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MILIOBROTT
Johanna Hagstedt

Sammanfattning

Det ar svart att uttala sig om miljobrottens faktiska utveckling.
Miljobrott betraktas som offerlosa i traditionell mening, efter-
som »miljon« eller »naturen« ar den som drabbas, vilket bidrar
till att morkertalet ar stort. Det finns inga sakra kallor och an-
talet anmalda brott speglar i stor utstrackning de insatser och
prioriteringar som gjorts av tillsynsmyndigheterna.

Sedan ar 2003 har antalet anmalda brott mot miljobalken f6ljt
en svagt nedgaende trend. Den bryts ar 2007 pa grund av en om-
laggning som gjorts i statistiken. Antalet anmalningar har 6kat
mest for miljobrott (29 kap. 1 § MB) som nu ar den storsta kate-
gorin av brott mot miljobalken (1998:808) och utgor 37 procent
av alla anmalningar. Anmalningarna om nedskrapning (29 kap.
7 § MB) har ocksa okat vilket kan forklaras av en 6kad medve-
tenhet hos allménheten och att de brotten begas pa platser dit
allmanheten har tilltrade. Den i 6vrigt nedgaende trenden kan
troligtvis forklaras av att miljobalken i stort inte fatt den effekt
som férvantades, att utredningstiderna 4r bland de lingsta for
alla brottstyper och att endast 11 procent av alla drenden leder
till atal. Detta, i kombination med att straffen som utdéoms ar
mycket ldga ger inte incitament till att upptiacka, anmaila och
utreda miljobrott.

Inledning

Miljébrott som begrepp ar nytt i forhdllande till mdnga andra brottsty-
per. Den forsta renodlade miljélagen: miljoskyddslagen, kom ér 1969.
Men det var inte forrdn pé 1970- och 198o-talen di en rad uppmairk-
sammade miljéskandaler dgde rum, exempelvis BT-Kemi, efterfoljt av
tunnelbygget i Hallandsdsen, som miljobrott blev ett mer allmént be-
grepp och miljoéfragorna generellt fick ett storre fokus (Mérald 2001,
Bra 2002a, Marald 2007). Internationella hindelser, som Tjernobylka-
tastrofen, Exxon Valdez grundstétning utanfér Alaskas sydkust som
ledde till ett enormt oljeutslapp och gaskatastrofen i Bhopal i Indien,
bidrog ocksa till att miljéfrigorna fick storre uppmarksambhet.
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Lange utvidgades miljolagstiftningen och kompletterades av allt fler
lagar och forordningar. Néar miljobalken (1998:808) tradde i kraft &r
1999 samlades milj6lagstiftningen pa ett stalle, dven om vissa bestim-
melser som ror miljén ocksd finns kvar bland annat i brottsbalkens 13
kapitel och i skogsvardslagen (1979:429). Miljobalkens (MB) mal ér att
framja en hallbar utveckling'”®. Genom milj6balken inférdes ménga
nya bestaimmelser. Tva av de storsta nyheterna var dels de allméinna
hiansynsreglerna, att verksamheter maste vidta vissa forsiktighetsmatt
och skyddsétgarder enligt ett antal principer, dels miljokvalitetsnor-
merna som specificerar hur hoga halter av ett visst imne som fér fore-
komma i naturen (prop. 1997/98:49).

Trots att miljobrott som kriminologiskt begrepp har anvants under
ett trettiotal ar finns fortfarande ingen enhetlig definition. Till miljo-
lagstiftningen riknas i dag miljobalken med tillhérande férordning-
ar och foreskrifter och vissa bestimmelser i brottsbalken, jakt- och
fiskelagstiftningen, lag (2000:1225) om straff f6r smuggling samt lag
(1980:424) om atgirder mot férorening fran fartyg. Det ar sdledes en
mycket bred brottskategori. I foreliggande kapitel definieras dock mil-
jobrott som de garningar som ar belagda med straff enligt miljobal-
ken.

Miljobrott utgérs av sddana handlingar som orsakar féroreningar
eller skadliga effekter eller risker for sddana i vatten, mark eller luft
och som medfor, alternativt kan medfora, halsorisker for manniskor,
djur och vixter eller annan betydande oldgenhet f6r miljon. Forutsatt-
ningen ar dock att handlingarna inte tillatits av nagon tillstindsmyn-
dighet eller ar allmint vedertagna. En viktig utgdngspunkt vid ménga
miljobrott dr att vad som ér brottsligt normalt bestdms utifran de till-
stand som manga verksamheter maste ha for att fi bedriva sin verk-
samhet. Det dr de krav som stalls i tillstindet som ar utgangslaget nir
fragan om ett 6verutslapp ska faststillas, och huruvida ett miljébrott
begitts eller inte. Villkoren i tillstaindet kan med andra ord jamstillas
med ett slags omvant brottsrekvisit'?.

Straffbestimmelserna for miljobrotten finns samlade i miljébalkens
29 kapitel. Nedan beskrivs kort de viktigaste brotten som ingar dar:

18 Det finns ingen vedertagen definition av begreppet hallbar utveckling. Inom FN
anvénds dock den definition som anvandes i Bruntlandskomissionen: »Hallbar
utveckling &r en utveckling som tillgodoser behoven av i dag utan att dventyra
kommande generationer mojligheten att tillgodose sina behov. Begreppet har en
social, ekonomisk och ekologisk dimension.«

19 Termen brottsrekvisit ar ett juridiskt begrepp for de férutsattningar som maste
vara uppfyllda for att ett brott i lagens mening ska foreligga. Vid tillstandsprévade
verksamheter blir det omvant eftersom forutséttningarna eller kraven i tillstdndet i
stillet maste foljas for att verksamheten ska vara laglig.
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o Miljobrott (29 kap. 1 § MB) tar sikte pd fororeningar i mark, vatten
eller luft samt oldgenheter i miljén genom buller, skakning eller
stralning. I samma lagrum finns ocksa det grova miljébrottet och i
kapitlets andra paragraf, oaktsamhetsbrottet vallande till milj6stor-
ning.

o Forseelse mot omrddesskydd (29 kap. 2a § mB) giller om det bryts mot
foreskrifter som beslutats f6r att skydda ett visst geografiskt omride
till exempel en nationalpark, ett kulturreservat eller biotopskydds-
omrade.

o Artskyddsbrott (29 kap. 2b § MB) tar sikte pa nar nagon obehdrigen
tar befattning med djur- eller vixtart, dgg, rom eller bon som gir-
ningspersonen vet eller har skilig anledning att anta, har atkom-
mits genom brott mot foreskrifter i miljébalken (inf6rdes den 1 ja-
nuari 2007).

o Miljofarlig kemikaliehantering (29 kap. 3 § MB) handlar om uppsitliga
och oaktsamma girningar avseende bristande skyddsatgarder, pro-
duktval eller forsiktighetsmatt med kemikalier.

o Otllaten miljoverksambet (29 kap. 4 § MB) tar sikte pa den som pa-
borjar eller bedriver en verksamhet eller vidtar en dtgiard utan att
ha erhallit nédvandiga tillstind, godkannanden eller motsvarande.
Brottet avser dven overtradelse av tillstandsvillkor eller villkor for
dispens eller annat liknande villkor.
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o Forsvdrande av miljokontroll (29 kap. 5 § mB) giller for den som inte
lamnar underrittelser eller uppgifter som myndigheterna kan kréva
enligt miljobalken eller som redovisar oriktiga uppgifter som har
betydelse for tillstandsprovningen eller tillsynen.

* Bristfallig miljoinformation (29 kap. 6 § mB) kompletterar det nyss
redovisade brottet férsvirande av miljékontroll. Det avser en mer
allman informationsskyldighet, dar nigon bryter mot miljébalken
genom att antingen inte ge in handlingar eller redovisa felaktiga
uppgifter. Dessutom avses en mer preciserad informationsskyldig-
het, dir nagon inte féljer markningskraven som kan gilla for exem-
pelvis kemiska produkter.

 Nedskripning (29 kap.7 § MB) avser en situation dir ndgon skrapar
ned utomhus pa en plats till vilken allmanheten har tilltride eller
insyn.

* Blankettstraffbud innebar att straffbestimmelsen inte innehéller na-
gon sjilvstandig brottsbeskrivning. I stallet har beskrivningen be-

BROTTSUTVECKLINGEN | SVERIGE FRAM TILL AR 2007




gransats till att avse en Overtradelse av en materiell regel som finns
i en annan paragraf i miljobalken. Det finns ett femtiotal sddana
blankettstraffbud i miljébalken.

Som nimnts finns delar av den miljoratesliga lagstiftningen i enskilda
bestimmelser i brottsbalken, jaktlagen [1987:259], fiskelagen [1993:787]
och smugglingslagen. Dessa kommer inte att ingd i den f6ljande sta-
tistiska redovisningen. Anledningen ar att endast vissa brott enligt
enskilda regler i dessa lagar ar att betrakta som miljbrott. Ofta gors
heller inte nigon uppdelning i statistiken, vilket gor det omojligt att
skilja pd overtriadelser mot miljon och 6vriga brott.

Omfattning och utveckling

Milj6brotten brukar benimnas offerlosa i bemarkelsen att det ofta
inte finns ndgon enskild person som drabbats pd samma sitt som for
till exempel misshandel och stold (du Rées 2001). I stallet talas det om
att »medborgarnac, »naturen« eller »Jkommande generationer« skadas
av att naturen férorenas eller av att vissa djurarter blir alltmer sall-
synta. Detta bidrar till att morkertalet ar mycket stort och till att mil-
jobrotten kan benimnas utredningsbrott, di de ofta inte uppticks av
malsigare utan patraffas av de tillsynsmyndigheter, till exempel kom-
muner och lansstyrelser, som har till uppgift att kontrollera bland an-
nat miljofarliga verksamheter.

Statistiken over antalet anmalda milj6brott kan darfor anvidndas
som en indikator pa miljébrottens utveckling i termer av lagstiftnings-
forandringar och resurser fér miljobrottsbekdmpning, men speglar i
mycket liten grad miljobrottens faktiska omfattning och utveckling.
En ytterligare felkilla dr den allminna miljdmedvetenheten som pa-
verkar antalet anmalningar. Den tydliga uppgangen under ar 1999 var
ett resultat av att miljobalken inférdes den 1 januari 1999 och ersatte
naturvédrdslagen och miljoskyddslagen. Stora resurser lades ned for
att markera att miljobrott var ett nytt, prioriterat omrdde och inom
bade polisen och aklagarvisendet infordes nya organisationer for att
bekdmpa miljobrott. Antalet anmalningar 6kade kraftigt, till viss del
pa grund av att man inférde en anmilningsplikt for alla 6vertradelser
som uppticktes i samband med de kontroller som utfors av tillsyns-
myndigheterna. Kontrollerna ar ofta inriktade pa just milj6, men en
del brott uppticks ocksé i samband med andra kontroller som det
ocksa dligger tillsynsmyndigheterna att gora.

Det kan nimnas att miljébrotten skiljer sig frin ménga andra
brottstyper eftersom anmalningar ofta gors direkt till dklagare i stallet
for till polisen. Aklagaren beslutar d4 om att inleda forundersokning
respektive vicka atal. Statistik frain Aklagarmyndigheten har darfor
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=== Anmalda miljobrott === Inkomna drenden till Aklagarmyndigheten
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Figur 1. Antal anmélda miljobrott, aren 1985-2007, samt antal inkomna drenden till
Aklagarmyndigheten, aren 2001-2007.'%° Killa: Aklagarmyndigheten.

anvints som ett komplement pa vissa stéillen i kapitlet eftersom den of-
ficiella brottsstatistiken utgdr ifrdn polisanmalningar och inte fir med
de fall som anmals direke till dklagare. Samtidigt ar mérkertalet stort
och det finns darfor ingen datakalla som ger en bild av den faktiska
brottsligheten.

For dren 2003 till 2006 kan man urskilja en svag nedatgiende trend
i antalet anmalningar. Den kan troligen forklaras av att miljobalkens
nyhetsvirde avtagit och rutiner nu har hunnit formas fér samarbetet
mellan olika myndigheter. Antalet inkomna miljébrottsirenden till
Aklagarmyndigheten har iven de minskat under de ren, trots att an-
talet drenden for de flesta andra brottskategorier har okat (Aklagar-
myndigheten, 2007). Det kan ocksa férklaras av att miljobalken inte
fate den effekt som forvantats, dd fa personer lagfors och straffen ar
mycket laga (Karlmark 1999, du Rées 2001, Korsell 2001, Sterzel m.fl.
2005; Aklagarmyndigheten 2007). Utredningstiderna ar ocksa langa.
Alla dessa faktorer har sammantaget en negativ inverkan pa benagen-
heten att uppticka och utreda miljobrott.

Den plétsliga 6kningen i antalet anmélningar om miljébrott for ar
2007 beror frimst pé att ett nytt statistikhanteringssystem inforts hos
Aklagarmyndigheten (Bri 2008a). Tidigare redovisade Aklagarmyn-
digheten endast de brott dir det fanns en skaligen misstinkt person.
De siffrorna inkluderades ocksa i den officiella anmalningsstatistiken.

20 Anledningen till att antalet inkomna drenden ar férre &n antalet anmalda brott
ar att ett arende kan innehalla flera brott medan en anmélan upprattas for varje
enskild brottshandelse.
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Nu registreras dven de brott dir det finns en ldgre misstankegrad eller
dar ingen misstinkt person finns alls. Det innebir att antalet inkom-
na arenden till Aklagarmyndigheten och antalet anmailda brott 6kade
under 2007. Nagon drastisk reell 6kning av antalet miljobrott dr det
alltsa inte friga om, dven om det inte kan uteslutas att antalet anmalda
brott mellan aren 2006 och 2007 dven kan ha stigit av andra orsaker.
De mest anmalda brottstyperna ar nedskrapning, miljobrott och
otilliten miljoverksamhet genom avsaknad av tillstind. Nedskrap-
ningsbrotten dr minga di de kan begés av alla, 4r latta att kidnna igen
och dirmed kan upptickas och anmalas av minga, medan det hoga

Tabell 1. Antal anmélda brott efter brottsrubricering i miljobalkens 29:e kapitel, vart-
annat ar 2001-2007, samt procentuell férandring under perioden 2001-2007.

Brottsrubricerin gy
s = 2001 2003 2005 2007 forandring
i miljobalken

01-07
Miljobrott, grovt miljébrott (1 §) 422 432 507 1774 420 %
Vallande till miljostorning (2 §) 306 290 325 103 -66 %
Miljofarlig kemikaliehantering 59 460 74 121 105 %
(3%
Otillaten miljéverksamhet ge- 522 732 472 B85 -12%
nom avsaknad av tillstand etc.
(4 8§ 1st)
Otillaten miljéverksamhet 216 149 121 249 -15 %
genom brytande av villkor
(4 § 2st)
Foérsvarande av miljokontroll 510 77 31 82 -84 %
(68
Bristfallig miljsinformation 168 45 17 16 -90 %
68
Nedskrapning (7 §) 745 1248 1679 1601 115 %
Brott mot miljébalken "avse- 163 151 200 123 -24 %

ende naturvard och artskydd”
(8§1-5,8-11,16,17,28 p)
Brott mot miljobalken "avse- 73 72 79 57 -22 %

ende miljoskydd och vattenverk-
samhet” (8 § 6,7, 12-15 p)

Brott mot miljébalken i samband 194 83 63 32 -83 %
med kemikaliehantering etc.”

(88§18-27p)

"Forbud mot djurhallning m.m.” 52 46 27 19 -63 %
©8

"Obehdrig befattning med djur 10 1 6 9 -10 %
eller vaxtart etc.” (10 §)

Totalt Miljébalken 3429 3786 3620 4771 39 %
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antalet anmailningar av otillaten miljéverksamhet beror pa att tillsyns-
myndigheternas priméra uppgift ar att reglera miljofarliga verksam-
heter. En stor del av tillsynen gar darfor ut pa att se till att nédvandiga
tillstdnd innehas av dem som bedriver miljéverksamheter. Darfor upp-
ticks manga sddana brott.

Okningen i antalet miljobrottsanmalningar kan forklaras av att val-
digt manga overtradelser ingir under den rubriceringen. Okunskap
hos anmalaren kan ocksa bidra till att manga Gvertradelser som an-
mals rubriceras som miljobrott enligt 1 § miljobalken trots att de har
egna straffrittsliga bendmningar.

Den procentuella forandringen 6ver dren kan variera mycket kraf-
tigt. Det beror pa att det finns en tydlig selektion dar de brott som lat-
tast upptacks prioriteras och leder till flest anmélningar. Nedskrapning
ar som namnts alltid latt att uppticka, och i takt med en 6kad med-
vetenhet har antalet anmilningar 6kat varje ar. Enskilda insatser frin
tillsynsmyndigheterna under vissa ar kan fa vildigt stora genomslag i
statistiken, till exempel kemikalieinspektionens insatser mot traskydds-
behandlat virke (Brd 2004a, Korsell 2003). Generellt giller att ju fler
kontroller som gors, desto fler anmalningar blir det. Men det dr ocksé
sd att de grovre brotten ar svarare att upptacka, vilket gor att en stor
del av anmilningarna rér mindre allvarliga 6vertradelser. Sammanfatt-
ningsvis kan konstateras att en stor del av miljobrottsligheten ar dold
och att anmilningarnas omfattning 4 ena sidan speglar de brott som
ar lactast uppticks, & andra sidan de brott dar resurser laggs ned for att
uppticka dem.

Miljsbrott

37 % Nedskrapning
34 %
Ovriga brott
1%
Forsvarande av
miljokontroll 2 %
Otillaten miljo-
Vallande till verksamhet 17 %
miljstérning 2 %  Miljsfarlig
kemikalie- Brott mot 29:8
hantering miljbalken 4 %
3 %

Figur 2. Andel miljsbrott (N=4 771) efter paragraf i miljsbalken (MB), &r 2007. Pro-
cent. Kélla: Bra.
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En genomgang har gjorts av alla anmélningar som avser grova jake-
brott mot skyddade rovdjursarter under aren 1995 till 2005 (Brd 2007).
Ungefir 30 grova jaktbrott har anmalts per ar de senaste aren. Dessa
har 6ver en tiodrsperiod lett till i snitt tre dtal och tvd fillande do-
mar om dret. For dessa brott finns ocksa alternativa statistikkallor som
grundar sig pa de berdkningar som gors av den zooekologiska forsk-
ningen (Liberg och Andrén 2006, Persson 2006, Sahlén m.fl. 2006,
Sand m.fl. 2006, Tjernberg 2006). Jimfor man dessa siffror med brotts-
statistiken framkommer att morkertalet ar mycket stort och att antalet
anmalningar och antalet ddmda personer ar mycket fa i forhillande
till det antal bjornar, lodjur, kungsornar, jarvar och vargar som doédas
illegalt varje ar (Bré 2007).

Offer och garningspersoner

Da privatpersoner i regel inte betraktas som direkta offer f6r milj6-
brott, dven om utslapp kan medfora stora skador bade for den enskilda
och pd den omgivande miljon (Brd 2004b), stills inte fragor om utsatt-
het f6r miljobrott i de offer- och sjilvdeklarationsundersékningar som
genomfors av bland annat Bra och scs. Det finns darfér ingen statistik
som belyser hur manga personer som anser sig ha utsatts for miljostor-
ningar, till exempel buller, avgaser och utslipp som har en mer direkt
paverkan och som ir att betrakta som miljobrott. Detta gor att vi har
en relativt 1ag kunskap om vilka som betraktar sig som offer for denna
typ av brott. Det kan samtidigt vara svart att stélla fragor om utsatthet

M Samtliga misstankta Ml Missténkta man I Misstankta kvinnor [ Kén okant
800

700 -
600
500 A
400
300
200

100

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Figur 3. Antalet personer missténkta for brott mot miljobalken totalt, samt uppdelat
pa kén. Aren 1999-2007. Kalla: Bra.
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for miljobrott eftersom det kan finnas gransdragningsproblem mellan
vad som faktiskt utgor ett miljébrott och vad som kan vara en milj6-
storning eller en miljopaverkande handling som inte nédvandigtvis
ar straffbar.

Girningspersonerna kan vara bade fysiska och juridiska personer,
nagot som sarskiljer miljébrotten frin annan, mer traditionell brotts-
lighet. Milj6brott har darfér mycket gemensamt med den ekonomiska
brottsligheten, och det finns forskare som menar att miljébrott ar en
form av ekobrott (Korsell 2004). Hur stora andelar av girningsperso-
nerna som 4r fysisk eller juridisk person gar dock inte att utrona av sta-
tistiken. Klart ar dock att en stor andel av brotten begis inom ramen
for naringsverksamhet, da miljofarlig verksamhet typiske sett bedrivs
av foretag och andra organisationer.

Nir det giller fysiska personer kan statistiken 6ver misstinkta per-
soner bidra med information om vem som begir de miljébrott som
uppticks. Ar 2007 misstinktes 512 personer for brott mot miljobalken.
Antalet misstinkta personer har minskat drligen sedan 2004. I nio fall
av tio dr girningspersonen en man (se figur 3). Den hdga andelen min
kan férklaras av att det oftare ar min som innehar de hdga positioner
inom foretag som medfor straffrittsligt ansvar for brott som sker inom
ramen fOr ndringsverksamheten. Medelaldern for de misstinkta man-
nen ligger i dldersintervallet 50-59 dr medan det for kvinnor ar 40—49
ar. Vad aldersskillnaden mellan kénen beror pa dr dock svart att veta.
Den héga medelaldern beror ocksd pé att man normalt maste ha upp-
natt en viss position inom en néringsverksamhet for att na de arbets-
positioner som kan leda till straffansvar (Korsell 2003).

Det kan tilliggas att det for milj6brotten finns en ganska stor andel
misstankta personer dir bade kon och alder ar okidnda. Troligen ligger
forklaringen till detta i att statistiken bygger pa att en misstinkt anges
trots att det dr en juridisk person som i slutindan sanktioneras.

Hanteringen i rattsvasendet
Uppklaring

Uppklaringsprocenten f6r miljobrottsligheten ar visserligen hog i jam-
forelse med traditionella brott, men det ar fa brott som personuppkla-
ras och nagon binds till brottet. Ofta finns en misstinkt garningsper-
son, men det ar svirt att binda denne till brottet med bevis. Det leder
till att den tekniska uppklaringen ar desto storre, vilket innebér att en
mycket stor andel av brottsmisstankarna skrivs av och aldrig leder till
lagforing (se figur 4). Under 2007 lades 55 procent av alla forundersok-
ningar ned och i 32 procent av fallen inleddes inte férunders6kning
over huvud taget (se figur s s. 340) (Aklagarmyndigheten 2008). De
laga siffrorna beror pa att brotten ofta ar svira bade att utreda och be-
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Figur 4. Andel uppklarade och personuppklarade miljbrott, aren 2000-2007. Pro-
cent. Kalla: Bra.

visa. Det dr mycket svart att visa att den misstinkte, i de fall det finns en
sadan, haft uppsat eller varit grovt oaktsam. Ett annat problem dar att
faststilla vem som haft det straffrittsliga ansvaret nér det ar friga om
brott som begatts inom ramen for ett foretag. Har finns nimligen moj-
lighet till sa kallad ansvarsdelegation, det vill sdga att den som normalt
har ansvaret delegerar det pa ndgon annan. I vilken man det ar mojligt
att helt avsaga sig ett sidant ansvar ar dock nagot som diskuteras (Karl-
mark 1999, Lundkvist 2002).

Andelen personuppklarade brott har minskat under ar 2007, vilket
har att gora med den statistikomliggning som Aklagarmyndigheten
genomfort. Som namnts tidigare innebdr omlaggningen att dven de
brott dar det inte finns ndgon misstanke eller dar misstankegraden ar
lag raknas in i statistiken. Det bidrar troligen till att d&ven andelen upp-
klarade brott minskar. I framtiden kan det forvantas att andelen fall
dar en person kan bindas till brottet minskar ytterligare i och med en
okad anvindning av administrativa sanktioner.

Séavil forskning som statistik pekar pd att miljébrotten har bland de
lingsta utredningstiderna och en mycket lig andel lagféringar i f6r-
héllande till antalet anmalda brott. Miljobrotten ar den brottstyp som
tillsammans med ekobrotten tar langst tid f6r utredning och Aatals-
beslut (Aklagarmyndigheten 2008). Genomstrémningstiden, det vill
saga den tid det tar fran att ett arende kommer in till dklagaren till att
ett beslut tas om att vicka atal, ir mycket ling. Ar 2007 var medelvir-
det for ett miljobrottsirende 341 dagar. Detta kan jamforas med till
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Figur 5. Andel darenden dar forundersokning ej inletts, blivit nerlagd eller dar atal
véckts, ar 2007 (N=3 280). Procent. Kélla: Aklagarmyndigheten.

exempel valdsbrott (124 dagar), som normalt ockséd betraktas som svar-
utredda, och narkotikabrott (92 dagar). Trots langa utredningar leder
endast 11 procent av alla anmalningar till atal.

Instillningen hos méinga ér att miljobrotten fortfarande inte pri-
oriteras och tas pd allvar och attityden finns att drendena inte leder
négonstans. Detta har gjort att personal och handliggare pa tillsyns-
myndigheterna inte alltid anmaler brott och till och med undviker
att anmala ringa fall av misstdnkea milj6brott eftersom sannolikheten
att nagon lagfors ar liten (du Rées 2001, Bra 2002b, Ebbesson 2003, du
Rées 2004, Keml 2005, Bra 2006, Bra 2008b). De som bedriver tillsyn
sitter dessutom ofta pa dubbla stolar dd de maéste uppritthalla en bra
relation och ge information till féretag som de samtidigt utdvar tillsyn
mot. En anmalan kan da leda till att ett framtida samarbete f6rsvéras
(du Rées 2001, Korsell 2001).

Lagféringar

Antalet lagforingar har, liksom antalet anmalningar och misstinkea,
minskat under dren 2003 till 2007. Andelen misstinkta som lagfors i
forhallande till det totala antalet misstinkta dr mycket lag for miljo6-
brotten. Enligt Aklagarmyndighetens statistik (Aklagarmyndigheten
2008) lagfordes endast 10 procent av alla misstinkta, det vill siga 295
personer, genom dom, straffrelaggande eller atalsunderlatelse ar 2007
(detta kan jamféras med att ungefir 6o procent av alla misstinkta per-
soner for alla typer av brott lagfors). Den liga siffran beror delvis pa
det som skrivits ovan om svéirutredda brott och bevisproblem men
ocksa pa den dtalsprovningsregel som inférdes for brott mot miljobal-
ken ar 2003 (29 kap. 11 §, 4 st.). Regeln innebér att om en girning inte
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Figur 6. Antalet lagféringar fér brott mot miljbalken (huvudbrott) totalt, samt uppde-
lat pa antalet domar, strafférelagganden och atalsunderlatelser, aren 1995-2007.
Kélla: Bra.

kan antas foranleda annat dn béter, och miljosanktionsavgift kan tas
ut, bor atal inte vickas savida det inte dr pakallat ur allman synpunke
(prop. 2002/03:54). Eftersom de flesta miljobrott ger boter ar det troligt
att mdnga 4tal inte vicks med hansyn till atalsprovningsregeln. Till-
sammans med regeln om anmalningsplike ger detta alltsa en lag andel
vickta atal i forhallande till antalet anmalningar.

Enligt den officiella lagféringsstatistiken ser vi i figur 6 att antalet
domar, strafforeligganden och dtalsunderlatelser minskat under aren
2004 till 2007 och att antalet lagforda darfér gjort detsamma. Som
namnts tidigare bor nivdn under 200 till 2003 ses delvis som ett resul-
tat av miljobalkens ikrafttridande dr 1999. P grund av de langa utred-
ningstiderna finns en viss efterslipning som gor att antalet lagforingar
var som hogst ar 2002. Det var ocksi dret efter att de forsta miljodkla-
garna hade utbildats och dir syftet var att fler miljobrott skulle leda till
lagforing (Riksaklagaren 1998).

Pafoljder
Straffen f6r miljébrott ar nistan uteslutande béter. Mindre vanliga ar
paféljderna villkorlig dom, féretagsbot och fingelse. Administrativa
sanktioner i form av miljésanktionsavgifter dr dock den vanligaste dt-
girden vid miljo6vertradelser.

Miljésanktionsavgifter utfirdas av tillsynsmyndigheterna. Antalet
utfirdade avgifter uppgick ér 2007 till 986 och motsvarade ett belopp
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Figur 7. Antalet utfardade bétespafslider och beslut om villkorlig dom (héger y-axel)
samt miljssanktionsavgifter'?' (vénster y- axel) aren 1999-2007. Killa: Naturvards-
verket.

om tio miljoner kronor. Summorna som péfors kan uppga till vasent-
ligt hogre belopp an boter, mellan 1 ooo och 1 miljon kronor, men lig-
ger oftast pd cirka 10 coo kronor. Kommunerna stir f6r den storsta
andelen av de utfirdade sanktionerna, 76 procent. Lansstyrelsen och
de Ovriga centrala tillsynsmyndigheterna star for 10 procent respek-
tive 14 procent (Naturvardsverket 2008). Miljésanktionsavgiften infor-
des i samband med miljébalken ar 1999 och riktade sig di mot f6-
retag. Sedan 2007 ar det ocksa mojligt att alagga privatpersoner att
betala miljésanktionsavgifter (Férordning om miljésanktionsavgifter
SFS 1998:950). Andelen utfirdade miljésanktionsavgifter har stigit de
senaste dren men minskade drastiskt ar 2007. Detta tros bero pé att
det rdtt en del oklarheter kring tillimpningen av de nya reglerna som
tradde i kraft r 2007. Pé sikt ar det dock troligt att antalet utfardade
miljosanktionsavgifter kommer att 6ka dd malet med de straffrittsliga
andringar som infordes 2007 varit att i hogre grad anvinda adminis-
trativa atgarder vid mindre allvarliga 6vertridelser. Ett annat skal ar
att administrativa sanktioner uppfattas som regelmissigt effektivare
an forundersokning, strafforeliggande och étal. Kurvan i figur 7 bor
darfor inte tolkas som att den speglar den faktiska utvecklingen av
miljobrotten, utan bor ses som en indikator pa hur praxis sett ut nar
det giller avgifterna.

21 De beslut om miljésanktionsavgift som redovisas kan ha hivts efter dverprévning
av beslutande myndighet eller miljsdomstol/miljodverdomstolen men finnas kvar i
statistiken.
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Fordelen med de administrativa sanktionerna ar att man inte beho-
ver ta reda pa vem som innehaft det straffrittsliga ansvaret, utan kan
alagga ett foretag i sin helhet att betala bétesbeloppet. Huruvida brot-
tet begatts med uppsit eller av oaktsamhet behover heller inte utredas.

En ytterligare mojlighet att utéva patryckningar dr genom forelag-
gande av vite, som gors av domstol eller nagon tillsynsmyndighet.
Sanktionen omfattas dock av férbudet mot dubbel bestraffning, vilket
innebir att det inte r mojligt att ocksd vicka dtal i drendet eftersom
det kan leda till ett andra straff. Det kan vara en nackdel i vissa fall dd
overtradelser visar sig vara allvarligare 4an man f6rst trott eller da de
pagar en langre tid.

Som namnts tidigare dr sannolikheten att démas for miljébrott
mycket lag. Till detta kommer att pafoljderna i praktiken, vilket kur-
van i figur 6 ocksé tydligt visar, sillan blir mer 4n béter (Karlmark
1999, du Rées 2001, Bra 2002b, Bri 2006, Bra 2008b). Antalet utdomda
botesstraff har legat mellan 68 och 114 under de senaste fyra aren och
villkorlig dom som oftast kombineras med béter har utdémts mellan
1 och 6 ginger per ar. Uppgifter om féretagsbot finns inte tillgingliga
i statistiken 6ver utddmda pafdljder. Enligt Karlmark har anvandning-
en varit mycket sallsynt men sedan dr 2007 har foretagsbot tillimpats
i allt storre utstrickning, vilket ligger i linje med att detta ska vara den
primara sanktionen for brott som begis inom ramen for naringsverk-
samhet (muntlig uppgift 2008). I likhet med miljésanktionsavgifterna
kinnetecknas foretagsboten av att det inte behover faststillas vem som
haft ansvaret for handlingen, utan ansvarig naringsidkare alaggs att
betala det utdémda beloppet.

Isnitt har ett fingelsestraff utdémts vartannat ar i Sverige under den
senaste tiodrsperioden. Fingelsestraft dr darfor nirmast uteslutna, sa-
vida brottet inte ir mycket grovt (Aklagarmyndigheten 2006).

Kriminalpolitik och brottsférebyggande arbete

Med de senaste drens 6kade fokus pa miljéfrigor kommer ocksa ett
okat intresse for miljobrottsligheten. Den senaste tidens allvarliga mil-
jokatastrofer och ett 6kat mediefokus kring miljéproblemen har tro-
ligen bidragit till att 70 procent av allmdnheten anser sig vara myck-
et eller ganska oroade over klimatférindringarna (Demoskop, 2007).
Opinionsundersékningar som Samhalle, Opinion och Massmedia In-
stitutet (soM Institutet) genomfort visar att den nedatgiende trend
som hallit i sig sedan 8o-talet vint under de senaste tva aren och att
svenskarna nu i 6kad utstrackning anser att miljon ar ett viktigt sam-
hallsproblem (som Institutet 2006).

Aven miljolagstiftningen har utvecklats under de senaste dren. And-
ringarna speglar till viss del det 6kade globala ansvar som har borjat
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tas for miljon. Det ar ocksa i vissa fall rent tekniska dndringar for att
klargdra och ritta till en del formuleringar som var oklara nir miljo-
balken inférdes. Kritik har riktats mot att miljobalkens regler var alle-
for invecklade (prop. 2004/05:129). Darfér gjordes dr 2003, liksom ar
2005, en del dndringar i miljébalken for att minska den administrativa
bérdan f6r mindre f6retag samt fa till stind en effektivare miljoprév-
ning.

I mitten av dr 2006 dndrades reglerna for foretagsbot. Pafoljden ska
fa ett utokat anvindningsomrade och utdémas nar ett brott begatts
inom ramen for en naringsverksamhet och dar naringsidkarens ansvar
snarare an det individuella ansvaret ar primart (prop. 2005/06:59). Be-
loppet kan uppga till mellan 5 ooo och 10 miljoner kronor.

Den forsta januari ar 2007 traidde en méingd nya bestimmelser i
kraft. Mélet med de nya reglerna har dven har varit att géra bestimmel-
serna effektivare och tydligare. Syftet har ocksa varit att i hogre grad
undvika dubbel bestraftning genom att man 4laggs att betala bade till
exempel miljésanktionsavgift och ett eventuellt botesstraft vid lagfo-
ring (prop. 2005/6:182). Handlingarna delas dirmed upp i sadana som
anses allvarliga och som bor medféra straffansvar och sddana som ér
mindre allvarliga och dir miljésanktionsavgifter i stillet bor anvindas,
vilket ocksé varit en av anledningarna till att inf6ra sanktionsavgifter
fran borjan (Zila 1992).

Det dterstdr att se vad dndringarna i miljobalkens sanktionssystem
medfor f6r dndringar i praktiken och vilken effekt dessa far for pa-
foljderna som utdéms f6r miljobrott. Antagligen kommer de vanliga
straffen att anvindas i 4nnu mindre utstrickning 4n vad som redan
gors, och di endast vid allvarliga miljo6vertridelser, medan de admi-
nistrativa sanktionerna anvinds allt oftare.

Nir det géller den lagstiftning som berdr skyddade djur- och vaxtar-
ter har den nya termen Artskyddsbrott ocksa inforts i bérjan av 2007.
Den nya brottsrubriceringen bor tolkas som att samhillet ser allt all-
varligare pd denna typ av brottslighet (prop. 2005/06:182).

Det globala fokus som miljon fatt leder ocksa till att eu:s betydelse
och inflytande 6kar. Nar det giller lagstiftningsfragor har man i direk-
tiv som utformats bland annat betonat vikten av att alla linder har
samma straffsatser for miljobrott f6r att inget land ska kunna utgdra
en fristad f6r miljofarliga verksamheter (Eu kommissionen 2006). Ett
annat initiativ frin eu ir de nya ReacH-bestimmelserna (Registration,
Evaluation, Authorisation and restriction of Chemicals). REACH ar en
ny samlad kemikalielagstiftning som tradde i kraft i borjan av ar 2007.
De stora nyheterna ar bland annat att producenter eller importérer av
kemikalier numera har ansvaret att bevisa att kemikalierna inte har
négra oacceptabla, miljofarliga egenskaper. Kemikalien maste sedan
registreras hos ansvarig nationell myndighet (i Sverige dr denna myn-
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dighet Kemikalieinspektionen). Detta har gjort att man har kontroll
over vilka kemikalier som anvéinds i landet och i vilka méangder de fo-
rekommer. Samtidigt har dock Sverige behévt mildra den nationella
lagstiftningen och tillita anvindningen av vissa kemikalier som tidi-
gare varit forbjudna, dd detta kravts for att uppritthalla den fria han-
deln som rdder inom Eu. Straftbestimmelserna har inférlivats i svensk
lagstiftning och giller frin och med den 1 augusti 2007.

Samtidigt med straffbestimmelserna fo6r ReacH har ocksa nya regler
om ansvar for avhjilpande av miljoskador tillkommit. Dér vill man ut-
oka producentens ansvar vid allvarliga miljoskador (prop. 2006/07:95),
vilket hor titt ihop med den sd kallade »férorenaren betalar«princi-
pen.

Alla de ovan nimnda fdrindringarna kommer troligen att leda till
att allt storre resurser laggs ned pa att kontrollera, uppticka, anmala
och lagfora brott mot miljon. For att bekimpa miljobrott har dklagar-
vasendet fatt 6kade anslag som gitt till att férbattra metodutveckling-
en och anstilla milj6vetare for att 6ka kompetensen inom det natur-
vetenskapliga omridet (Aklagarmyndigheten 2008). Insatser har ocksi
gjorts av miljodklagarna vid utvecklingscentrum i Malmé for att utre-
da varfor si fa atal vicks och si fa personer lagfors. Malet ar att kunna
foresla atgarder for att vainda den negativa utveckling som borjat skon-
jas. Forhoppningsvis leder detta till battre metoder for att utreda brot-
ten pa ett tillfredsstallande sitt och till kortare handlaggningstider,
vilket leder till storre effektivitet och fler atal och lagforingar. Till dess
att praxis pa omrddet dndras eller skapas for att hoja straffvardet for
miljobrott kan det tinkas att den fluktuerande nedgingen i antalet
anmalningar sedan ar 2002, liksom i antalet misstinkta och lagforda
kommer att fortsitta i framtiden.
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