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Inledning

En grundval for rittsordningen ar att vittnen och mélsigande fritt och
sanningsenligt kan limna uppgifter till rattsvisendet. Brottsoffer och
vittnen riskerar emellertid att utsittas for patryckningar av personer
som har ett intresse av att brottet inte kommer till rattsvasendets kan-
nedom eller att den som anklagats frias fran brott. Om det framstir
som lénsamt att systematiskt hindra rittssystemet kan méjligheterna
att lagfora allvarlig brottslighet forsvaras avsevirt (prop. 1996/97:135).
For att undvika detta maste de som medverkar i en rattsprocess skyd-
das mot olika former av pétryckningar. Bestimmelserna om 6vergrepp
i rattssak, som dterfinns i 17 kap. 10 § i brottsbalken, ar ett betydelsefullt
uttryck for detta skydd.

Syftet med foreliggande kapitel ar att ge en beskrivning av vad som
karaktariserar den anmilda och lagférda brottsligheten for vergrepp
i rattssak. Har den anmalda brottsligheten forandrats 6ver tid och i sa
fall pa vilket satt? Sammanfaller anmalningsstatistiken med den 6k-
ning som skett i antal lagféringar? Statistiken kan i viss méin beskriva
brottsutvecklingen, men ér bristfillig nar det giller fordjupad kun-
skap om brottet. Dartér ingér i kapitlet aven en férdjupad beskrivning
av Overgrepp 1 rittssak. Detta kvalitativa avsnitt kan ge en bild av brot-
tets struktur och besvara frigor om girningspersonerna: vilka motiv
de haft, i vilka situationer brottet skett och pa vilket satt. Likasa ska
brottsoffren diskuteras: vilka som utsatts och vilka konsekvenserna av
overgrepp i rattssak blir. Denna fordjupade del ar kapitlets huvudfo-
kus.

Fordjupningsavsnittet baseras frimst pa en studie av ett forunder-
s6kningsmaterial, som ér en del av en mer omfattande undersékning
som gjorts om otilliten paverkan mot brottsoffer och vittnen (Brd
2008). I den studien gjordes dven intervjuer med brottsoffer och vitt-
nen som utsatts for otillaten paverkan samt med myndighetspersoner
och personer frin den ideella sektorn vilka méter personer som varit
utsatta for otillaten paverkan. Studien fingade darf6r upp aven sidana
fall som inte anmalts. Paralleller kommer att dras till denna tidigare
studie, bland annat di det finns vissa vasentliga skillnader mellan brot-
tet overgrepp i rattssak och det vidare begreppet otillaten paverkan.'

136 Begreppet beskrivs mer ingadende i avsnittet Svardefinierat begrepp nedan.
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Allra forst foljer en introduktion av brottet och en kort beskrivning
av de straffskarpningar som agt rum. Direfter f6ljer en diskussion
kring de sarskilda omstindigheter som rér den dolda brottsligheten
vid denna typ av brott. Sedan presenteras utvecklingen enligt krimi-
nalstatistiken och efter det foljer fordjupningsavsnittet. Kapitlet avslu-
tas med brottsforebyggande atgardsforslag.

Svardefinierat begrepp
I lagtexten definieras vergrepp i rattssak pa foljande sitt (Brb 17:10):

Den som med véld eller hot om vdld angriper ndgon for att denne gjort
anmdlan, fort talan, avlagt vittnesmdl eller annars vid forhor avgett
utsaga hos en domstol eller annan myndighet eller for att hindra nd-
gon fran en sddan digird, doms for overgrepp i rittssak, till fangelse i
hogst fyra dr eller, om brottet dr ringa, till boter eller fangelse i hogst sex
mdnader. Detsamma ska gélla, om man med ndgon annan gérning,
som medfor lidande, skada eller oligenbet, eller med hot om en sddan
gdrning angriper ndgon for att denne avlagt vittnesmdl eller annars
avgett utsaga vid forbor hos en myndighet eller for att hindra honom
frdn att avge en sddan utsaga. Ar brottet grovt, doms till fingelse, ligst
tvd dr och hogst dtta dr.

Handlingar som samlas i det juridiska begreppet »6vergrepp i rittssake
syftar med andra ord till att paverka rattsprocessen, genom véld eller
hot om vald, inklusive subtila hot, men dven genom andra girningar
som medfor lidande eller skada.”” Overgrepp i rittssak forutsatter allt-
sé ett grundbrott (ungefar som haleri férutsatter ett forbrott) och det ar
rittsvasendets hantering av detta grundbrott som Svergrepp i rttssak
syftar till att paverka, genom att utéva inflytande pd maélsigande och
vittnen. Overgrepp i rittssak kan ske i samband med grundbrottet, for
att forhindra att en anmilan gors, eller i ett senare skede, som en kon-
sekvens av en anmilan eller ett vittnesmal. Brottet kan dven dga rum i
samband med ratteging eller langt senare, efter det att girningsperso-
nen avtjanat en straffpafoljd.

Exemplen nedan dr tagna ur domar och férundersékningsprotokoll
for 6vergrepp i rittssak och illustrerar hur hoten kan ske antingen ut-
tryckligen eller mer underforstitt, bland annat beroende pa i vilket
sammanhang de uttalas.

137 Att betala ersittning till ett vittne for att denna person inte ska vittna, klassas inte
som dvergrepp i rattssak (Holmgvist m.fl. 2007). Handlingen réknas i stéllet som
bestickning.
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En kort stund efter en misshandel kommer girningspersonen tillbaka
tll den plats dir det skadade offret befinner sig och siger »om ni po-
lisanmdler detta, kommer det bara bli annu vdrre! Du kommer att do
dd.«

Efter dr av misshandel och krinkningar hotar en man sin sambo ge-
nom att saga »om jag dker dit, kommer jag se till att du inte har ndgon
framtid, du kommer inte att kunna bo kvar hdr i staden« samt att hon
ska »fd ta konsekvenserna« av sin anmdlan.

Inne i rittegangssalen kommer en man, som dr van med garningsper-
sonen 1 grundbrottet, fram till en person som just vittnat och siger »du
forstdr inte vad du gett dig in pd din hora«.

Fran fangelset skickar en man ett vykort med texten »Tjena din jdvia
golbog. Ny mdnad, ny rintal« Bredvid texten hade mannen ritat en
streckgubbe hingandes i en galge.

Bra har tidigare studerat otilldten paverkan mot brottsoffer och vitt-
nen (Bra 2008). Begreppet otilldten paverkan innefattar allvarliga tra-
kasserier, hot, vild, skadegorelse och korruption dar garningsperso-
nens syfte ar att paverka en persons agerande till egen fordel (jfr Bra
2005). Otillaten paverkan och overgrepp i rittssak har saledes samma
syfte, men otilliten péverkan ir ett bredare begrepp som dven inklu-
derar icke straffbara paverkansformer som exempelvis kartliggning av
personer.

Skérpt syn pa brottet

Straffet for overgrepp i rattssak har diskuterats och skarpts vid ett fler-
tal tillfillen. Ar 1982 infordes grovt brott i straffskalan for 6vergrepp i
rattssak. Bakgrunden var att tilltalade och vittnen i bland annat nar-
kotikamal uppfattades ha blivit mer ovilliga att tala fritt av ridsla for
olagliga efterspel. Under 1990-talet skirptes straffskalorna ytterligare.
De tidigare straffskalorna anségs inte i tillricklig grad uttrycka hur all-
varligt samhallet sig pa dessa brott. »Uppkomsten av grupper som 0p-
pet staller sig utanfor lagen och som inte gor ndgon hemlighet av att
de negligerar den offentliga rittsordningen kan inte accepteras«, argu-
menterade man fran politiskt hill (prop.1996/97:135,s. 9). Ar 2002 hoj-
des straffskalorna ytterligare. Det tidigare straffet boter eller fangelse i
hoégst tva ar dndrades nu till fangelse i hogst fyra ér eller, om brottet ar
ringa, till boter eller fangelse i hogst sex manader. For grovt brott hoj-
des straffet fran fingelse lagst ett och hogst sex r till fingelse lagst tva
och hogst atta ar (prop. 2001/02:59). Straffet anpassades dirmed till vad
som gillde for mened (Holmqvist m.fl. 2007).
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Dold brottslighet

Det finns en rad faktorer som gor att brottet dvergrepp i rittssak inte
kommer till myndigheternas kinnedom och foljaktligen inte heller
registreras i kriminalstatistiken. Det dr dels omstindigheter som gor
att brottet inte anmals till polisen, dels férhéllanden som innebar att
de brott som trots allt anmals inte rubriceras som Overgrepp i ratts-

sak.

Anmalningsbendgenhet

For vissa brottstyper kan uppmarksamhet i media och av politiker leda
till att anmaélningsbendgenheten Okar. S& ocksa for Gvergrepp i ratts-
sak. Samtidigt kan storre fokus pé att vittnen och brottsoffer utsatts for
paverkansforsok fi motsatt effekt. Detta eftersom rykten om att det dr
farligt att vittna eller anmala brott kan forstirka radslan hos dem som
utsatts for Gvergrepp i rattssak.'*

For att ett brott som Gvergrepp i rittssak ska komma till rattsvasen-
dets kinnedom, behdvs pa sitt och vis en dubbel anmilan av brott. En
utgangspunkt for 6vergrepp i ratessak ar att det finns ett grundbrott
som offret for dvergrepp i rttssak har en koppling till. Den som har
utsatts for Overgrepp i rittssak kan vara offer dven for grundbrottet,
anhorig till offret eller vara vittne till grundbrottet. En frutsittning
for att en handling ska rubriceras som dvergrepp i rattssak ar darfor att
rattsvasendet fir kinnedom om grundbrottet. Taget ur sitt samman-
hang kan handlingen annars betraktas som ett annat brott, exempelvis
olaga hot eller misshandel.

Sannolikheten torde vara storre att offret eller vittnet anmaler Gver-
grepp i rattssak om en anmalan om grundbrottet gors. En stor andel av
Gvergrepp i rittssak begds i samband med relationsvald, en brottslighet
for vilken anmilningsbendgenheten kan ha 6kat (prop. 2002/03:70; se
dven avsnittet Misshandel mot kvinnor). Likasd star brottsaktiva ung-
domar f6r en betydande del av de dvergrepp i rittssak som lagfors.
I dag finns tecken pé en forindrad syn pa ungdomars brott och en
minskad tolerans mot vald. Skolor rapporterar valdsbrott i hogre grad
(Estrada 2007) och ungdomsvald uppmarksammas i storre utstrick-
ning av rattsvasendet (Granath 2007; se dven avsnittet Ungdomsbrotts-
lighet). Sammantaget kan detta i sin tur bidra till att 6ka anmilnings-
benédgenheten dven for overgrepp i rittssak.

Inom kriminella ungdomsgrupper rader ofta normen att brott inte
anmals till polisen (Fondén 2007). A ena sida kan detta tala for ett stort
morkertal avseende Gvergrepp i rittssak i denna grupp. A andra sidan
kan en underférstadd praxis att inte »gola« innebdra att Gvergrepp i

138 Det kan dven leda till sjdlvcensur hos dem som inte utsatts for paverkansforsok
men som pa grund av rédsla drar sig for att anmala eller vittna om brott.
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rattssak inte »behover« begas. Darfor kan det snarare rora sig om en
form av sjdlvcensur, det vill siga en ridsla att anmila brott trots att
inga uttryckliga patryckningar skett (Bra 2008). Det motsvarande gil-
ler dven inom andra grupperingar, som organiserad brottslighet, och
inom relationsvald (Bri 2008).

Generellt minskar anmilningsbenigenheten nar garningspersonen
ar kand for den som utsatts for brott (Bra 2006). Ofta finns det na-
gon form av relation mellan girningsperson och offer vid dvergrepp
i rattssak (se fordjupningsavsnittet nedan). Sammanfattningsvis torde
brottet 6vergrepp i rittssak ha ett stort morkertal och brottet kommer
darfér i manga fall inte till rattsvasendets kinnedom (sou 2000:88, sou
1998:40). Det finns dock, som beskrivits ovan, skil som talar for att be-
nédgenheten att anmala 6vergrepp i réttssak kan ha okat.

Konkurrerande brott

Overgrepp i rittssak ar ett komplicerat brott i den bemirkelsen att
handlingen kan ge sken av att vara ett annat brott, om kontexten inte
ar kand.I de fall 6vergrepp i rattssak sker i form av olaga hot eller miss-
handel klassas brottet juridiskt som vergrepp i rattssak.'s

I anmilningsstatistiken redovisas dock brottet som det uppfattades
vid anmalningstillfallet. Trots att definitionen for dvergrepp i ratts-
sak ar tydlig, tycks grainsen mellan olaga hot och 6vergrepp i rittssak
ibland vara fin. Det kan vara svért for den som tar emot en anmalan att
avgdra om det ror sig om olaga hot eller 6vergrepp i réttssak. Identiska
hot kan férmedlas, men det d&r ssammanhanget som péverkar brottsru-
briceringen. Aven offret kan sakna kunskap om att det finns ett brott
som heter 6vergrepp i rittssak och darf6r enbart anmila att ett olaga
hot eller en misshandel dgt rum.

Allt detta har inverkan pd anmaélningsstatistiken, eftersom vissa fall
av Overgrepp 1 rattssak felaktigt registreras som olaga hot eller miss-
handel vid anmilningstillfillet. Studien av domar och férundersok-
ningsprotokoll visar att Gvergrepp i rattssak ibland initialt rubriceras
som olaga hot i polisrapporten. Aven lagforingsstatistiken kan paver-
kas av liknande problem i brottsrubriceringen. Nagra av dem som var
démda f6r 6vergrepp i rittssak hade domts for liknande garningar
tidigare, men brottet hade dé rubricerats som olaga hot.'®

3% Har brottet daremot skett genom en grov misshandel, ett brott som har hégre
straffvarde &n Svergrepp i rattssak, kan gérningspersonen démas foér de bada
brotten i konkurrens (Holmqvist m.fl. 2007).

140 Garningarna som rubricerats som olaga hot var mycket snarlika och hade skett
i nast intill identiska sammanhang som de hot som rubricerats som 6vergrepp i
réattssak.
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DIFFUS GRANS MELLAN GRUNDBROTT OCH OVERGREPP | RATTSSAK
Séavil offer som anmaélningsmottagare har ibland ocksa svart att bedo-
ma vad som ar grundbrott och vad som ar 6vergrepp i rattssak, vilket
komplicerar brottsrubriceringen. De bada brotten kan nimligen 6ver-
lappa varandra eftersom 6vergrepp i rittssak kan ha skett kontinuer-
ligt under en lingre tid, i samband med att andra brott upprepats. Ex-
emplet nedan beskriver ett fall dr girningspersonen démts for bade
Gvergrepp 1 rittssak och grov kvinnofridskrankning.

En man domdes for overgrepp i ritissak mot sin _fru vid fem tillfillen.
Mannen domdes dven for grov kvinnofridskrinkning genom vald, hot
och foroldmpningar. Efter att kvinnan anmdlt mannen och komplet-
terande polisforbor baillits med dem bdda, forsokte mannen var och
varannan dag fa henne att ta tillbaka anmdlan genom att hota henne
till livet. Han hotade dven att ta deras barn ifrdn henne. Kvinnan
uppgav att ndr hon tidigare anmdlt sin man for misshandel, hade han
forvanad kommit hem frin ett forhor och sagt »du backade inte?<. Han
hade forvintat sig att hon skulle ta tillbaka sin anmdlan, vilken hon
inte gjort.

I en situation som denna dr det mojligt att enbart grundbrottet regist-
reras nir en anmiélan vél gors. I de studerade férundersokningarna
fanns exempel pa hur évergreppet i rittssak hade dgt rum i omedelbar
anslutning till grundbrottet, men att enbart grundbrottet anmalts. En
tilliggsanmalan om 6vergrepp i rattssak hade gjorts i ett senare skede,
ivissa fall i samband med f6rhér.

Utveckling och struktur enligt kriminalstatistiken

Anmalda fall

Overgrepp i rattssak finns inte sarredovisad i den officiella statistiken
6ver anmalda brott, utan redovisas under en kategori f6r »6vriga brott
mot 17 kapitlet i brottsbalken« (brottskod 1707)."! Darfor har tidigare
studier om anmalda vergrepp i rattssak saknats. Det har dock kunnat
konstateras att kategorin som helhet 6kat, och dé brottet 6vergrepp i
rittssak dr den dominerande brottskategorin i gruppen har det anta-
gits att 6kningen till stor del forklaras av en motsvarande 6kning av
denna brottslighet.

141 | denna kategori (brottskod 1707) ingér dven brotten bestickning; otillbérligt ver-
kande vid rostning, tagande av otillborlig beléning vid réstning; brott mot rost-
hemlighet; skyddande av brottsling; frdmjande av flykt; évertradelse av myndig-
hets bud; hindrande av forréattning samt féregivande av allmén stéllining.
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For att nirmare undersoka i vilken utstrickning 6kningen avser
brottet Gvergrepp i rittssak har en specialstudie av anmalningar ro-
rande brottskod 1707 gjorts.' Studien omfattar samtliga anmélningar
med denna brottskod som skrivits in i polisens databas rRaR (rationell
anmalansrutin) under perioden 1999-2006.'* Anmalningar om 6ver-
grepp i rittssak identifierades pa polismyndigheterna genom s6kning-
ar pa den registrerade brottsrubriceringen. S6kningarna gjordes med
hjalp av olika stavningskombinationer av begreppet »6vergrepp i ratts-
sak« som tagits fram av Bra for detta andamal. Pa Bré gjordes en mot-
svarande sokning i fritexterna pa anmailningar avseende ar 2006. Ett
urval av de anmailningar som gav traff pa overgrepp i rittssak utgjorde
darefter underlag for inkodning av vissa omstiandigheter vid brottet,
som formen pé Gvergrepp i rittssak, antal offer och offrens kon.'** Uti-
fran anmilningarnas diarienummer gjordes ocksd en s6kning i Bra:s
misstankeregister. P4 sa sitt kunde information om kén och alder vid
brottstillfallet inhamtas om personer misstinkta for Gvergrepp i ratts-
sak.

Resultatet av denna genomgéng ar att anmaélningarna om 6vergrepp
i rattssak okat. Mellan aren 1999 och 2006 6kade antalet anmélningar
om overgrepp i rattssak fran drygt 2 400 till drygt 4 100, vilket visas i
figur 1, sidan 402.' Detta motsvarar en 6kning med drygt 70 procent
pa sju ar. Huruvida 6kningen av antalet fall speglar en reell 6kning
eller beror pd en 6kad benagenhet att anmala brottet ar dock sviért att
avgora. Som diskuterats tidigare finns en rad faktorer som kan paverka
anmalningsstatistiken.

Andelen anmilda fall som avsett dvergrepp i rattssak av samtliga
brott i kategorin &vrigt har varit relativt konstant under undersok-
ningsperioden. Ett rimligt antagande ar att Svergrepp i rittssak dven
tidigare dr svarat for en motsvarande andel av brottskategorin dvriga
brott mot 17 kapitlet.

De fall av 6vergrepp i rittssak som beskrevs i anmalningsstatistiken
hade huvudsakligen begitts genom hot. Att Gvergrepp i rittssak skett
genom vald var mindre vanligt och andelen valdsfall har dessutom

142 Stort tack till statistikern Benny Lindroos och kodaren Kristina Sigge for hjalpen
med detta.

143 Eftersom Bré inte fick in uppgifter for undersokningsperiodens samtliga ar fran
Vastra Gotalands lan, Blekinge an samt Vastmanlands 14n, har dessa uppgifter
inputerats.

44 Av de polisanmalningar som konstaterades vara Gvergrepp i réttssak hamtades
via fritexten information om tillvigagangssittet (hot eller vald) fér dvergrepp i
rattssak m.m. fran alla anméliningar fér &r 2006, samt ett stickprov pd 2000 an-
malningar for &ren 1999-2005.

145 Statistiken 6ver anmélda 6vergrepp i rattssak redovisas fran ar 1999 eftersom
flera av Sveriges polismyndigheter p& grund av gallring saknar uppgifter om an-
malningar som gjorts for tidigare ar.
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=== Overgrepp i rittssak == (vriga brott mot 17 kap.
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Figur 1. Antal anmélda fall av 6vergrepp i rattssak samt antal anmalda fall av »6vriga
brott« mot 17 kap., &ren 1975—2006 respektive aren 1999-20086. Killa: RAR, po-
lisanmélningar och Bra, registret 6ver anmélda brott.

Tabell 1. Antal anmélda fall om 6vergrepp i réttssak férdelat pa typ av garning, aren
1999-2002 och 2003-2006.

Period
Garning 1999-2002 2003-2006
Andel fall (%) Antal fall Andel fall (%) Antal fall
Hot 87 798 91 1199
Vald 12 107 7 95
Okand 2 16 2 31

Kélla: Bra:s register ver anmalda brott och Polisens RAR-register (n = 2 246).

Not. Antalet fall ar antalet polisanmalningar som rér minst ett brott om Gvergrepp i
rattssak. Att andelen inte summerar till 100 beror pa avrundning.

minskat nagot 6ver tid. I tabell 1 visas férdelningen mellan hot och
véld och dess utveckling.'* Att andelen hot i férhéllande till vald 6kat
nagot mellan de tvd undersokta perioderna indikerar att en del av 6k-
ningen av de anmalda brotten kan bero pé att anmalningsbenigenhe-
ten for Gvergrepp i rattssak har 6kat. Detta eftersom grovre brott gene-
rellt anmals i hogre grad an lindrigare brott (Brd 2006). Okar andelen
lindriga brott i férhallande till de grovre brotten kan det siledes vara

148 For att stickproven ska fé& lagre varians och ddrmed ge sakrare skattningar har
aren slagits ihop till tva fyraarsintervaller. Nagra av handelserna kunde inte klas-
sas som vare sig hot eller vald eftersom anmalningarna inte innehdll ndgon infor-
mation om hur brottet gatt till.
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en indikation pd att toleransen for brottet har minskat, med en 6kad
anmalningsbeniagenhet som foljd.

Genomgéngen av anmalningarna visade dven att nigot fler méin dn
kvinnor hade blivit utsatta for 6vergrep i rttssak. Skillnaden i andelar
mellan kénen hade minskat nigot mellan dren 1999 och 2006. Genom
anmilningsstatistiken kunde dven konstateras att drygt 9o procent av
anmalningarna hade et offer, medan drygt 5 procent av anmalning-
arna rorde tva offer i samma drende. Denna fordelning var mer eller
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mindre konstant over tid.

I den sarskilda studien som gjordes pa misstankeregistret framgér
tydligt att det frimst 4r man som misstinkts for Gvergrepp i rattssak.
Flera av girningspersonerna var unga nir de begick brottet, och denna
aldersfordelning var relativt konstant 6ver tid. Ungefar halften av dem
som misstankts for Gvergrepp i rittssak var mellan 15 &r och 25 ar.

Lagférda brott

Aven de lagforda brotten visar pd en markant 6kning over tid. Antalet

lagforda Gvergrepp i rattssak har nastintill férdubblats under den se-

naste tioarsperioden, frin 463 lagforda brott ar 1998 till 803 ar 2007.'¥
Liksom fér anmalningsstatistiken ar det svért att beddma om Ok-

ningen av lagfdringar beror pé en faktisk 6kning av antal brott eller pa

= |agftrda brott om Gvergrepp i rattssak
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Figur 2. Antal lagférda brott fér Gvergrepp i réttssak, inklusive grovt brott, aren
1996-2007. Kalla: Bra, registret éver lagférda personer.

47 Antal brott i lagforingar ingér inte i Bra:s officiella statistik dver lagférda perso-
ner. Denna statistik har i stéllet sammanstallts genom ett specialutdrag ur Bra:s
lagforingsregister 6ver samtliga lagféringar som avser 6vergrepp i rattssak. Med
lagféringar avses domslut i underrétt samt &klagarbeslut om att meddela atalsun-
derlatelse eller utfarda strafférelaggande (som godkénts av den férelagde).
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andra faktorer. En anledning till att fler brott lagf6rs ar dock sannolikt
att de anmalda brotten om 6vergrepp i rittssak har 6kat. De kontinu-
erliga straffskarpningarna som gt rum under unders6kningsperioden
kan emellertid vara ytterligare en anledning till att lagforingsstatisti-
ken visar pa en stigande kurva. Likasa kan det faktum att brottstypen
uppmarksammats i media under senare ar (jfr Brd 2008) leda till att
dessa drenden prioriteras inom rattsvasendet, vilket i sin tur kan pa-
verka savil anmalnings- som lagforingsstatistiken. Dessa ar sannolikt
samverkande faktorer, eftersom uppmarksamhet kring problemet och
en Okning i lagforingsstatistiken kan leda till en 6kad anmilningsbe-
nagenhet, som kan innebira att fler lagfors.

Fordjupad studie av 6vergrepp i rattssak

I foljande avsnitt presenteras en fordjupning av brottet Gvergrepp i
rattssak. Fordjupningen baseras framst pé ett urval fillande domar och
bakomliggande férunders6kningsprotokoll fran ar 2006." Ett metod-
problem ir att de fall som studerats dr sidana som upptickts av brotts-
bekimpande myndigheter och dir girningspersonen fallts i domstol.
De selektionsprocesser som foregatt domen innebar saledes att resul-
tatet frin materialet inte utan vidare kan generaliseras till att gilla den
faktiska brottsligheten. Resultaten ska snarare ses som en fallstudie av
den brottslighet som kunnat konstateras i domar. Férundersoknings-
materialet kompletteras dock av information frén studien om otillten
paverkan mot brottsoffer och vittnen, dir dven andra forskningsmeto-
der tillimpades (Brd 2008). Likasa kompletteras férdjupningsavsnittet
av kriminalstatistik, eftersom statistiken innehéller fall som anmalts
och inte alltid lett till domstol. Dessutom avser forundersékningsma-
terialet enbart handelser dar dom meddelats ar 2006, och brottsutveck-
lingen skulle darfér inte kunna beskrivas utan hjalp av statistiken.
Som ndmnts ovan utgér materialet en del av en storre studie (Bra
2008). I denna studie konstaterades att otillaten paverkan framfor allt
utdvas av brottsaktiva ungdomar, man som utdvar relationsvald och av
organiserad brottslighet. Att dessa tre kategorier av garningspersoner
ar centrala kan vara bra att ha i dtanke nir 6vriga resultat presenteras.

Tillvagagangssatt

Forunders6kningsmaterialet visade, i linje med ovan nimnda anmil-
ningsstatistik, att Gvergrepp i rattssak oftast skett genom hot och mer
sallan genom vild. Hoten rérde fraimst hot om vald eller hot till Ii-

148 Studien omfattar 102 slumpmassigt valda domar och bakomliggande férunder-
sokningsprotokoll, dar fallande dom meddelades ar 2006. Férundersdkningsma-
terialet innehéller 119 gérningspersoner och 111 offer for Gvergrepp i réttssak.
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vet. Hot om annat an vald forekom i ndgra fall och kunde exempelvis
handla om hot att inte fa triffa en familjemedlem.

Att sjalva dvergreppet i réttssak bestatt av en vildshandling var som
sagt ovanligt. Daremot uttrycktes hoten i vissa fall 7 samband med vald.
De ganger 6vergrepp i rattssak skett i form av véld, som en mer isole-
rad hindelse, har det i studien definierats som just dvergrepp i rattssak
genom vald. Overgrepp i rittssak genom hot som skett i samband med
en misshandel, har klassats som tva brott: Gvergrepp i rattssak genom
hot, och misshandel.

Overgrepp i rattssak framfordes foretradesvis direke till personen,
6ga mot 6ga. Hot uttalades aven per telefon och i nagra fall via Inter-
net, sms eller per post. Framfor allt ungdomar anvinde sig av Internet,
antingen via chatt- eller e-postmeddelanden. Likasa anvindes hemsi-
dor som forum f6r hot, vilket innebar att hoten var synliga ocksa f6r
andra personer an offret.

I studien om otillaten paverkan (Bra 2008), dir dven intervjuer gjor-
des med brottsoffer och vittnen som utsatts for paverkan, framkom att
patryckningarna ocksd kunde ta formen av trakasserier. Detta efter-
som begreppet otilldten paverkan, till skillnad fran évergrepp i ratts-
sak, dven inkluderar trakasserier. Exempel pd trakasserier kunde vara
att garningspersonen skickade otaliga sms eller gjorde en markering
genom att dra fingrarna 6ver halsen. Aven dessa icke straffbara paver-
kansformer kunde skrimma brottsoffer och vittnen.

RESURSER SOM ANTYDER KAPACITET HOS GARNINGSPERSONEN
Den som begir 6vergrepp i rattssak vill ibland visa eller lta paskina
att det finns kapacitet att realisera uttalade hot. Den »verkliga« kapaci-
teten kan vara begridnsad, men om mottagaren uppfattar kapaciteten
som reell kan det fi avgorande konsekvenser for Gvergrepp i rittssak,
genom att man till exempel inte vagar anmila brott (Bra 2008). Ett
slags resurs i detta sammanhang ar att gora gallande kopplingar till
kriminella kretsar, vilket ibland uttalades av girningspersoner. Det f6-
rekom att ungdomar exempelvis hotade genom att pasta att de hade
kontakter inom kriminella gang, vilket kunde skrimma offren aven i
de fall de inte kidnde till ginget i friga.

Likasa kan medbrottslingar utgora ett slags resurs for att understry-
ka ett hot. Det férekom att flera girningspersoner démdes for att ha
begatt overgrepp i rittssak tillsammans. Andra ganger deltog flera gar-
ningspersoner i grundbrottet, men det var enbart en av dem som hota-
de brottsoffret att inte anmiila. I en sadan situation kdnde offret till att
flera garningspersoner sannolikt hade ett intresse i att brottet inte upp-
dagades, vilket kan ha hindrat brottsoffret frin att kontakta polisen.

Ytterligare en resurs som kan ge en antydan om kapacitet ar att hota
med vapen, eller att pdpeka att det finns tillging till vapen. Vapen
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figurerade i knappt hiften av férundersokningarna. Det var emeller-
tid mycket sillan som vapen anvindes vid 6vergrepp i rittssak. Dock
forekom vapen vid grundbrottet, som kunde ha skett i omedelbar an-
slutning till 6vergreppet i rittssak. Pd grund av denna »6verlappning«
ar det svart att isolera de hindelser dér vapen anvints vid évergrepp i
rattssak, men det gir att hivda att vapen inte séllan férekom 7 samband
med 6vergrepp i rattssak.

En annan aspekt kan relateras till de personer som, utéver att de be-
gitt overgrepp i rttssak, ocksa regelbundet utsatt en nara anhoérig for
vild eller kvinnofridskrinkning. Hot fran personer som man vet har
kapacitet att sitta hoten i verket blir ofta mer skrimmande (Bri 2007).
Den som har misshandlats av en nérstdende upplever sannolikt hot
om vald frin samma person som hogst realiserbara.

Plats och situation for 6vergreppet
Foretradesvis skedde 6vergrepp i rattssak pa ett tidigt stadium, ofta re-
dan i samband med sjalva grundbrottet.' I ndgra av dessa fall kan brot-
tet snarast tolkas som en del av grundbrottet, utéver syftet att motar-
beta en anmalan eller ett vittnesmal. Det var ibland svart att avgora om
overgrepp 1 rattssak skett planerat eller om parterna stott pa varandra
av en slump. Nigra risktidpunkter gir emellertid att urskilja, som nar
garningspersonen fatt kinnedom om att en anmalan gjorts eller i sam-
band med forhor: antingen nér girningspersonen sjalv forhorts eller
nar garningspersonen fitt veta att malsaganden eller vittnet f6rhorts.
Endast i nagra fa fall 4gde 6vergrepp i rattssak rum i samband med
rattegingen. Som namndes tidigare forekommer daremot mer subtila
paverkansforsok, som gester och blickar eller nérvaro av en stor grupp
anhoriga eller kamrater till den tilltalade i samband med huvudfér-
handlingen (Bra 2008). Situationen vid rittegingen praglas siledes av
icke straffbara paverkansformer, snarare dn av 6vergrepp i rittssak.
Att 6vergrepp i rattssak forekom efter rittegdngsdagen var ovanligt.
Nagra fa fall fanns dock, men dessa situationer var speciella och rérde
bland annat girningspersoner som kontaktat malsiganden eller vitt-
net fran fingelse eller psykiatrisk klinik. Det fanns dven exempel pa
fall av 6vergrepp i rittssak som skett en lang tid, ibland flera ar, efter
det att grundbrottet d4gt rum, men som inte tydligt kunde relateras till
négon kritisk tidpunkt i hiandelseférloppet, som exempelvis att dom
fallit eller att garningspersonen avtjanat sitt straff. Aven for dessa situa-

4 Det finns naturligtvis omfattande metodologiska problem med att underséka
detta, eftersom for géarningspersonen »framgangsrika« fall av évergrepp i rattssak
inte anméls. Annat datamaterial i Bra:s rapport 2008, som &ven 6verensstammer
med internationell forskning, indikerar dock att paverkansforsok i ett sent skede
ar mycket ovanligt.
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tioner var det svirt att beddma om girningen var 6verlagd eller om
girningspersonen stott pa vittnet eller mélsiganden av en ren tillfal-
lighet. Det samlade resultatet fran studien om otillaten paverkan visar
pa ett liknande moénster, att paverkansforsok efter huvudférhandling
ar mycket ovanligt (Brd 2008).

Eftersom overgrepp i rittssak foretradesvis intriffade i samband
med grundbrottet var platsen for évergrepp i rattssak i hog grad av-
hingig var grundbrottet 4gde rum. De fall som rérde relationsvéld ut-
spelade sig framfor allt i hemmet, medan situationer relaterade till
ungdomsbrottslighet oftast skedde utomhus i den omgivning dér gar-
ningspersoner och offer rérde sig. Ungdomar begick ibland évergrepp
i ratessak over Internet eller via sms pa mobilen. Eftersom datorn och
mobilen ofta anvinds i hemmet, ndr dven dessa paverkansformer in i
den privata sfiren (Brd 2008).

Motiv
Ett i materialet vanligt forekommande — och uppenbart — motiv till Gver-
grepp i rattssak var att girningspersonen inte ville att milsaganden eller
vittnet skulle limna uppgifter till myndigheterna. Samtidigt var det inte
ovanligt att signaler pi indirekta motiv formedlades, som exempelvis
en stravan efter hogre status. Detta géllde framfor allt i de fall som ror-
de ungdomsbrottslighet. Overgrepp i rattssak kunde begds mitt framfor
6gonen pd polisen, vilket knappast syftade till att undvika en anmalan.
Snarare var motivet att havda sig, bade infor sina vianner och infor offret.
Att exempelvis nimna kontakter inom kriminella kretsar kan bade ge-
nerera status infér andra ungdomar och fa den som utsatts att avstd fran
att anmila brott. Likasa tycks for de fall som rorde relationsvald ett indi-
rekt motiv ha varit att visa eller utéva make och kontroll éver offret.
Det finns ytterligare motiv av mer langsiktig karakeir till vergrepp
irattssak. Inom exempelvis organiserade grupperingar kan ett indirekt
syfte vara att aven for framtida vittnen och brottsoffer demonstrera att
det ir riskabelt att anmala eller vittna om brott. Genom rykten om hot
och vild kan andra dra sig for att limna uppgifter till myndigheterna,
trots att de sjilva inte utsatts for Gvergrepp i rattssak (Bra 2008).

Garningspersoner

I forundersokningsmaterialet var det frimst méan som domits for 6ver-
grepp i rattssak och méinga av garningspersonerna var unga nar de
begick brottet. Néstan halften av dem var under 20 ar. Ett liknande
monster framgar av statistiken som nimndes ovan; de som misstankts
for dvergrepp i rittssak var méan och ungefar hilften av garningsperso-
nerna var mellan 15 och 25 ar. Utifran de studerade domarna och for-
undersokningarna kan girningspersonerna, i grova drag, knytas till de
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tre kategorierna ungdomsbrottslighet, relationsvild samt en mindre
andel till organiserad brottslighet (jfr Brd, 2008).15

GARNINGSPERSONEN FOR GRUNDBROTTET

Pitryckningar i form av 6vergrepp i rittssak kan komma antingen fran
den som begatt grundbrottet eller fran andra personer som har intres-
se av att brottet inte kommer till rittsvisendets kinnedom eller att den
som anklagats for grundbrottet frikinns. I allmanhet var det den som
hade begatt 6vergrepp i rittssak som var garningsperson i grundbrot-
tet. I de fall ndgon annan person begitt Gvergrepp i rattssak var han
eller hon oftast bekant eller slakt med garningspersonen f6r grund-
brottet. Det forekom dven att den som begatt Gvergrepp i rittssak var
indireke delaktig i grundbrottet, exempelvis genom att personen varit
pa platsen dar grundbrottet utspelade sig. I nagra fall hade tvi eller
tre girningspersoner i samma dom démts for Gvergrepp i rattssak, an-
tingen dé de utfort brottet tillsammans eller hade begitt varsitt 6ver-
grepp 1 rattssak.

TIDIGARE BROTTSBELASTNING

Majoriteten av dem som hade begitt 6vergrepp i rattssak var, utover
grundbrottet, brottsbelastade sedan tidigare. Inte sallan hade de tidi-
gare utovat olaga hot och ndgra av personerna var tidigare démda for
6vergrepp i rittssak. De fa girningspersoner som inte fanns med i po-
lisens belastningsregister var unga och hade nyligen blivit straffmyn-
diga. Flera av dem som domits for 6vergrepp i rittssak inom ramen for
relationsvald hade tidigare ddmts f6r kvinnofridskrankning eller miss-
handel. Saledes var Gvergrepp i rattssak inte en isolerad brottshandelse
for dessa personer.

KANNEDOM OM BROTTET

Flertalet garningspersoner, framfér allt ungdomar, férnekade att de
hade begitt dvergrepp i rattssak. Nagra av dem medgav de faktiska
omstandigheterna men fornekade brott. Girningspersoner kunde re-
sonera i stil med att »jag var dar och jag sa sa till malsiganden, men
jag begick inte Gvergrepp i rattssak!« Alternativt »jag sa sa for att de
inte skulle ringa polisen...«. Denna argumentation tyder inte minst pa
okunskap om brottets existens. I studien om otilliten paverkan gjor-
des intervjuer med myndighetspersoner som moter ungdomar. Flerta-
let av dem som intervjuats, diribland poliser, gav samma bild; ungdo-
mar kinner inte till att det ar brottsligt att hota nagon for att denne
inte ska anmala ett brott (Bra 2008).

50 En viss 6verlappning férekommer, exempelvis kan vissa ungdomsgrupperingar
réknas som organiserade.
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I domar och férundersdkningar forekom relativt fa personer som
kan sigas ha anknytning till organiserad brottslighet. Nar daremot det
vidare begreppet otillaten paverkan studerats syns dven personer med
kopplingar till organiserad brottslighet bland patryckarna. Denna ka-
tegori av paverkare anvinder i hog grad subtila metoder eller utnyttjar
ett farlighetsrykte for att paverka brottsoffer och vittnen. En person
ikladd mc-vist kan exempelvis ge ett skrimmande intryck enbart ge-
nom att sitta i rittegangssalen. Vil medvetna om brottet och rattsva-
sendets syn pa det, undviker dessa personer sannolike att i formell, ju-
ridisk mening begi brottet Gvergrepp i rittssak (Brd 2008).

Offer for overgrepp i rattssak

Bland offren f6r 6vergrepp i rattssak fanns nagot fler man 4n kvinnor.
Denna bild stimmer 6verens med de anmalningar som studerats, som
dven visar att skillnaden i andelar mellan konen minskat ndgot mellan
dren 1999 och 2006. Liksom girningspersonerna var ungefar hilften av
offren som figurerade i férundersokningarna unga, frdn 15 ar upp till
drygt 20 ar."*!

Majoriteten av dem som utsatts for Gvergrepp i rattssak var brottsof-
fer i grundbrottet, medan en mindre andel var vittnen till grundbrot-
tet. Det var emellertid inte alltid helt okomplicerat att dela in bevisper-
sonerna i malsdgande och vittnen eftersom det forekom situationer
dar samma person var bade vittne och brottsoffer. Exemplet nedan
illustrerar problematiken.

En kvinna misshandlades av sin berusade man och utsattes dérefter
for dvergrepp 1 réttssak genom att mannen hotade att komma tillbaka
och doda henne om hon ringde polisen for att han var pd vig att kora
rattfull. Kvinnan var siledes vittne till det ratifylleribrott som ban bo-
tade henne att inte anmdla, samtidigt som hon just hade fallit offer for
misshandeln.

Det finns flera mojliga férklaringar till att de som utsatts f6r dvergrepp
i rattssak i hogre grad ar brottsoffer an vittnen. Ett skal, som dven lyfts
fram inom brittisk forskning, dr att brottsofter i storre utstrackning dn
vittnen anmaler brott och att det ar darfér de utsatts (Maynard 1994).
En annan anledning ér att brottsoffret oftare ar kint sedan tidigare
for garningspersonen (Davis, Smith och Henley 1990, Fyfe 2001). Dess-
utom har brott mot person alltid ett offer men inte alltid vittnen. En
mojlig forklaring dr dven att anmalningsbenidgenheten ar hogre bland
brottsoffer dn vittnen, eftersom brottsoffer generellt har mer att vinna
personligen pé att anmaila brottet (Bra 2008).

'®1 Den exakta aldern pa offren framgick inte alltid i materialet.
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Vid négra fall av 6vergrepp i rittssak férekom att flera personer be-
vittnade hindelsen. Det kan da vara svart att avgéra om hotet uppfat-
tades som rzktat mot samtliga eller enbart mot en person. Oavsett detta
kan en tinkbar f6ljd bli att ingen av de nirvarande vigar anmila eller
vittna om brottet. Sett frin ett vidare perspektiv ir dessa personer dess-
utom vittnen till brottet 6vergrepp i rittssak samtidigt som de indirekt
drabbats av dvergrepp i rattssak. Eventuellt paverkas de darfor att inte
heller anmila eller vittna om brottet dvergrepp i rittssak.

RELATIONEN MELLAN GARNINGSPERSON OCH OFFER

Det var inte ovanligt att offret kinde girningspersonen sedan tidiga-
re. Relationen mellan offer och garningsperson varierade, exempelvis
kunde de befinna sig i, eller hade tidigare haft i en karleksrelation,
vara vanner eller bekanta. For de fall som rérde ungdomsbrottslighet
framgick inte alltid hur eller om girningspersonen och oftret kinde
varandra, ddremot fanns ofta indikationer pa att de rort sig i samma
geografiska omrade genom att de gitt p samma skola eller vistats pa
samma fritidsgard.

I de fall dar girningspersonen var okind for offret, dir offret ex-
empelvis blivit »pahoppad« pé gatan, skedde 6vergrepp i rattssak nis-
tan uteslutande i samband med grundbrottet. Offret blev sdledes forst
utsatt for ett grundbrott av en okdnd girningsperson och direfter, i
omedelbar anslutning, f6r 6vergrepp i rattssak. Detsamma gallde for
vittnen som utsatts av en okind girningsperson. De hade bevittnat
en stold eller skadegodrelse och blev, som en foljd av detta, utsatta for
overgrepp i rattssak, i direkt anslutning till grundbrottet. Nagra av de
vittnen som fallit offer fér vergrepp i rattssak blev utsatta i sin tjans-
teutévning som polis, vaktare eller busschauffor.

Aven anhoriga till milsigande och vittnen utsattes for dvergrepp i
rittssak, aven om det var ovanligt. I ett fall blev en toniring offer da
han mottog hotet »om din syster inte tar tillbaka anmalan s kommer
vi att d6da henne och dig«. Utover detta kan anhoériga paverkas direkt
genom att hot riktats mot dem, som exempelvis »om du anmaler detta
ska jag d6da din fru«, men ocksa indirekt genom den oro som ett Gver-
grepp i rittssak mot en familjemedlem kan skapa.

Konsekvenser

Hur den som utsatts f6r Overgrepp i réttssak reagerar kan naturligtvis
bero pa flera olika omstiandigheter, som grundbrottets natur, karak-
taren pé Gvergrepp i rattssak och personliga forutsittningar hos den
enskilde individen. Enligt f6rdjupningsstudien hade dock si gott som
samtliga personer som utsatts for 6vergrepp i rittssak paverkats ge-
nom att de kint sig skrimda eller oroliga. I nédgra fall beskrev offren
explicit hur de paverkats av just 6vergrepp i rittssak. De uppgav att de
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inte kunde ita eller sova, inte ville vara ensamma, var ridda for att ga
ut eller var vaksamma om de gick ut. Exempel fanns dven pa fall dar
den som utsatts for 6vergrepp i rittssak inte vigade bo hemma under
en tid efter brottet, eller hade flyttat till en annan ort. Nagra var over-
tygade om att girningspersonen kunde sitta hotelserna i verket eller
var forvissade om att bli utsatta igen. Nagra upplevde fara for sitt liv. Yt-
terligare en konsekvens var oro infor att triffa girningspersonen igen
vid en eventuell ratteging och nigra ville undvika att sitta i samma sal
som garningspersonen vid rittegingen.

Dessa exempel pa konsekvenser giller savil for mélsagande som for
vittnen. Obehaget kunde besta en lang tid och nagra beskrev hur de
fortfarande var ridda flera manader och till och med ar efter det att
Overgrepp i rattssak intraffat. I vissa fall var denna bestaende oro be-
gransad till nar offret exempelvis rorde sig i girningspersonens trakter.
Det férekom fall dér ridslan hos den som utsatts fér Gvergrepp i ratts-
sak forstarkes av att personen bott pa en liten ort. Ett vittne papekade
att han var ridd att han skulle bli igenkénd av girningspersonen efter-
som staden han bodde i var si liten.

ANMALAN OM BROTT

Utéver den skada de som utsatts for brottet lider kan évergrepp i ratts-
sak dven utgéra ett hot mot rattssikerheten. I fordjupningsstudien
framgick exempelvis att anmélan om grundbrottet i vissa fall dragit ut
pa tiden, men det framgick inte alltid om anmilan férhalats pa grund
av Overgrepp i rttssak eller av andra skal. I de fall anmiélan hade drojt,
hann ibland nya brott begds mot samma offer. Detta gillde f6retrades-
vis mot kvinnor som utsatts for vald i en nara relation. For situationer
som rorde relationsvald férekom aven exempel pa hur offret tagit till-
baka sina uppgifter, som en konsekvens av évergrepp i rattssak, och
darefter igen utsatts for misshandel. I nigra fall vigade den som utsatts
for évergrepp i rittssak inte anmaéla och nigon annan person hade i
stillet anmalt brottet. Anmaélan om sjélva dvergreppet i rattssak skedde
daremot foretridesvis omgiende efter hindelsen. Det forekom dock
att brottet anmildes senare, ibland i samband med forhor gillande
grundbrottet. Sdledes hade enbart grundbrottet anmilts initialt. Ett
skal till detta kan mojligen vara malsigandens okunskap om brottet
Overgrepp i rattssak.

I forlangningen kan en konsekvens av brottet bli att framtida brotts-
offer och vittnen, som exempelvis via media eller genom bekanta hort
talas om 6vergrepp i réttssak, drar sig for att anmaila brott eller pa an-
nat sitt medverka i rittsprocesser, av radsla for att utsittas for patryck-
ningar (jfr Bra 2008).
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Atgirder for att forebygga Svergrepp i rittssak

Flera forslag har de senaste dren lagts fram om vad som kan goras
for att forbattra situationen for malsigande och vittnen. En kirnfraga
har varit vad som kan f6rbattras i samband med rattegangen (Se t.ex.
BROM och BOj 2002, BROM och DV 2004, prop. 2000/01:79, Lindgren och
Qvarnstrom 2003). Atgirderna har inte enbart syftat till att minska ris-
ken f6r 6vergrepp i rattssak utan framfor allt till att 6ka tryggheten f6r
vittnen och brottsoffer.

Att delta i en ritteging ar for de flesta en ovan situation. Darfér kan
brottsoffer fa stéd av ett malsdgandebitride och hjalp frin ideella or-
ganisationer, som brottsoffer- och kvinnojourer. Nigon motsvarighet
till malsagandebitriade finns dock inte for vittnen. Detta stod vilar i
stillet pa ideella verksamheter 1 Sverige. De som har fitt detta st6d och
fatt kunskap om hur en ritteging gir till, har kant sig tryggare (prop.
2000/01:79, BROM och DV 2004). Sannolikheten att ett brottsoffer star
fast vid sina uppgifter ar stdrre om hon eller han har fatt laimplig in-
formation och bra stéd (BRom 2007a). Den som kénner sig mer trygg
som vittne eller mélsdgande kan darfor vara battre rustad att hantera
Gvergrepp i rittssak och saledes lattare kunna std emot paverkansfor-
sok. Flera aktorer har emellertid papekat att informationen ar brist-
fallig och att den inte ndr ut till alla som behéver den (BrRoM 2007a,
Lindgren och Qvarnstrom 2003). Nar 6vergrepp i rittssak dgt rum fore
rattegngen kan brottsoffer och vittnen tankas vara sarskilt oroliga.
Darfor kan vittnesstod och information dessutom fylla en viktig funk-
tion 1 att motverka effekterna av 6vergrepp i rattssak. Det har hant att
forhandlingar, som riskerat att behova stallas in dé vittnen inte velat
delta, kunnat genomforas tack vare méjligheten till vittnesstdd (BRoM
och pv 2004).

En férhallandevis enkel dtgird for att begrinsa mojligheterna till
paverkansforsok i samband med ritteging ar att anvinda separata
vantrum fér brottsoffer och vittnen. Att behdva dela vantrum med
den tilltalade, eller medféljande vinner till den tilltalade, kan natur-
ligtvis upplevas som pafrestande av den som ska vittna (Lindgren och
Quarnstrém 2003, BROM och pv 2004). Emellertid finns inte separata
vantrum vid alla domstolar. For att denna férebyggande atgiard ska
vara meningsfull ar det dessutom viktigt att de som deltar fir informa-
tion om att mojligheten finns.

Brottsoffers erfarenhet av rittsvisendet kan i forlingningen paverka
allmanhetens vilja att delta i rittsliga processer och dirmed benigen-
heten att anmala brott (Lindgren och Qvarnstrém 2003 BRoM och pv
2004). Diliga rutiner kan saledes dels 6ka risken for 6vergrepp i ratts-
sak, dels skapa ett rykte som genom en spridningseffekt kan paverka
andra att avsta frin att delta i en rttsprocess eller anmala brott.
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Bredda perspektivet

De ovan nimnda atgirdsforslagen ror framst situationen i samband
med domstolsforhandling. Det studerade doms- och forundersok-
ningsmaterialet visade emellertid att endast en brakdel av brotten
hade agt rum inne eller i anslutning till rittegdngen. Overgrepp i ritts-
sak begicks huvudsakligen vid andra tillfallen, oftast i samband med
grundbrottet. Som nidmnts tidigare fdrekommer daremot mer subtila
paverkansformer, som inte med nédvindighet behéver utgdra brott,
i samband med rattegang (Bra 2008). Om majoriteten av overgrepp i
rattssak snarare sker i andra situationer dn i rittssalen kan de forebyg-
gande dtgirderna behova breddas. Har diskuteras nagra dtgarder med
fokus pa de, enligt forunders6kningsmaterialet, vanligast forekom-
mande offren for 6vergrepp i rattssak: kvinnor som utsitts for vald i
en néra relation och ungdomar.

RELATIONSVALD

Det finns en vittnesstodsutbildning som fokuserar pa den sirskilda
problematik som kiannetecknar situationen fér kvinnor som utsatts
for vald av en narstiende man (BRoM och pv 2004). Flera aktorer un-
derstryker vikten av en snabb process nir det giller kvinnor som ut-
satts i samband med vald i hemmet. Hot- och riskbeddmningar bor
goras pa ett tidigt stadium eftersom kvinnor som utsatts for véld inte
sallan dngrar sig inom ett dygn och inte langre vill medverka i utred-
ningen. En anmilan om vald, som inte lett till ett ingripande, innebér
en Okad risk for brottsoffret att utsittas f6r mer vald eller vergrepp i
rattssak (Rattsmedicinalverket 2001).

SKYDD FOR DE MEST UTSATTA

For dem vars situation priglas av en hotbild, finns olika slags skydd att
fa. En person som, genom ett konkret hot, riskerar att forfoljas eller att
pa annat sitt skadas kan fa en s kallad sekretessmarkering, som inne-
bar att en noggrann beddmning gors innan personuppgifter om folk-
bokf6ring limnas ut. Nasta sikerhetsniva, kvarskrivning, innebir att
en person flyttar men folkbokférs pé sin gamla folkbokforingsadress
(Skatteverket 2008). Nasta siakerhetsnivd omfattas av lagen (1991:483)
om fingerade personuppgifter och innebir att en ny identitet kan er-
bjudas en person som riskerar att bli utsatt for allvarlig broteslighet
som medfor fara for liv och hilsa.

Efter att ett nationellt program om personsakerhet utarbetats, infor-
des ar 2006 en ny bestimmelse i polislagen om att polisen far bedriva
personsikerhetsarbete betriffande vittnen och andra hotade personer.
Personsikerhetsarbetet ska bedrivas i férhallande till de mest utsatta
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personerna, frimst bevispersoners* som limnar uppgifter i samband
med utredningar som ror grov eller organiserad brottslighet (sou
2004:1, prop. 2005/06:138).

UNGDOMAR
Fd ungdomar tycks kanna till att 6vergrepp i rattssak ar ett brott och
an mindre att det ar ett allvarligt brott som ofta har hogre straffvirde
dn det grundbrott som 6vergreppet syftar till att dolja. Dérfor bor in-
formation i storre utstrackning nd ut till ungdomar om att handlingen
ar brottslig.

Ar 2005 inledde det lokala brottsforebyggande radet och polisen i
Eskilstuna projektet »Viga vittna, med malet att férindra ungdomars
attityder kring den svenska rattsapparaten, att fi ungdomar att vitt-
na och inte minst att forstd vad detta ansvar betyder (Jonasson 2006).
Brottsoffermyndigheten (BrRoM) gav ar 2007 ut informationshaftet
»Det ér ett brott — bra att veta for dig som ar ung« (BRoM 2007b), dir
Gvergrepp 1 rattssak beskrivs som ett vanligt brott bland unga. I feb-
ruari 2008 lanserade BRoM webbplatsen »Rittegingsskolan« (www.
rattegangsskolan.se) med ett utbildningsmaterial som frimst riktar
sig till brottsoffer, men édven till vittnen och tilltalade. Materialet kan
anvandas av den som vill férbereda sig infor en ratteging. Utbildnings-
materialets malsattning ér att brottsoffer ska kidnna sig tryggare i sam-
band med rattegingen och darfor kunna koncentrera sig pé att beritta
vad de varit med om. P4 Bri:s webbplats www.brottsrummet.se, som
framst riktar sig till ungdomar, men ocksa till larare, finns information
om Overgrepp i rattssak.

I propositioner och utredningar har inte bara vikten av utbildnings-
insatser framhallits, utan ocksa samverkan mellan olika aktdrer (prop.
2000/01:79). Sammanfattningsvis anser man att samordningen kan for-
battras och bli mer enhetlig inom den brottsofferstodjande verksam-
heten (BRoM och pv 2004).

52 Med bevispersoner avses har malsagande och vittnen men dven missténkta och
tilltalade.
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