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INLEDANDE SPEAKER, MONICA LANDERGARD:

Vald mot barn i familjen. Hur arbetar rattsvasendet och vilket stod och skydd kan
barnen fa? Ar 1998 infordes brottet grov fridskrankning som tar sikte pa upprepat vald
i ndra relation. Utifran resultatet i en rapport dar Bra har studerat det har brottet
narmare, diskuteras bland annat vad som karaktariserar anmalningar om grov
fridskrankning mot barn. Hur hanterar rattsvasendet anmalningarna och vilka
svarigheter stoter man pa i hanteringen av brottet? Vilket stod och skydd far barnen
efter att brottet anmalts? Det hdr avsnittet av Snacka om brott special, spelades in under
ett seminarium som Brad arrangerade under Almedalsveckan 2023. Moderator ar Maria

von Bredow, utredare vid Bra.

MARIA: Hjartligt valkomna till det har seminariet om vald mot barn, men kanske
specifikt grov fridskrankning mot barn. Vara gaster har, Stina Holmberg,
forsknings- och utredningsrad pa Brottsforebyggande radet, sen har vi
Susanne Sommargren som ar Polisinspektor pa Barnahus och Alexandra
Bopp, vice chefsdklagare Norrorts aklagarkammare. Jag heter Maria von
Bredow och arbetar som utredare pa Bra och jag ska moderera alla tre
seminarierna. Och Bra har ju genomfort en férsta uppféljning av brottet
grov fridskrankning mot barn. Det brottet ar ju fran 1998 och den

rapporten den gar att ladda ner sedan den forsta juni i ar pa bra.se, sa ni



STINA:

MARIA:

STINA:

ar valkomna att gora det. Mycket intressant rapport som vi ska fa hora
mer om nu. Och da ska vi fa lyssna till Stinas presentation av rapporten
och efter det nar Stina ar klar, da ska vi ocksa fa hora hur rattsvasendet
arbetar med de har drendena och vilket stod barnen kan fa. Vi ska ocksa
prata lite om samverkan och hur Barnahus, hur det gar till helt enkelt pa
Barnahus. Men Stina, kan du kort beratta vad det ar for rapport som Bra

har publicerat hir nu?

Som du sa, sa ar ju det har ett brott som har funnits i 25 ar, men det ar
aldrig nagon som har tittat pa, hur fungerar det egentligen nar det handlar
om barn? Det finns fler studier om grov kvinnofridskrankning for det var
ju det som var bakgrunden till att vald mot kvinnor, att den har
lagstiftningen kom. Men barnen kom med lite grann, lite fem i 12, "ja vi

on

kanske ska ta med barnen ocksa”, men man gjorde ingen ordentlig
utredning kring - passar det har? Finns det ett barnperspektiv i den har
lagstiftningen? Sa att, vi sa, i samrad med regeringen kom vi fram till att
det vore bra att titta pa det har och det har vi gjort. Vi har tittat pa
anmalningar och avslutande beslut och alla domar fran 2019 sa att, som vi
ocksd har pratat om, det blir ju inte en helt farsk bild. Men vi kunde inte ta
det senare for da hade vi hamnat pa pandemiaren och de ar ju inte sa

representativa.

Ja precis, och Stina, du far giarna fortsatta och beskriva lite rapportens

viktigaste resultat.

Nér jag jobbade med det har sa var det egentligen tre saker som slog mig
starkast och det forsta var att det finns barn i vart valfardssamhalle idag
som hamnar helt under radarn. Trots att de lever under valdigt svara
forhallanden under manga ar, i och med att de blir slagna av sina foraldrar
regelbundet. Och det handlar inte bara om lindrigare misshandel utan
aven om grovre misshandel som att foraldrar anvander tillhyggen nar de
slar barnen. Och de kan alltsd dréja manga ar innan barnen vagar eller vill
beratta om det hdr och da ar det nastan alltid fér nagon i skolan. Sa att, vi

kommer in pa skolans viktiga roll for att de har fallen upptacks. Och det



andra som da slog mig och som ar delvis en forklaring till bade varfor
barnen har det sa har och varfor det inte upptacks, och det ar att en
valdigt stor del handlade - av de misstankta férdldrarna - var fodda i
andra lander dn i Sverige. Alltsa de... och manga av dem hade inte bott sa
valdigt manga ar i Sverige, de har familjerna. Och det betyder att de
kommer fran lander dar det inte ar forbjudet att aga sina barn inom
ramen for uppfostran, utan det dr ndgonting som de har upplevt i sin egen
barndom och som de nu for vidare. Det andra ar med de hér féraldrarna
sa ser man att det i valdigt hog utstrackning har man ndgon form av
psykiska problem, deprimerade eller nagot fysiskt, utsliten rygg, eller
nagonting. De har sociala problem, ekonomiska problem. De lever under
stora pafrestningar och det i kombination gor att det har valdet fortsatter,
trots att de 4r medvetna att detta inte ar tillatet i Sverige. Sa att de... de
har pafrestningarna i kombination med att man kan ldsa att det ror sig om
valdigt isolerade fordldrar, det ar ju darfor som det kan fortga sa lange, att
de sallan har nagra svenska vanner, att de jobbar jatte, jattehart. De har
sdllan... man hor séllan i utredning om nagon farmor eller mormor eller
nagot slaktnatverk, utan de kommer bara sjalva till Sverige och klarar inte
riktigt av situationen, skulle jag sdga. Och det tredje som liksom slog mig,
det ar att den har lagstiftningen om grov fridskrankning inte fungerar nar
det giller barnen. Det ar alltsa fyra av hundra anmalningar som leder till
en fallande dom for grov fridskrankning. Och det beror inte pa att man
inte satsar resurser pa det har. Utan man avsKkriver aldrig nagot sidant
har drende direkt utan man gor om omfattande vittnesforhor flera ganger,
langa forhor med barnen, med vittnen, med foraldrarna. Men dnda sa blir
det mycket fa atal och fa atal leder till en fidllande dom. Sa att, det ar val
det huvudsakliga. Sen har vi haft en fraga ocksa, nar vi har tittat pa vilket
skydd far da barnen nar de har gjort den har... ja, nar de har vagat beratta,
och da ar gangen att skolan gor en orosanmalan till socialtjansten. Det ar
aldrig skolan sjalv som gar till polisen utan de orosanmaler till
socialtjansten och socialtjansten traffar da barnen och familjen och gor i
de hér fallen som har kommit till rattsvasendets kinnedom, de gor da en

polisanmalan. Och socialtjansten gor alltid en skyddsutredning nar ett



sadant har fall dyker upp och det ar inte sdllan som man da omedelbart
eller direkt omhandertar barnet och placerar dem i familjehem for att
kunna utreda situationen utom fara fér barnet. Men man marker ocksa att
det ar valdigt sdllan langa placeringar for att det ar en situation som
uppstar for barnen nar de val har berattat och det har drar igang. Det ar
jattejobbigt for barnen. For foraldrarna nekar alltid, sa att, det ar inte sa
att de far nagon bekriftelse i familjen "Ja, jag har gjort det, men jag ska
inte gora om det”. For att skilet till att barnen berattar, det ar ju inte att
bli separerade fran sina foraldrar eller att mamma och pappa ska komma i
fangelse, utan de vill att mamma och pappa ska bli snélla igen och om jag
pratar om det sa kanske de blir det. Och sen visar det sig att ingen i
familjen vill prata om det, alla nekar, syskonen sager ingenting, trots att

de i stort ocksa alltid ar utsatta. Om ett barn ar utsatt, sa ar flera.

Sd att, det som ocksa kan vara bra att veta nar det giller socialtjanstens
omhandertagande i relationen till den debatt som var om att
socialtjansten stjal eller tar barnen ifran muslimska familjer med tvang -
att nastan alla placeringar ar frivilliga. Och tvangsomhadndertagande enligt
LVU ar inte sa vanliga. Sen kan man ju sdga att tvanget finns ju alltid latent
i de har situationerna, men det gar inte sa langt som till sa kallade LVU-
placeringar. Sen skulle jag gdrna kunna berétta for er,... hur gar det sen
for barnen och var det bra insatser som de fick av socialtjansten? Men
tyvarr sa framgar inte det, vad som hander senare och inte vad som
hander efter ett ar eller hur situationen ser ut da. Sa att det ar nagonting
som vi tar upp att det borde man forska pa. Ar det till gagn fér barnen?
Vad lamnar det efter sig? Och hur blir det om ndgon av foraldrarna
kommer i fingelse eller sd? Vilket ju med héansyn till den laga fallande
graden ar valdigt ovanligt. Men, jag skulle val sdga att detta ar att
lagstiftningen inte fungerar. Jag kan sdga nagra ord om det sa att jag kan
lamna over det sen till er. Att det ar framst tva saker som ar orsaken till
att jag inte tycker att det fungerar och det ena ar att det i stort sett aldrig
kan racka med barnets konsekventa berattelser. Jag menar, jag har tittat

mycket pa valdtaktsanmalningar och dar kan det bli en fallande dom om
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kvinnan direkt har berittat, en, for andra vad som har hant och berattar
samma historia flera gdnger. Men trots att barn kan beratta valdigt
konsekvent for olika personer inom skolan och sen pa socialtjdnsten sa
kravs det i princip alltid att ndgon ar beredd att vittna som har sett det
hela. Och det har liksom valdigt sdllan ndgon gjort utanfor familjen och
familjen ar lojal, ingen vill prata, alltsd med varandra, ingen vill prata om
det. Och familjen ar isolerad och det sker inte infor ndgra 6ppna dorrar,
om man sager. Sa det ar det ena skalet till att det blir sa fa fallande domar,
och det andra ar att lagkonstruktionen dr sadan - att det inte passar for
barnets satt att minnas och komma ihdg handelser. Det ska helst vara tre
val definierade hindelser daterade och konkret beskrivna. Och allts3,
datum &r ju ingenting som finns i barns varld. Det kan rdacka med om de
sager det hande nar vi dkte till mormor i somras och da blev pappa arg i
bilen och 6rfilade mig. Men ofta sa kommer barnet bara ihdg det allra
senaste, det andra glider ihop eftersom det ar den normala vardagen for
dem. S3 att de... det ar ofta sa att atalen inte ar mer preciserade dn en
konkret hdandelse och barnet har vid upprepade tillfallen fatt orfilar eller
liknande och det racker inte for en fillande dom. Sa att rattssakerheten ar
sjalvklart viktig, men jag menar att det ar en balansgang har. Men det ar
nagonting i lagen, man kan siga, lagen ar ett slag i luften nar det géller

barnen.

Jag tanker att vi ska borja lite och hora Alexandra, om du bara kan snabbt
dra lite, vad, hur det har brottet grov fridskrankning mot barn ser ut rent

tekniskt eller vad jag ska saga.

Och da ar det ju sa att den som begar brottsliga garningar mot en
narstaende, eller tidigare narstaende, men det blir ju sillan aktuellt
saklart nar vi har barn som brottsoffer. De har brotten da som ska begas
inom ramen for en grov fridskrankning, for att det ska kunna bli en grov
fridskrankning, det ar brott mot liv och hélsa, typexempel misshandel.
Brott mot frihet och frid, typexempel ofredande, olaga hot. Vi har fortal -
som inte dr sa vanligt i brott mot barn, sa skulle jag sdga. Sexualbrott,

skadegorelse och 6vertradelse for kontaktforbud. Det ar de typer av



garningar som kan klumpas ihop i en grov fridskrankning. Och utéver da
att det ska vara mot en narstaende person sa kravs att var och en av de
har garningarna har utgjort ett led i en upprepad krankning av personens
integritet och att garningarna har varit dgnade att allvarligt skada
personen sjalvkdnsla. D3 kan vi ha en grov fridskrankning. Jag ska bara
saga ocks3, en spaning, eller forst och framst de sista leden ar sillan ett
problem. Det dr inte sa svart att fa en domstol att ga med pa att det har ar
en allvarlig krankning och inte heller att det skadar barnet. Och sen vill
jag ocksa tillagga att man har ju forutom att ha lagt till fler garningar i den
har bestdmmelsen under dren sa har man ocksa hojt minimistraffet, fran 6
manader och nu ar det minimum ett ar. Jag tror, vi har kanske pratat om
det tidigare, men jag tror inte att det ar helt relevant for fragan om varfor
det blir sa fa domar. Det blir kanske mentalt svarare att doma for grov
fridskrankning ju hogre minimistraffet ar. Vill man att féraldrarna ska
hamna i fangelse och det géor man om man, minimi, alltsa ar uppe i ett ar.

Pratar vi inte langre sa mycket villkorliga domar och sddant.

MARIA: Viktig spaning. Men Alexandra om du fortsatter, jag tanker att de darenden

om grov fridskrankning som ni tar hand om. Hur kan det se ut?

ALEXANDRA: Jag delar uppfattningen om att det vanligaste ar skola. Barn berattar pa
skola och forskola. Skola och férskola anmaler till socialtjansten och
socialtjdnsten gor en polisanmalan och har parallellt da en egen utredning
enligt socialtjanstlagen. Ofta sa kanske det ar det senaste tillfallet som
barnet berattar om, som barnet, nar barnet val borjar prata avsldjar och
sen... sa vi vet kanske inte i borjan vart det har ska landa utan det vet vi
forst kanske nar barnet forhors. Och da ar det ju inte ovanligt att det

kommer berattelser om upprepade vald och krankningar.

MARIA: Och det har arbetet gor ni ju i samverkan och da tanker jag Susanne, det
gor man ju med Barnahus, med polisen, med aklagare etcetera. Vad ar

Barnahus och hur gar ett barnforhor till dar?

SUSANNE: Jaa, Barnahus ser ju ganska olika ut, utilandet. Ja, en kort presentation.

Jag jobbar ute har pa Gotland nu, sedan nagra manader. Har jobbat i
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Stockholm pa Barnahus i city. Det ar tva olika kontraster pa ett Barnahus.
Det storsta och bland de mindre. Sa det ser jatte-olika ut, men likheten ar
ju att Barnahus ar till for barnet. Att barnet ska kunna komma till ett
stalle. Och polisens forhor ska hallas dar, socialtjansten ska komma dit
och vara med pa barnforhoren. Det ska finnas sjukvard, att lakare finns
dar eller kommer dit och dven BUP, mojligtvis, ska finnas pa plats. Och, att
det... tanken ar att barnet ska komma till ett stille och att alla vuxna
kommer dit. Nu ser det ju lite olika ut att det inte alltid ar s3, men det ar

grundtanken med Barnahus. Ett stélle for barnet att komma till.

Om man tanker sig att de har anmalningarna d3, det som Alexandra och
Stina har pratat om, hur kan ett sant barnférhor ga till och hur samverkar

ni med alla de har parterna som du precis berattade om?

Om barnen ska komma till polisen for att det ska hallas ett forhor och ett
brott har skett i, som man fatt kinnedom, inom familjen, da vill man ju
inte att den som mojligen ar misstankt ska fa veta om det har innan
forhoret. S& da gar det oftast till sd att vi tar kontakt med skola, och via
skola ordnar sa att de kommer med barnet. Barnet far en advokat,
sarskild foretradare, som hamtar barnet. Skola eller forskola och
socialtjansten ar ju ocksa med i det har. Sa de kommer till forhoret,
barnforhoret, och ar med for att lyssna och gora sin skyddsplanering
beroende pa vad barnet berattar i forhoret. Sa att det ar ju ett
arrangemang som gors innan sa att den misstankte féorovaren ska veta om
det har. Och sen beroende pa vad som framkommer i forhor sa gér man ju
olika planeringar, som sagt var. Om de ska komma hem igen eller om de
ska omhdndertas av socialtjansten. Om den som ar misstankt ska hamtas
av polisen, géor man ocksa en bedomning. Om den ska frihetsberdvas och
det ar ocksa utifran da om barnet kan skyddas hemma eller nagon
annanstans. Sa det ar ju ett arrangemang Kkring ett barnforhor. Och man ar
ju barn till man ar 18 ar och upp till 15 ar, det ar lite olika. Man kan ocksa
spela in forhor anda upp till 18, men ar man under 15 da spelas alla
forhor in och det ar for att barnet sen inte ska behéva komma till ratten

och vittna, utan da spelar man upp det har forhoret. Mellan 15 och 18 gors
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en bedomning, for &r man over 15 sa for det mesta blir man kallad till

ratten for att vittna dar anda.

Alexandra, det finns ju en malsattning om att ett férsta barnférhor ska ske

inom tva veckor.
Mm.
Ungefar, hur uppfylls den malsattningen?

Ja, jag har jobbat ganska lange med den har typen av arenden och jag kan
sdga att det har gatt sadar. Jag har jobbat pa mindre Barnahus, eller
barncentrum, dir man har klarat av det hir. Det kommer anda inte att
funka statistiskt for under sommaren sa far vi inte tag pa de har barnen.
Om man inte gar pa fritidsverksamhet, skola, forskola. Vi vill ju helst inte
hdamta barnen hemma, med tanke pa vad det kan rora upp. Sa aven i den
basta av varldar ar det svart att halla tva veckor. Men... alltsa nej, vi ar for
daliga pa det och det ser olika ut i landet saklart. Men ska vi vara...over tid,
sa nej, vi haller inte tva veckor vid forsta barnforhor. Och det finns
ytterligare en tidsfrist och det ar tre manaders utredningstid fran skal och
miss... eller ja fran skal, misstanke till beslut da. Antingen att man vacker

atal eller lagger ner. Det haller vi inte heller, skulle jag saga.

Hur ser det ut d3, med att 1ata barnen komma till tals? Jag tanker bade
Susanne och Alexandra? Jag tanker att de far ju &nda prata, men ar det bra
for rattsprocessen, ar det bra for barnet? Hur ser det ut? Vill Alexandra

borja?

Alltsa som sagt, jag har jobbat valdigt manga ar med de har fragorna och
trodde jag inte, trodde jag att barnen far illa pa barnahus sa skulle jag inte
kunna jobba med de har drendena, sa enkelt ar det. Sen, ska man ju ocksa
sdga att infor ett barnforhor sd har man dessutom ett samrad innan, med
alla de har parterna som Susanne berattade om. Dar man pratar om hur
gor vi det har bast for barnet? Hur kommer barnet pa basta sattet till
forhor? Ska det vara under en vecka dar barnet inte kommer till den

misstankta fordldern? Allt sant dar. Sa att vi forsoker verkligen, men med



MARIA:

SUSANNE:

STINA:

MARIA:

STINA:

det sagt... Och sen dr det inte sa att nar det ar barnforhor att det sitter
liksom hokar och stirrar pa det har barnet och tvingar barnet att prata,
och prata, och prata. Sa ar det inte. Utan vi har ett barnperspektiv med
oss, alla professioner som ar inblandade. Det kan bli fel ibland, absolut.
Men med det sagt s har vi ju... jag vet inte, for jag tror ingen vet. Hur blir
det for de har barnen efter? Det ar ingen som har forskat pa det. Jag vet att
det var pa gang pa Barnahus Stockholm for ett antal ar sedan, borjade
man prata om ett forskningsprojekt for att kunna félja. Men det blev

aldrig nagonting av med det, mig veterligen. Sa det ar en brist.
Susanne, vill du lagga till ndgonting?

Ja, men jag kan ga in bara och sidga att manga ar ju oroliga och framforallt
nadr man ringer foraldrar efterat, att barnet har farit illa av detta och det ar
trauma att ha kommit och berattat. For det forsta ar ju, jag har ocksa
jobbat valdigt lange med det har och ar barnférhorsledare; for det forsta
har vi ju en gedigen utbildning. For det behover hallas pa ett speciellt satt,
for att det ska halla i ratten sen, sa att det inte blir ifrdgasatt med ledande
fragor och sa. Men under alla mina ar har barn som gar darifrdn matt bra,
alltsa dom mar val inte bra i sin situation, men de ar ingen... ah det kan
finnas ndgon enstaka som kan ha tyckt att det ar ganska jobbigt for att
hela situationen dr ju sjalvklart jobbig. Hela familjesituationen kan ju vara
jobbig, sa att det ar ju en avvagning ibland, ska man beratta, ska man inte
beratta. Vad hander, blir mina fordldrar satta i fingelse? Alltsa det ar ju
manga tankar. Men det ar ju mera det som ar en oro dn att komma till
Barnahus och traffa en forhorsledare och alla de som... de som finns dar.
Det ar ett barnperspektiv pa det. Sa att, jag kan lova er att de flesta barnen

mar bra.
Mm.
Stina, vill du komma in har?

Ja, jag fick ocksa en kdnsla nar jag laste forundersokningen att det ar
valdigt professionella forhoér med barnen. Aven om man ocks& markte att

de beh6vde manga pauser och hade svart att koncentrera sig, de va... men,
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men att de... oavsett ert arbete befinner sig i en valdigt jobbig situation
efterat, for att manga av barnen tar da tillbaka vad de har sagt. For att de
borjar liksom, lojaliteten mot fordldrarna ar sa stor, sa en fjardedel tar
tillbaka anmalan. Alltsa sager att “nej men det har inte hdnt” och en sager
att “ja, men det hande for lange sedan och det inte allvarligt och onormalt
och nistan alla blir slagna av sina pappor” sdager en och en annan sager,
det star i forhoret har: "malsdgande sager att han rakade beratta for sin
larare om sakerna som mamma och pappa goér mot honom. Han vill inte
aka till polisen for han vill inte férlora sin mamma och pappa. Om han gick
till polisen skulle polisen komma och ta honom ifran mamman. Det sa
mamman till honom. Det ar den enda familj han har i Sverige och han vill
inte forlora den.”

S4, jag tycker det ar liksom, det ar gripande historier om vilka svara... jag
menar precis som ni sager barnen vill fa det battre och vi vill fa det battre,

men vi vet inte sa mycket om slutresultatet sen igen.

Jag skulle nog saga att valdigt manga barn av dem som backar, ar
paverkade av sina foraldrar. Inte for att de backar av egen vilja utan att
nar man kommer hem sen och far reda pa att, nu kanske du far bo i en

annan familj.

Absolut.

Sa att ehm...

Ja, och de backar nar de ar i familjehemmet.

Vuxenansvar. Ja.

Att, "nej men jag vill inte vara har och att det hdande faktiskt inte, sa va”.

Stina, hur ser det ut i din studie d3, jag tanker lite med siffror. Hur var det

har med, var det 15 procent som, som det blev atal sen? Var det sa?
Nej men det var val drygt tio procent.

Drygt tio procent.
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Och sen var det fyra procent som ledde till en fidllande dom. Sa det ar ju en
ovanligt liten andel av de drenden som gar till atal som leder till en
fallande dom for brottet. Det kan bli en fallande dom for barnmisshandel,

ja. Men, de dar fallande domarna for det har brottet, de ar sallsynta.

Vad tanker du att vi behdver gora at det da? Du borjade lite, du avslutade

lite forsta sektionen. Men ar det ndgonting sarskilt som du vill trycka pa?

Alltsa om jag fick trycka pa generellt och det tror jag vi ar eniga om, ar att
skolan har en otroligt viktig roll for att de har barnens forhallanden ska
komma upp till ytan och att barnen ska kunna fa hjalp. Och da handlar det
ju om att skolan har agendor och arenor dar man pratar om att det ar
forbjudet att sld sina barn och att man kan beratta om det. Och ocksa att
man har den tiden for barnen att skapa relationer dar de kanner sig sa
trygga att de vill beratta for froken eller ndgon annan i skolan. Och det
verkar vara, vissa skolor jobbar jattebra men det finns en
utvecklingspotential helt klart dar. Och det andra ar ju da att de har
invandrarfamiljerna att de far mer stod, alltsa man maste ju se till att det
inte ar familjer som blir sa isolerade och lever under sa stora
pafrestningar nar de kommer till Sverige att, detta med att hitta... de
maste ju ldra nya satt att uppfostra sina barn. Och fa hjalp och stod i att
klara det battre. Och det andra, nar det kommer till er sa tror ju jag att det
behovs flera prejudikat alltsa att hogsta domstolen tydligare har nagra
utslag kring, vad ar det egentligen som kravs och kan man starka
barnperspektivet utan att ga for langt nar det galler att rucka pa
rattssikerheten. Och kanske ocksa att man behover se 6ver lagen nar det
giller liksom... skulle den kunna anpassas i sina formuleringar sa att den
gar att anvanda i storre utstrackning nar det giller barn? Jag vet inte vad

ni sager.

Jag vet Alexandra, att du ocksa har pratat om en, ni ska fa svara pa om ni
vill pd det som Stina sdger, men jag tanker ocksa att du har ju ocksa namnt
den har frdgan om vad som hande 2019 nu nar barnfridsbrottet kom till.

Kan du beskriva lite vad det har betytt for ert arbete?
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Forst vill jag bara svara.
Ja, gor det!

For jag tror kanske troligare pa att man tittar pa lagstiftningen an att vi

ska hoppas pa att HD kommer att hjilpa oss i fragan.
Haha ja.

For att det ar svart, sd jag tror nog att det dr en battre vag att ga. Barnfrid,
det ar lite deppigt sa. Sen ska man komma ihag att &ven om man vacker
ett atal for en grov fridskrankning sa kommer man manga ganger hem
med fallande dom kanske for en eller ett par fall for de har
delgiarningarna. Sa det ar ju inte sd nattsvart som att det ar fyra procent
blir fidllande dom i allt, utan det ar ju just grov fridskrankning. Men det
som jag tror kan bli ndgot battre sen 2019, det ar ju inférandet av
barnfridsbrottet. For problemet vi har haft tidigare i de har drendena ar
att om inte, om du har tva syskon och bara, eller sag tre, och bara ett blir
utsatt eller bara ett berattar om vald eller hot mot sig sjilv. Da har ju de
andra tva syskonen tidigare setts som vittnen, dven om det de har
bevittnat, de har sett eller hort de har garningarna, begas mot syskonen.
Och ett vittne behover inte vittna i en rattsprocess om man ar narstaende.
Och vem har da fatt bestimma om det har syskonet ska fa vittna om vad
som har skett mot sina syskon, jo virdnadshavarna, varav ofta minst den
ena ar misstankt. Och dven fast man har varit misstankt sa har man inte
varit frdntagen den vetoratten. Nu sen barnfridsbrotten sa blir ju dom
syskonen som bevittnar vald mot ett annat syskon, om det begds av en
narstdende, malsdgande brottsoffer. Och de hors i egenskap av
malsdgande, de har inte langre den har vittnesproblematiken och det tror
jag pa sikt kan gora att det blir lite enklare, for att vi har haft... vi har
diskuterat massor i dklagar, man ar ju sa olika s3, hur mycket fragar man
ett barn som vittne innan barnfridsbrottet. Jag har ju personligen tyckt att
det har varit orimligt att man inte ska fa beratta vad man har sett och

varit med om. Men andra har stoppat dar, nu har vi inte den
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problematiken. Nu ar man malsagande och dar kanske, kanske kan bli lite

enklare.

Susanne, vill du sdga ndgot om det som Stina namnde tidigare eller vill du
namna nagot om barnfridsbrottet, hur det har paverkat ert arbete pa

Barnahus?

Ja det har ju paverkat pa det sattet att det &r mdnga, manga fler barn som
kommer till tals, genom barnfridsbrottet. Och, ingen statistik, men det har
ju kommit manga, manga domar ocksa. Dar de har, den misstdankta har
blivit domd for barnfridsbrott for att man har kommit till tals och det blir
som vittne till varandra 4nda nar man kan beratta vad man sett och hort.

Sa att ehm... dnda en positiv utveckling.
Mm.
Mm. Det blir fler barnforhor.

Och néar det nu blir mer barnforhor, far jag 4nda stélla en sadan foljdfraga,

jag tanker resurserna dr ju inte odndliga. Hur blir det?

Ja, resurser fattas alltid, mer eller mindre. S3 att, nej jag tror inte att ndgon
har fatt mer resurser for att det har blivit fler barnforhor. Utan man

jobbar pa och tricksar och sa for att fa till det. Ja, det ar nog sa.
Stina, ville du komma in dar?

Nej men det jag funderade pa lite grann pa just utifran barnforhéren och,
allts, ar det ett dilemma att ni och ena sidan ska vara helt liksom... inte
far stalla ledande fragor for da far ni kritik av det. Och samtidigt hjalpa
barnet att precisera sa pass att, att man kan fa... alltsa...tillrackligt manga,
tillrackligt val beskrivna handelser. Jag tanker att det kan vara ett

dilemma dar.

Det kan vara ett dilemma, jag tror ocksa som allt, med mer erfarenhet sa
vet man bittre hur man haller férhéren. Aven om man ar duktig fran
borjan. S& man..man hjalper barnet jattemycket att vara oerhort tydlig

med vad jag vill prata om, utan att vara ledande. Det ska ju inte vara, helst
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nagra ja eller nej fragor, utan valdigt 6ppna och berattande fragor. Men ar
jag som forhorsledare tydlig med vad jag vill inne i féorhérsrummet sa ar
det mycket, mycket lattare for barnet att komma till specifika handelser.

Sa att man hjdlper barnet att komma dit utan att stalla ledande fragor.
Men det kravs en duktig barnférhorsledare tror jag.

Jaa, haha.

Ja, det gor det.

Nu kommer vi in pa resurserna igen. Alexandra vill du?

Nej men det dr utan tvekan for daligt med resurser, det har det varit
under alla ar jag har jobbat med det har. Och nu ska man satsa pa sarskilt
utsatta brottsoffer och jag ser ingen skillnad och jag borjar trottna. Det
finns alltid ndgot annat som prioriteras fore. Det finns for daligt med
resurser, sa enkelt ar det. Halls barnforhoéren inom tva veckor, kan vi ha
de har utredningarna klara i ratt tid. D@ kommer vi ha fler atal,
socialtjansten kommer att ha lattare att jobba och hjalpa de har familjerna
och i slutdndan kommer det att leda till, oavsett om det blir atal eller inte,
sa kommer barnen ha en storre mojlighet att komma battre ut pa andra
sidan. Helt 6vertygad. Skulle vilja hitta ndgon som sdger emot. Det ar
sahar varje, varje gang, sarskilt utsatta brottsoffer, men sen sa hander

nagonting annat.

Men ersattningen da, det behover inte du sta for, men jag tinker bara

rent, 4r det pa alla ledder d4? Ar det bdde inom &klagar, Barnahus?

Periodiskt har det absolut varit sa.

Ja.

Nu ar ju vi... 6ses vi ju 6ver med pengar. Plotsligt, aklagarvasendet. Och
sen dr det ju ocksa en ledar... en fraga i ledningen. Hur viktiga ar de har
arendena? Vad ar det vi satsar p4 kammaren, pd 8klagarkammaren? Ar
det den organiserade brottslingen, gangkriminaliteten? Eller tycker vi att

det ar lika allvarligt med valdtékter, vald i ndra relation eller brott mot
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barn? Det dr ju signalvarden. Jag har alltid jobbat pa kammare dar man
har tyckt att det varit viktigt, man har resurssatt bra. Sen skulle vi ocksa
kunna vara nagra till, absolut. Men min uppfattning och jag tar garna
ndgon som sager emot, men det ar att 6ver tid ar den stora resursen inom
rattsvasendet. Bristen p3, ja manga ganger barnforhorsledare, men ocksa

utredningsresurser nar det giller brott mot barn.

Jag tanker, vi ska borja avrunda, och vi far ju inte avrunda hur deppigt
som helst, det sa ni sjdlva att vi maste ju dnda se att det 4r ndgot som
fungerar. Stina, vill du kommentera ndgot av det som Alexandra sa och

sen kanske sdga det som du hade tankt att avsluta med?

Jag tycker att det dr valdigt intressant att hora, jag tror precis som ni att
hog kompetens och tillrackligt med resurser ar valdigt centralt. Men ocksa
att man kommer fran andra sidan och verkligen stodjer foraldrarna sa att
de klarar av att inte straffa barnet for vad som har hant, utan och skolan...
Sa att jag tror att med den kompetens som dnda utvecklas pa det har
omradet sd eh... och man kan sdga att det viktiga ar ju inte hur manga
lagférda det blir, utan det viktiga ar ju att ett barn som berattar om det
har kommer ut pd andra sidan och har fatt det battre. Jag menar det, sa att
det ar ju en samlad insats dar... nu har vi ingen fran socialtjansten har

idag, men det ar ju en otroligt viktig del i det hela.
Mm, det blir avslutande ord fran dig. Susanne?

Ja men jag hakar pa dar egentligen. Det ar ju samarbetet, det ar ju inte
alltid...ibland vill man ju verkligen att det ska bli en fallande dom for att
det ar sa pass illa eller vad vi ska sdga. Men manga ganger, samarbetet
med socialtjansten ar ju... man stoder sig pa det lite grann som utredare,
att det ska i alla fall vara battre for barnet efter den har processen. Att det

har hiant ndgonting hemma, ja sa att. Forhoppningsvis battre for barnet.
Alexandra?

Nej men, heja barnfridsbrottet och sen har vi ocksa fatt... ja men manga

lagdndringar gor inte sa mycket kan jag tycka, men barnfridsbrottet -
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vilken hit! Sen maste det resurssattas for att det ska funka hela vagen ut.
Tidiga forhor ar ndgonting som ocksa hant sen 2022, att i storre
utstrackning i domstol, alltsd under rattegangen, fa anvanda forhor som
ar inspelade med ljud och bild under férundersékningen dven under
huvudforhandlingen. Vilket d3, eftersom du var inne pa det tidigare ar det
sa har: ar du 16 ar, ja du ar fortfarande ett barn och mitt emot sitter din
mamma eller pappa som du ska berétta har slagit dig. Nu har vi en storre
mojlighet att fa spela upp de forhoren trots att man har passerat 15-

arsgransen.

Tankte att vi skulle sldppa in nagra fragor sa har innan tiden rinner ut.

Och da ar mikrofonen - ja har framme!

Jo men hejsan, jag heter Marika Haug och jobbar for stiftelsen Tryggare
Sverige. Eh, jag blev lite fundersam, jag horde er prata om det har med att
vi inte vet vad som hdander med de har barnen och jag undrar lite sahar,
vad hander nar ett barn lamnar Barnahus? Allts3, for ni pratar ocksa om
sa har, ja, blir man straffad av foraldern. Jag antar att det finns en plan och
att ni kanske formedlar informationen till vardnadshavarna, men kan ni
bara utveckla det liksom, alltsa hur... For det 14t lite som att barnen

hamnar i ndgot vakuum och jag antar att det inte ar sa?

Nej, jag tror vi var valdigt otydliga, utan vi vet ju vad som hander efter
barnférhor och hela utredningen och socialtjansten. Jag tror det vi menar
det ar sen, senare, om ett eller tvg, eller tre, eller fyra ar. Hur blev det for
det har barnet? Men, men, under utredningen och bade hos polisen och
socialtjansten, da vet man absolut vad som hander med barnet. Utan det
ar den har uppfoljningen nar barnet har hunnit... ja, bli vuxen kanske,
eller tonaring, eller beroende pa vilken dlder. Nagra ar senare. Det ar det
som det behover kanske tittas mer pa. Blev det har bra fran polisen och

socialtjansten? Vad hiande med barnet? Det ar det.

Nar jag borjade jobba med de har drendena, da skulle jag saga
normalldget var: barn till Barnahus for forhor, sen maste man ju ringa

vardnadshavarna, annars kommer ju barnen sjilva ga hem och beritta,
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det blir ju dnnu tokigare, kan det ju bli. Da var det mer vanligt, kanske i
huvudregel, att man gick hem utan att socialtjansten hade tagit en kontakt
med familjen, utan att ha gjort en skyddsbedémning. Det ar, sd ar det
absolut inte idag. Vi har steppat upp otroligt. Precis som Susanne sager,
jag har tankt pa sa har, blev det battre sen? Upphorde valdet, upphorde
krankningarna? Det ar det vi inte vet. Hur upplevdes det pa Barnahus?
Hur var det att komma dit? Var det pest och pina eller ndgon lyssnade pa
vad jag hade och beratta. Vi far ju ingen aterkoppling dven om det gar till
atal. Vi far en fallande dom eller inte, men vi vet inte hur, hur var det for

barnet.
Det var jattebra att vi fick det klargjort. Vi har en fraga dar ocksa.

Ja, hej, jag heter Emma Leijnse och jag jobbar pa Sydsvenskan. Jag
funderade ocksa pa de har, alla barn som, just det har ni sa, ni vet inte vad
som hander efterat. Men jag antar att det som hander i en rattsprocess ar
helt frikopplat fran de beslut socialtjansten tar sa att jag antar, man kan
val anta att manga gar tillbaka till familjer dar socialtjansten ar
inkopplade eller hur, hur ska man tanka liksom kring, ja, det som inte blev

nagot?

De flesta gar ju, det ser man redan i drendena, att langvariga placeringar
ar sallsynta. Utan att socialtjansten fortsatter att jobba med familjer. Men
da gor de anda bedomningen att barnet har det battre an i familjen. Men,

det ar, det finns ingen forskning kring detta.

Men far jag bara, en utmaning ar ju alla de gdngerna vi inte lyckas halla
barnférhoret inom tva veckor. Det gar, det drar ut pa tiden, socialtjansten
ska vara klara med sin utredning inom nagra manader. Och nar vi laggar
inom rattsvasendet, da kan ju de vara klara med sin. Och vill man inte ha
en insats idag, da har man ratt stora mojligheter, ja inte under ett, liksom,
fortackt hot om att - ni gar val med pa att vi placerar era barn annars tar
vi dem. Men under en langre tid har man ganska goda maojligheter som

foralder att sdga att jag behover inget stod, innan socialtjansten faktiskt
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kan ga in och gora saker med tvang. Sa att, ja, nej, dar finns det ocksa

saker att utveckla.
Da har vi ndgra minuter kvar, vill sista...

Det var egentligen ingen fraga utan jag tankte bara utveckla det stodet
som finns i och med barnférhor. P4 Barnahus Stockholm dar jag jobbar
och dar vi har jobbat tillsammans. Dar finns det ett stéd, som ar stéd just
efter barnforhoret som ligger pa stadsdelen, alltsa socialférvaltningen.
Och dér gar man in... det ar en insats pa forhérsdagen, dar man gar in,
samlar familjen, samlar barnen och foraldrarna och gor ett hembesok

samma kvall. Och hjadlper barnen att aterférenas med foraldrar.

Och far jag fortsatta pa Charlottes, da bara att siga det metodstodet som
heter barnforhoret, finns pa stiftelsen Allmdnna Barnhuset och de har
kurser i det har ocksa och jobbar du ut mot socialtjansterna sa det kan
vara ett tips och titta pa det. De kommer nog ocksa prata ndgonting om
det pd barnrattstorget sen, Allmdanna Barnhuset. Nu maste vi borja
avsluta. Stort tack till panelen och stort tack till publiken, jattespannande

samtal blev det. ]Ja, tack!

AVSLUTANDE SPEAKER, MONICA LANDERGARD:

Du har lyssnat pa ett avsnitt av Snacka om brott, en podd fran Brottsférebyggande

radet. Det har avsnittet spelades in under ett seminarium under Almedalen 2023. |

panelen medverkade Stina Holmberg, utredare vid Bra, Susanne Sommargren,

polisinspektor vid Barnahus Polismyndigheten samt Alexandra Bopp, vice chefsaklagare

Norrorts dklagarkammare vid Aklagarmyndigheten. Moderator var Maria von Bredow,

utredare vid Bra. De rapporter och det informationsmaterial som ndmnts i avsnittet

hittar du pa Bras webbplats bra.se. Sprid girna podden till andra du tror kan vara

intresserade. Tack for att du har lyssnat.



