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FOrord

Ungdomsbrottsligheten &r ett stéandigt aktuellt &mne inom den kriminal-
politiska debatten i Sverige. Att hitta relevanta och fungerande atgarder for
att forhindra bade att ungdomar bérjar begd brott och att de fortsatter att
begd brott ar ingen enkel uppgift. Rattsvasendets reaktioner pd ungdoms-
brott ar ocksa foremal for standig debatt och paféljdssystemet for unga har
reviderats vid ett flertal tillfallen under senare ar.

En sadan revidering skedde den 1 januari 1999, da vissa forandringar i
pafoljdssystemet for unga gjordes. Syftet var framst att gora pafoljden over-
lamnande till vard inom socialtjansten tydligare. Brottsforebyggande radet
(BRA) har tillsammans med Socialstyrelsen, fatt regeringens uppdrag att ut-
vérdera denna reform.

I denna rapport redogors for hur rattsvésendet och socialtjansten sjélva
ser pa arbetet med unga lagovertradare. Hur fungerar paféljdssystemet, vad
tycker man om socialtjanstens yttranden? Hur ser man pa samarbete, kom-
petensfragor, problemen med aterrapportering och undanréjanden? | rap-
porten ’Vad hander med unga lagovertradare?” (2002:19) redovisas huvud-
resultaten.

Rapporten vander sig i forsta hand till representanter for aklagar- och
domstolsvasendet och socialtjansten samt till andra yrkesgrupper som mot-
er unga lagovertradare. Férhoppningen &r att den ska bidra med ytterligare
perspektiv pa fragan om hur ett bra pafoljdssystem for unga kan utformas.

Eapportens forfattare ar Lisa Westfelt och Jonas Oberg, utredare vid
BRA.

Stockholm i november 2002

Jan Andersson

Tf. generaldirektor
Stina Holmberg
Enhetschef



Sammanfattning
Uppdraget

Den 1 januari 1999 gjordes vissa forandringar i pafoljdssystemet for unga.
Syftet var att gora pafoljden Gverlamnande till vard inom socialtjansten
tydligare och forstarka den genom att lata de straffrattsligt motiverade
kraven pa forutsebarhet, proportionalitet och konsekvens fa ett storre ut-
rymme. Brottsforebyggande radet fick, tillsammans med Socialstyrelsen och
Statens institutionsstyrelse, den 30 augusti 2001 Regeringens uppdrag att
folja upp och utvardera denna reform.

BRA:s del i uppdraget innebar att félja upp och utvédrdera péféljden
overlamnande till vard inom socialtjansten nar det galler dess anvandning
och innehall samt att belysa om syftet med reformen har uppnatts. Resul-
taten presenteras huvudsakligen i rapporten ”Vad hénder med unga lag-
Overtradare” Rapport 2002:19), som kompletteras med foreliggande rap-
port. | den presenteras socialtjanstens och rattsvasendets syn pd hur pa-
foljdssystemet for ungdomar fungerar, med betoning pa kvaliteten i yttran-
den.

Metod

For att besvara uppdragets frdgor har ett storre datamaterial samlats in.
Som grund for resultaten i denna rapport ligger ett urval av 199 tingsratts-
domar dar paféljden blev 6verlamnande till vard inom socialtjansten, samt
fyra enkatstudier dar enkater skickats till socialtjansten, aklagare och
domare. Inom ramen for undersokningen har dven intervjuer gjorts, bade
genom fokusgrupper och telefonintervjuer med socialtjanst och aklagare.

Resultat

YTTRANDENAS KVALITET

Bade aklagare och domare uppfattar att det ofta finns brister i socialtjanst-
ens yttranden som gor det svart att se vad ett dverlamnande kommer att
innebara for den unge. Yttrandena innehaller ofta uppgifter om den unges
personliga utveckling och levnadsomsténdigheter samt en allméan beskriv-
ning av den vard som planeras. Mer sallan innehaller yttrandena konkreta
uppgifter om vilken insats som planeras, hur omfattande den &r och hur
lange den &r tankt att paga. Manga aklagare och domare bedémer dock att
yttrandena blivit battre efter lagandringen.

Socialtjansten anger att bristerna beror pa att det vid tiden for yttrandet
ar svart att veta vilken vard man kommer att kunna erbjuda den unge.
Dessutom uppger de att det rader stor tidspress i arbetet med att utreda
vardbehovet och planera varden. Aklagarna uppfattar att bristerna i forsta
hand beror pa att socialtjansten saknar kunskap om lagens krav. | andra
hand uppfattar de att bristerna beror pa tidspress for den som ska utreda
och skriva yttrandet.



TIDSBRIST

Ar 1999 férlangdes férundersokningstiden fran fyra till sex veckor med
hansyn till de 6kade krav som stalldes pa socialtjanstens yttranden. Social-
tjansten tycks dock inte ha langre tid pa sig i dag for att utreda och skriva
yttranden an foére reformen. | genomsnitt tycks tiden vara ungefar tva
veckor. Detta upplevs av socialtjansten som alltfér kort tid for att gbra en
relevant planering.

VARDBEHOV KONTRA PROPORTIONALITET

Det tycks inte rada ndgon enighet, varken bland aklagare eller bland doma-
re, om att det ar socialtjanstens uppgift att ta hansyn till proportionali-
tetsaspekten nar de foreslar insatser. En del anser att socialtjansten har en
skyldighet att gora detta, andra att man bor strava efter det, medan ytter-
ligare andra anser att det endast ar domstolens ansvar. Det framgar inte
heller tydligt av lagstiftningen vad som foérvéantas av socialtjdnsten i denna
fraga.

ATERRAPPORTERING OCH UNDANROJANDEN

F& domare och &klagare har fatt rapporter om att den planerade varden
avbrutits. De tycker dven att det ar svart att hitta lampliga alternativ i de
fall ett undanrojande av 6verlamnandepaféljden aktualiseras.

OENIGHET OM VARDET AV SPECIALISERADE AKLAGARE OCH DOMARE

Flertalet av de tillfrdgade aklagarna och domarna arbetar inte till Gvervag-
ande del med ungdomsmal. Fler &klagare &n domare anser att det ar viktigt
att aklagaren och domaren ar specialiserad pa ungdomsmal.

EN TREDJEDEL AV SOCIALSEKRETERARNA HAR INTE FATT INFORMATION OM
LAGANDRINGEN

I en tredjedel av kommunerna har ingen av socialsekreterarna fatt nagon
information eller utbildning om lagandringen ar 1999. Detta trots att
Socialstyrelsen gatt ut med meddelandeblad om lagandringen till social-
tjansten i landets alla kommuner. P& en del hall i landet ordnas gemen-
samma utbildningsdagar om ungdomsmalshanteringen med representanter
for rattsvasendet och socialtjansten. Detta ar dock ovanligt, f& domare och
aklagare har medverkat i ndgon sddan utbildning eller informationssats-
ning.

MANGA AKLAGARE ONSKAR ATT SOCIALTJANSTEN TOG MER KONTAKT MEDAN INSATSEN
PLANERAS

Socialtjansten i de flesta kommuner uppger att samarbetet med aklagaren
oftast fungerar bra eller mycket bra. Det ar latt att f& kontakt med &klagar-
na och de ar oppna for dialog om péafoljdsfragan. Pa de stallen dar samar-
betet upplevs som daligt handlar det om att aklagaren upplevs som oenga-
gerad och att det saknas rutiner for samverkan. Manga aklagare anser ock-



s& att samarbetet med socialtjansten fungerar bra, medan en grupp uppger
att det varierar fran fall till fall.

For att samarbetet ska forbattras onskar aklagarna mer kontakt med
socialtjansten, samt mer tid och engagemang fran socialtjanstens sida. Soci-
altjansten a sin sida betonar vikten av en véal upparbetad personlig kontakt
med aklagaren samt regelbundna méten och 6kad kommunikation.

ONSKEMAL OM FLER REPARATIVA PAFOLIDER

En del domare och &klagare har lamnat forslag till typer av pafoljder for
unga som de tycker saknas. De vanligaste forslagen ror olika typer av
reparativa pafoljder, som att sanera klotter, arbeta av viss tid eller pa annat
satt gora ratt for sig praktiskt. Nagra foreslar en forstarkning av ungdoms-
tjansten sa att den kan anvandas som fristdende pafoljd eller utan samtycke
frdn den unge. Andra foreslar fler frihetsberovande pafoljder av kortare
karaktar eller fotboja, medan ytterligare andra vill att socialtjansten ska fa
storre mojligheter att vidta atgarder med tvang, sa att insatser kan fungera
som ett mellanting mellan vard inom socialtjansten och sluten ungdoms-
vard.



Inledning

Pafoljderna for unga reformeras 1999

Den 1 januari 1999 gjordes vissa forandringar i pafoljdssystemet for unga.
Syftet var framst att gora pafoljden overlamnande till vard inom social-
tjansten tydligare och forstarka den genom att lata de straffrattsligt motiv-
erade kraven pa forutsebarhet, proportionalitet och konsekvens fa ett storre
utrymme.

For att battre tillgodose kraven pa forutsebarhet och konsekvens skrevs i
lag (1964:167) med sarskilda bestammelser om unga lagdvertradare in att
socialtjansten konkret ska beskriva for domstolen vilka insatser som planer-
as innan domstolen domer till ett 6verlamnande. Socialtjansten blev ocksa
skyldig att informera domstolen om den planerade varden inte kommer till
stand eller av ndgon anledning avbryts.

For att battre tillyodose proportionalitetskravet tydliggjordes bade i
regeringens proposition (1997/98:96) Vissa reformer av paféljdssystemet
och i BrB 31 kap. 18, att domstolen har att prova om socialndmndens
planerade insatser ar tillrackligt ingripande med hénsyn till brottets straff-
varde och art samt den unges tidigare brottslighet. For att 6ka maojligheten
att beakta kravet pa proportionalitet gavs domstolen mojlighet att férena
ett dverlamnande till vard med en tillaggspafoljd i form av dagsboter eller
ungdomstjanst. Skulle domstolen anse att inte heller dverlamnandet i
kombination med tillaggspafoljd innebar att pafoljden star i proportion till
brottet, far inte domstolen doma till ett 6verlamnande utan ska i stallet
doma till en annan pafoljd (prop. 1997/98:96).

For att underlétta for socialtjansten att leva upp till de skarpta kraven
pa vardplanerna i deras yttranden forlangdes tiden for forundersokning i
grovre ungdomsmal fran fyra till sex veckor.!

Darutover infordes ocksa en ny pafoljd, sluten ungdomsvard, som ska
ersatta fangelse for personer som ar mellan 15 och 17 ar vid tiden for
brottet.

SKARPTA KRAV PA SOCIALTIANSTENS YTTRANDEN

Den information socialtjansten ska ge domstolen angaende planerade
insatser inom ramen for ett Gverlamnande till vard regleras i lag (1964:167)
med sarskilda bestdmmelser om unga lagovertradare (harefter LUL). Déar
framgar att dklagaren ska inhamta ett yttrande fran socialtjansten innan
han eller hon fattar beslut om att viacka atal om de misstankta begatt
brottet innan de fyllt 18 &r. Ett sddant yttrande ska innehdlla en redogérelse
for vilka atgarder socialtjansten tidigare vidtagit med anledning av den
misstankte. Vidare ska yttrandet innehalla en plan for vilka atgarder
socialtjansten avser att vidta vid ett 6verlamnande, deras omfattning och

! Tidsfristen innebér att beslut i atalsfragan ska vara fattat senast inom sex veckor fran dagen for
delgivning av brottsmisstanke, i de fall den tilltalade &r under 18 &r och &r &talad for ett brott for
vilket det &r féreskrivet fangelse i minst 6 manader.



varaktighet. Det framgar ocksd av §28 LUL att domstolen inte far Gver-
lamna till vard om ett sddant yttrande inte finns.

TILLAGGSPAFOLIDERNA UNGDOMSTJANST OCH DAGSBOTER

Domstolen kan forstarka en 6verlamnandepaféljd med ungdomstjanst eller
dagsboter for att tillgodose kravet pa proportionalitet. Anser aklagaren att
det ar sannolikt att domstolen kommer att vilja forstarka ett dverlamnande,
anger &klagaren i sin begaran till socialtjansten om yttrande att det i
yttrandet ska anges om ungdomstjanst kan komma i fraga och, i fore-
kommande fall, vilket innehall den skulle kunna fa. Detta innebéar i forsta
hand om ungdomstjénst kan anordnas i kommunen, kommun- eller stads-
delen och om den atalade ger sitt medgivande till att delta i sddan verk-
samhet.

MOJLIGHETERNA TILL UNDANROJANDEN

| de fall nagon doms till vard inom socialtjansten, och darmed blir foremal
for atgard enligt socialtjanstlagen (1980:620, harefter SoL) eller lagen om
vard av unga (1990:52, harefter LVU), ska domstolen meddela en foreskrift
om att den démde ska folja den upprattade vardplanen.

Om den domde bryter mot foreskriften att folja vardplanen, eller om
varden inte kunnat realiseras av andra skal, ska socialtjansten rapportera
detta till aklagaren. Sedan far domstolen, efter ansokan av aklagare, undan-
réja domen och i stallet doma till annan pafoljd for brottet. Anser dom-
stolen att det racker med en varning kan den i stallet meddela den démde
en sadan.
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BRA:s och
Socialstyrelsens uppdrag

Brottsférebyggande radet (BRA) fick, tillsammans med Socialstyrelsen och
Statens institutionsstyrelse, den 30 augusti 2001 regeringens uppdrag att
folja upp och utvardera pafoljdsreformen for unga lagovertradare, som
tradde i kraft den 1 januari 1999. Uppdraget ar uppdelat i tva delar. | den
ena delen av uppdraget har Statens Institutionsstyrelse och Socialstyrelsen
fatt i uppgift att folja upp och utvardera paféljden sluten ungdomsvard
utifran olika aspekter. Den utvarderingen redovisas inte har, utan i rapport-
en Sluten ungdomsvard — en uppfoljning™ (SiS, 2002). Foreliggande rap-
port inrymmer dock &ven ett avsnitt om hur dklagare och domare ser pa
denna nya paféljd.

Den andra delen av uppdraget ror éverlamnandepéaféljden och har givits
till BRA och Socialstyrelsen. Har ar uppdraget att félja upp och utvardera
pafoljden 6verlamnande till vard inom socialtjansten nar det galler dess an-
vandning och innehall samt belysa om syftet med reformen har uppnatts,
det vill sdga att ge de straffrattsliga principerna om forutsebarhet, propor-
tionalitet och konsekvens storre utrymme. Mer specifikt ska de tvd myn-
digheterna:

«  Studera utformningen av, och innehéllet i, socialnamndens yttran-
den och vardplaner.

» Utreda hur och i vilken utstrackning socialndmndens planerade in-
satser beaktas av domstolen vid paféljdsvalet i forhallande till
brottets straffvérde, art och tidigare brottslighet.

» Utreda i vilken utstrackning och under vilka forhallanden paféljden
forenas med boter respektive ungdomstjénst.

» Kartlagga i vilken utstrackning kommunerna har en uppbyggd ung-
domstjanstverksamhet.

« Folja upp vilka insatser som vidtagits fran socialtjanstens sida be-
traffande den unge efter domen till dverlamnande och redovisa
vilka 6vervaganden som ligger till grund for beslut om olika in-
satser.

» Utreda hur rutinerna for uppféljningen av vad som sker med den
unge efter ett dverlamnande fungerar, déribland socialnémndens
och aklagarens agerande nar avsedda atgarder betraffande den
unge av olika skal inte kommer till stand.

Flera separata rapporter

Efter samrad mellan myndigheterna beslots att Brottsforebyggande radet
skulle ta hand om den férsta delen av uppdraget. BRA presenterar resultatet
av utvarderingen av 6verlamnandepaféljden i tva rapporter. | den ena ”Vad
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hander med unga lagovertradare?” (BRA:s Rapport 2002:19) redovisas
vilken kvalitet socialtjanstens yttranden har efter reformen, i vad man
kvaliteten i yttrandet paverkar pafoljdsvalet, hur varden realiseras och i vad
man aterrapportering sker nar varden inte realiseras eller avbryts.

Detta ar den andra av de tva rapporterna. Har ges rattsvasendets, det
vill saga aklagares och domares, samt socialtjanstens syn pa hur paféljds-
systemet for ungdomar fungerar, med betoning pa kvaliteten i yttranden.

Ytterligare en rapport presenteras i anslutning till regeringsuppdraget.
Den handlar om sjalva rattegangen i ungdomsmal, ett tema som vacktes
efter att BRA lyssnat till ett antal rattegdngar i ungdomsmal under arbetet
med utvérderingen. Rapporten ”’Sju ungdomar om sin rattegdng” (BRA:s
Rapport 2002:18) innehaller intervjuer med sju ungdomar, som just domts
for brott, om hur de uppfattade rattegangen.

Metod

Inom ramen for BRA:s undersokning, och som underlag for de olika
rapporterna, har ett omfattande material samlats in.

Som grund for resultaten i denna rapport ligger framst ett urval av 199
tingsrattsdomar dar pafoljden blev dverlamnande till vard inom socialtjanst-
en, samt fyra enkatstudier. En enkéat har skickats till socialtjansten i alla
landets kommuner och kommundelar (totalt 380 stycken®), och en tillaggs-
enkat har skickats till de kommuner dar yttrandena till de 199 6verlam-
nandedomarna skrivits. Ytterligare en enkat, innehallande frdgor om ung-
domstjanst har skickats till de kommuner som i den tidigare enkéaten svarat
att de har rutiner for ungdomstjénst. Dessutom har en enkat skickats till ett
urval av 72 aklagare och en enkat till ett urval av 65 domare.

Inom ramen for undersékningen har &ven intervjuer gjorts, dels genom
fokusgrupper med personal fran socialtjanst och aklagarvasende i Stock-
holm, dels telefonintervjuer med chefer eller socialsekreterare i 34 slump-
massigt valda kommuner runt om i landet. Aven &klagare vid tolv slump-
maéssigt valda dklagarkammare har telefonintervjuats angdende arbetspro-
cessen i ungdomsmal.

Inom ramen for BRA:s kartlaggning av overlamnandepéféljden har
ocksa ett registermaterial samlats in. Det bestar av samtliga ungdomar som
domdes i tingsratt under &r 2000. Tva urval bestdende av 50 tingsratts-
domar i varje, dar den domde i det ena begatt tillgrepp av fortskaff-
ningsmedel som huvudbrott och i det andra ran, har ocksa studerats.

Undersokningens material och urval beskrivs narmare i Bilaga 1.

% Dessa var socialtjansten i landets samtliga kommuner, kommun- eller stadsdelar vid tiden for
urvalet, varen 2001.
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Rapportens disposition

Rapporten beskriver dels rattsvasendets, det vill saga aklagares och domar-
es, dels socialtjanstens syn pa hur pafoljdssystemet for ungdomar fungerar,
med betoning pa kvaliteten i yttranden. Den kompletterar darmed den kart-
laggning av overlamnandepéféljden som redovisas i BRA:s Rapport
2002:19. Rapporten behandlar fem olika teman:

» Synen pa socialtjanstens yttranden.

» Synen pa aterrapportering och undanréjanden.
« Kompetensfragor, specialisering och utbildning.
» Samarbetsfragor.

« Synen pa pafoljderna for unga.

Sammanfattning av kartlaggningen av
overlamnandepafoljden

Som en bakgrund till de teman som behandlas i denna rapport ges har en
sammanfattning av de huvudsakliga resultaten av kartlaggningen av over-
lamnandepé&féljden (se BRA:s Rapport 2002:19).

» Forhallandevis fa av socialtjanstens yttranden innehaller all den
information som lagen kraver. Ungefar tva tredjedelar av yttran-
dena saknar antingen information om omfattningen eller varaktig-
heten for de insatser socialtjansten planerat.

» En genomgang av domar rérande fordonstillgrepp och ran tyder pa
att brister i yttrandenas kvalitet nar det galler att konkret beskriva
insatsens innehall, varaktighet och omfattning, inte paverkar ratt-
ens val av pafoljd i ndgon storre utstrackning. | de flesta fall dar
socialtjansten rekommenderar vard blir paféljden ett dverlamnan-
de, oavsett yttrandets kvalitet.

« De vanligaste vardinsatserna inom ramen for ett éverlamnande ar
samtalskontakt med socialtjansten och kontaktperson, féljt av pro-
gramverksamhet.

e Ungefar hélften av landets kommuner uppgav hdsten 2001 att de
hade rutiner for ungdomstjanst och alltsd hade méjlighet att verk-
stalla paféljden, medan halften saknade rutiner. Ungdomstjansten
bestar i nio fall av tio av oavlonat arbete, ibland i kombination med
programverksamhet.

« | hélften av de 199 fall som BRA studerat har den vard som genom-
forts inte 6verensstdmt med den som tidigare beskrivits i yttrandet
till ratten. Det vanligaste ar da att den domde fatt fler eller mer
ingripande vardinsatser an som beskrivits. | en femtedel av de stu-
derade fallen ror det sig dock om mindre vard. Oftast beror detta
pa att den domde sjalv avbrutit varden.

» | tio procent av de studerade fallen uppger socialtjansten att den
aterrapporterat till aklagaren att varden inte genomforts pa det satt
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som ratten forutsatt. | tre fjardedelar av dessa fall ror det sig om att
den démde sjalv avbrutit varden. Resterande aterrapporterade fall
ror sig om att insatser bytts ut mot andra likvardiga. | endast
halften av de fall varden avbrutits har detta rapporterats till aklaga-
re.



Synen pa socialtjanstens
yttranden

Som komplement till BRA:s genomgang av socialtjanstens yttranden (se
BRA:s Rapport 2002:19) har &klagarna och domarna fatt ge sin bild av hur
de ser pa& kvaliteten i yttranden. Aklagarna, liksom socialtjansten, har &ven
fatt ange vad de ser som huvudskal nar det finns brister i kvaliteten.

Aklagare och domare har tillfrdgats om i vad man de anser att social-
tjdnsten har ett ansvar for att beakta proportionalitetsprincipen i sina for-
slag till vardplaner. De har slutligen fatt lamna synpunkter pa vad som
skulle kunna goras for att yttrandena och vardplanerna battre ska till-
godose rattsvasendets behov.

Bilden av brister bekraftas

Béde aklagare och domare bekréftar den bild som BRA:s genomgéng av
yttranden givit. De upplever att socialtjanstens vardplan ofta ar alltfér vag
och innehdllslos for att de helt ska kunna forstd vad ett 6verlamnande
kommer att innebara for den unge. Deras bild ar att yttrandena oftast
redogdr fér den unges personliga utveckling och levnadsomstandigheter och
vilka insatser socialtjansten tidigare vidtagit. De innehaller ocksa vanligen
en allman beskrivning av vilken vard som planeras. Vad det ofta saknas
uppgift om ar hur lange insatsen ska paga och hur omfattande den ska vara
(se Bilaga 2).

Mer &n tva tredjedelar av dklagarna och éver halften av domarna anser
dock att socialtjanstens yttranden har blivit battre efter lagandringen. Flera
papekar att det nu sa gott som alltid finns ett ’forsok™ till en vardplan och
att yttrandena ar utforligare. Andra reserverar sig dock med kommentarer
om att forbattringen ar marginell, att det aterstar mycket att forbattra och
att det fortfarande ar stora skillnader mellan olika handlaggare och olika
kommuner.

I de 6ppna svaren kan man utlasa att flera kanner sig frustrerade och
maktlosa infor vardplaner som ar ofullstandiga och vaga. Flera talar om att
utan en vardplan finns det ingen mojlighet att déma till vard inom social-
tjansten och darmed inte heller till tillaggspafoljden ungdomstjanst.

”Vardplanerna maste konkretiseras och goras tillrackligt ingripande, annars
tvingas man att doma till skyddstillsyn vilket inte & meningen.”

“Inskarp betydelsen av att utan vardplan finns ej mojlighet att doma till
vard inom socialtjansten.”

1 manga fall verkar det som de inte kanner till vilka upplysningar som ar
nddvéandiga for domstolens arbete och vad som blir konsekvensen om
yttrandet ar bristfalligt.”
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AKLAGARNA: SOCIALTIJANSTEN VET FOR LITE OM VAD DOMSTOLEN BEHOVER FOR
INFORMATION

Aklagarna anser att den framsta orsaken till brister i yttrandena, &r att
socialtjansten ofta inte har tillracklig kunskap om vad domstolen behdver
for information och vad lagen staller for krav pa yttrandena. Mer an tva
tredjedelar av aklagarna uppfattar ocksa att tidspress for den som ska gora
utredningen och skriva yttrandet ar en bidragande orsak. Daremot ar det fa
som tror att ofullstandiga yttranden beror pé brister i kommunikationen
mellan socialsekreterare och aklagare.

Tabell 1. Av &klagare angivna skal till brister i yttranden (antal svarande = 62)

Skal Procent
Socialtjinsten vet inte vilka behov tingsrétten har 71
Tidspress for den som skriver yttrandet 69
Socialtjansten saknar kunskap om lagens krav 66
Socialtjansten vet inte vilken vard de kan erbjuda vid tiden for yttrandet 34
Bristande kommunikation mellan socialsekreterare och &klagare 8
Bristande engagemang hos den som skriver yttrandet 3 (2st)
Socialtjansten skriver knapphandiga yttranden eftersom man vill skydda

den atalade, da kamrater och andra intresserade ofta ar ahorare 2(1st)

Da tre alternativ kunnat anges i enkaten overstiger procenttotalen 100 procent.

SOCIALTIJANSTEN LYFTER FRAM SVARIGHETER | ARBETSSITUATIONEN

Socialtjansten fick i sin enkat ungefar samma fraga som aklagarna med
nagot andra svarsalternativ. Det vanligaste svaret fran socialtjansten ar att
det &r svart att vid tiden for yttrandet veta vilken vard som kan erbjudas vid
en fallande dom, det vill sdga antingen vilket vardbehov som finns eller
vilka resurser socialtjansten kommer att ha. Ett annat vanligt svar fran
socialtjansten &r att man upplever tidspress i arbetet med yttrandet. Social-
tjansten anser i mindre utstrackning att brister i yttranden beror pa otill-
racklig kunskap om lagens krav. En femtedel av de svarande fyllde i det
alternativet.

Tabell 2. Av socialtjansten angivna skél till brister i yttranden (339 svarande)

Skal Procent

Svart att vid tiden for yttrandet veta vilken vard som kan erbjudas vid en

fallande dom 58
Tidspress i arbetet med yttrandet 48
"Inga diffusa yttranden har avgivits av mitt socialkontor” 23
Kunskaper om lagens krav pa utforlighet saknas 20
Réatten och klagaren brukar acceptera mindre konkreta yttranden

Offentlighet 6

Da flera alternativ kunnat anges i enkaten Gverstiger procenttotalen 100 procent.

Forutom ovanstaende fasta enkatsvarsalternativ har atta procent angivit att
ett skal till brister kan vara att kunskaper saknas om den atalade da han
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eller hon inte tidigare ar kand av socialtjansten. Det ar d& svarare att pa
kort tid hinna utreda behovet av insats och besluta om en vardplan.

Sammanfattningsvis betonar socialtjansten framst svarigheter i sin
arbetssituation, flertalet av dem férknippade med tidsbrist, som skal till
ofullstandiga yttranden. Aklagarna uppfattar daremot i storre utstrackning
att bristerna beror pa att socialtjansten inte har tillracklig kunskap om vad
som krévs av ett yttrande.

SOCIALTIJANSTEN TYCKS | GENOMSNITT HA TVA VECKOR PA SIG ATT AVGE ETT
YTTRANDE

Nar kraven pa socialtjanstens yttrande skarptes 1999 forlangdes ocksa
tidsfristen vid handlaggningen av ungdomsmal. Tidigare kravdes att beslut i
atalsfragan skulle vara fattat senast inom fyra veckor fran dagen for del-
givningen av brottsmisstanken, i de fall den tilltalade var under 18 ar och
atalad for ett brott for vilket det ar foreskrivet fangelse i mer an sex mana-
der. Nu férlangdes den tiden till sex veckor. Hur stor del av denna tid kan
da socialtjansten utnyttja for att arbeta fram en vardplan och ett yttrande i
de fall ett 6verlamnande aktualiseras? Den fragan stalldes till 34 slump-
massigt utvalda kommuner, som telefonintervjuats.

Av svaren framgar att socialtjansten trots forlangningen ofta har mycket
begransad tid till sitt forfogande att avge yttrande i ungdomsmal. Det van-

ligaste svaret ar att man har cirka tva veckor pa sig.

| sammanhanget ar vart att notera att ungdomsmalskommittén stéllde
samma fraga till socialtjansten i en enkat 1998, det vill sdga innan tids-
fristen forlangdes. Det vanligaste svaret var dven da tva veckor (SOU
1999:108). Detta reser fragan om socialtjansten i dag kanske kommer in i
ett senare skede under férundersékningen och om det skulle vara mojligt att
gora fordndringar i detta avseende.

Darfor intervjuades 12 aklagare om hur deras arbetsprocess ser ut i
ungdomsmal, i vilket skede under férundersokningen som de skickar begar-
an om yttrande till socialtjansten och hur lang tid de vanligen ger social-
tjansten for att skriva. Det visar sig att man gor lite olika pa olika hall. Fem
intervjuade ger i normalfallet tva veckor, fem ger tva till tre veckor och tva
stycken uppger att de ger tre till fyra veckor.

Den normala gangen tycks vara att man i enklare fall, dd aklagaren
direkt av polisanmalan kan se att det kommer att leda till atal, skickar be-
garan om yttrande sa snart som mojligt. De flesta intervjuade ger da regel-
maéssigt tva till tre veckor till socialtjansten, oavsett hur lang tid som har
gatt av forundersokningen. Ett par personer uppger att man i dessa fall ger
upp till fyra veckor eftersom man har sex veckors utredningstid innan
beslut i atalsfrdgan ska vara fattat.

De flesta aklagare uppger ocksa att man i lite svarare fall ofta maste
vanta med att skicka begaran om yttrande tills man hunnit en bit i for-
undersokningen, nar man vet att det verkligen kommer att leda till atal.
Nagra aklagare ger i dessa fall kortare tid till socialtjansten att yttra sig.
Andra Overskrider hellre sexveckorsgréansen och ger fortfarande social-
tjansten tva till tre veckor for yttrandet. Anledningen till att man vantar
med att skicka begaran, ibland &nda tills férundersdkningen ar helt klar och
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beslut i atalsfragan redan &r fattat, ar att man inte vill belasta socialtjansten
med att skriva yttranden i fall som sedan inte leder till atal. | ett par fall
uppger aklagarna att de i dessa fall later tingsratten ta in yttrandet i stéllet
eftersom forundersdkningen ar avslutad.

Flera av aklagarna uppger ocksa att de ofta maste ge forlangning av tid-
en till socialtjansten eftersom de inte hinner skriva pa tva veckor. Nagra
anser dock att det fungerar bra med tva till tre veckor for socialtjansten.
Flera aklagare patalar ocksd att man manga ganger inte har mojlighet att ta
hansyn till sexveckorsfristen, eftersom det i stort sett ar en omdjlighet att bli
klar inom den tiden. Detta galler i annu hogre grad under sommaren da
manga har semester och barn och foraldrar som ska horas ar bortresta.

SVART ATT AVSATTA TID FOR YTTRANDE

Socialtjansten fick ocksa frdgan om i vad man handlaggningen forsenas av
deras egna interna rutiner. De flesta svarar att sd inte ar fallet utan att
uppgiften fordelas pa en socialsekreterare direkt nar forfrdgan kommer.
Problemen &r i stéllet att det inte alltid finns ndgon som har majlighet att
omedelbart lagga andra uppgifter, till exempel inbokade bestk, at sidan nar
en begdran om yttrande kommer. Problemen ar sarskilt stora i mindre
kommuner, dar begaran om yttrande i ungdomsmal kan komma med
mycket ojamna mellanrum.

Vi har bara en 10-12 fall per ar, och de kommer i skov. D& ar det svart att
ha ndgon som bara arbetar med yttranden i ungdomsmal daven om det vore
bra.”

”Det kan vara svart att hitta en handlaggare som har utrymme for detta
just da. De har ganska fa arenden per ar och det ar inte precis sa att de
sitter och vantar pa att begaran om yttranden ska dimpa ner.”

Nastan alla har delegerat beslutet om yttrande till en tjansteman, s att man
inte behdver invénta socialndmndens sammantrade. Men for insatser av
mer ingripande karaktar, till exempel tvangsatgarder, kravs enligt nagra
kommuner ett ndmndbeslut. En intervjuad tar upp att man dnskar anvianda
sa kallade familjerddslag for att hitta ratt vardinsats och att det da kravs
mer tid for att kunna avge att yttrande.

SOCIALTJANSTEN HAR ANSVAR ATT KANNA TILL HUR YTTRANDEN BOR UTFORMAS

Som skal till att vardplanen ofta ar alltfor diffus lyfter aklagare och domare
fran sin sida framst fram bristande kunskap inom socialtjansten om yttran-
dets roll i rattsprocessen. | enkéaten stalldes en foljdfrdga om vems ansvar
det ar att se till att socialtjansten kanner till hur yttranden ska vara
formulerade for att tillmétesgd &klagarnas och domarnas behov. Aven om
det ur formell” synvinkel kan ses som sjalvklart att det ar socialtjanstens
ansvar att kanna till lagens krav, var syftet med fradgan att vacka tankar in-
om réattsvasendet kring de egna mdojligheterna att ta initiativ till att social-
tjansten far erforderlig utbildning i dessa fragor.
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Fler &n sju av tio svarande har ocksa svarat att det ar socialtjanstens eget
ansvar. En del av dessa har dock ocksa lamnat kommentarer till sitt svar
och har kan man urskilja tva linjer.

Den ena menar att det klart framgar av lagtexten vad som kravs och att
socialtjansten har att sjalvmant folja lagar och forordningar™. Dessa akla-
gare och domare anser att varje myndighet ansvarar for sin egen verksam-
het och ska darmed ocksd utbilda sin personal s& att de klarar det som
aligger myndigheten.

Foretradarna for den andra linjen menar visserligen ocksd att det ar
socialtjanstens ansvar att veta hur yttranden och vardplaner bor se ut, men
de anser dessutom att det behovs en dialog mellan aklagarmyndigheten,
tingsratten och socialtjansten for att detta ska vara mgjligt. Nagon menar
att aklagarna och tingsratten maste tydliggora sina krav och nadgon annan
menar att det inte kan ligga nagot ansvar pa andra myndigheter men att
socialtjansten garna far vanda sig till &klagarna for att fa rad.

”Varje myndighet har ansvar for sin uppgift, men alla kan hjalpas at for att
andra ska kunna utfdra sina uppgifter.”

Bland domarna &r bada asiktsriktningarna ungefar lika vanliga, medan den
andra ar mer vanlig bland aklagarna.

Forutom den dominerande grupp som anser att ansvaret ligger hos
socialtjansten finns en mindre grupp (en sjattedel av samtliga) som anser att
ansvaret bor delas av de berérda myndigheterna. Slutligen anser en liten
grupp aklagare att det ar tingsrattens ansvar och en liten grupp domare an-
ser att ansvaret ligger hos aklagarmyndigheten. Tva domare har angett att
en helt annan myndighet bor ha ansvaret, namligen Lansstyrelsen som till-
synsmyndighet och ”’tillsynsmyndighet i samréd med RA”.

Olika syn pa om lagen kraver
att socialtjansten ska beakta
proportionalitetsprincipen i yttrandet

Reformen 1999 innebar bland annat att proportionalitetsprincipen skulle
ges ett storre utrymme vid paféljdsvalet. En fraga som kan stallas ar vilket
ansvar socialtjansten har for att denna intention ska forverkligas. Ar det
socialtjanstens uppgift att strava efter att insatserna som féreslas i vard-
planen ska st i proportion till brottets grovhet? Eller dr detta rattens upp-
gift medan socialtjansten endast har att se till de ungas vardbehov i enlighet
med socialtjanstlagen? | fokusgruppen med dklagare framkom att det rader
delade meningar om i vad man socialtjansten har att beakta sddana hansyn
nar ett yttrande med forslag till vardplan skrivs. Darfor stalldes en fraga om
detta i enkaterna till aklagare och domare.
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VAD SAGER AKLAGARNA?

Aklagarna tillfrdgades om de anser att socialtjansten bér strava efter att de
insatser som foreslas i vardplanen ska sta i proportion till brottets grovhet.
De flesta, 84 procent, anser att de bor stréva efter detta, men 16 procent
anser att de inte bor strava efter detta.

Manga aklagare har motiverat sina svar. Bland dem som svarat att
socialtjansten bor strava efter proportionalitet utkristalliserar sig tva olika
synsatt. Det ena synsattet gor gallande att det inte finns nagot tolknings-
utrymme i fragan och att socialtjanstens insatser ska st i proportion till
brottets grovhet:

Sjalvklart, annars ar det ju ingen idé att foresla nagra insatser”

”Varden inom socialtjansten ska vara tillrackligt ingripande i forhallande
till brottets art eller straffvarde.”

”Annars far tingsratten svart att doma nagon till 6verlamnande till vard.”

Det andra synsattet gor gallande att det inte ar fullt sa sjalvklart att insats-
erna ska sta i proportion till brottet, men att det ar nagot socialtjansten bor
strava efter:

”Om det vore mdjligt. Att enbart delta i samtalsterapi eller bergsklattring
ar inte proportionellt for ran eller misshandel.”

”Ja och nej. Forst och framst personliga forhallanden, men vardplan far
inte vara for vek i forhallande till brottet.”

De aklagare som svarat att socialtjansten inte bor strava efter propor-
tionalitet motiverar sina svar med att socialtjansten inte har nagon
mojlighet att ta stallning i fragan, att brottets grovhet avgors vid processen
och att vardbehovet och risken for fortsatt brottslighet kan vara mer om-
fattande an brottets grovhet.

VAD SAGER DOMARNA?

Fragan formulerades nagot annorlunda till domarna, och de ombads i
stallet svara pa hur de ser pa socialtjanstens ansvar vad galler att beakta
proportionalitetsprincipen i foreslagna vardinsatser. Svarsalternativen var:

1. Socialtjansten har en skyldighet att se till att foreslagna insatser star i
proportion till brottets grovhet,

2. Socialtjansten bor strava efter att foreslagna insatser star i proportion till
brottets grovhet,

3. Det &r inte socialtjanstens ansvar att beakta proportionalitetsprincipen,
det ar rattens ansvar.

14 procent anser att socialtjansten har en skyldighet att se till att foreslagna
insatser star i proportion till brottets grovhet, 52 procent anser att de bor
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strava efter detta och 35 procent anser att det inte ar socialtjanstens, utan
réttens, ansvar att beakta proportionalitetsprincipen.

Bland de domare som menar att socialtjansten har en skyldighet att
beakta proportionalitetsprincipen finns motiveringen att socialtjanstens for-
slag annars blir orealistiska och att socialtjansten maste ta garningsbeskriv-
ningen i aklagarens stamningsansokan pa allvar for att systemet ska funge-
ra.

Bland de domare som anser att socialtjansten bor strava efter propor-
tionalitet finns kommentarer om att detta naturligtvis kan vara svart for
socialtjansten att bedéma, men att de anda maste forsoka sa gott det gar att
gora en bedomning och inte gora likadana vardplaner for helt olika typer
av brott:

”Tingsratten har huvudansvaret och proportionaliteten kan vara svar for
socialtjansten att bedoma. De bor dock inte gora en likadan vardplan for
nagon misstankt for grov misshandel som for snatteri/stold.”

”Saken ar besvarlig eftersom brottets grovhet inte ar sa latt att bedoma fore
rattegdngen, men socialtjansten maste val sa gott de forméar gora en egen
bedémning pa forundersokningsprotokollet.”

Socialtjansten har inte sddan kompetens men bor naturligtvis strava efter
vad som &r rimligt efter ett gott omdome. Tingsratten har sedan att bedéma
om insatserna ar rimliga och vélja paféljd harefter.”

Bland domare som inte anser att socialtjansten har nagot ansvar for att
proportionalitetskravet tillgodoses finns kommentarer dels om att brottets
grovhet bara kan bedomas efter det att huvudférhandling hallits och att
socialtjansten inte kan veta i vilken utstrackning atalet bifalles, dels att
brottets grovhet kan avgoras forst nar ansvarsfrigan avgjorts. Andra
motiveringar kretsar kring att det &r socialndmndens ansvar att bedéma
vardbehovet och rattens ansvar att uppratthalla proportionalitetsprincipen.
Nagon papekar att det dock ar dnskvart att socialtjansten lamnar realistis-
ka forslag.

”Socialndmnden bor se till vardbehovet medan eventuella krav pd mera
ingripande reaktion far beaktas genom att Gverlamnandet forenas med
dagsboter/ungdomstjanst.”

Sjélvklart ar det 6nskvart att socialtjansten inte lamnar orealistiska for-
slag. Principens uppratthallande avilar dock helt domstolen.”

”Det ar en bedémning som kan goras forst nar ansvarsfrdgan ar avgjord
vilket gOr att det endast ar tingsratten som har méjlighet att géra det.”

Mer utbildning for socialtjansten om lagens
krav 6nskas

Bade aklagare och domare tillfrdigades om de hade nagra forslag till hur
yttrandenas kvalitet skulle kunna forbattras. Cirka en tredjedel av aklagar-
na och tre fjardedelar av domarna besvarade fragan.
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Det ar framst tre saker som lyfts fram i deras férslag till forbattringar:
mer utbildning och information till socialtjansten, battre samverkan mellan
olika berdrda myndigheter och mer resurser inom socialtjansten for arbete
med yttranden i ungdomsmal.

Ungefar tre fjardedelar av aklagarna och tva tredjedelar av domarna
som svarat pa fragan anser att utbildning och information till socialtjansten
skulle kunna férbattra yttrandena. Utbildningen skulle ge socialsekreterarna
kunskap om vad yttrandet ska innehélla, vad syftet ar med vardplanen och
varfor domstolen behover den. Néagra lyfter fram vikten av att socialsekre-
terarna ocksa far mer kunskap om yttrandets roll i rattegangen och tings-
rattens begréansade handlingsutrymme om yttrandet inte &r bra.

En knapp tredjedel av aklagarna namner 6kad samverkan mellan olika
berérda myndigheter som ett viktigt led for att fa forbattringar till stand.
Manga foreslar samradsmoten med berérda myndigheter och att forbattra
kommunikationen mellan polisen, &klagarmyndigheten, tingsratten och
socialtjansten. Nagra efterlyser battre samrad 6ver kommungranserna och
mer kontakt med socialnamnderna. Mer konkreta férslag pd hur samar-
betet kan forbattras; se forslag i kapitlet Samarbetsfragor.

Nagra dklagare ser ett behov av mer resurser till socialtjansten for att fa
forbattringar till stand. De tror att forbattringar skulle uppnas om social-
tjansten hade mer tid for att avge yttranden och att det fanns fler hand-
laggare sa att socialtjansten slapp hamna i tidsndd. Nagon namner ocksa
att det behdvs information till ansvariga politiker, som staller de ekonomis-
ka och personella resurserna till socialtjanstens férfogande.

EN SARSKILD BLANKETT FOR YTTRANDEN

Ett par mer konkreta forbattringsforslag lamnas ocksad. Tva domare efter-
lyser en sarskild blankett for yttrandet, dar det bor finnas ett antal avdel-
ningar med sérskilda rubriker. Under rubrikerna kan socialtjansten sedan
precisera vardbehov och insatser och det blir tydligt for alla om yttrandet ar
komplett eller inte. En aklagare foreslar att socialtjansten ser over den
interna kontorsorganisationen sa att handlaggarna kan fa begaran om ytt-
rande tidigare och slippa hamna i tidsndd.
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Aterrapportering och
undanrojanden

Endast en femtedel av domarna fick nagon
rapport om avbruten vard under 2001

BRA:s uppféljning av de 199 tingsrattsdomar, i vilka paféljden var ett
overlamnande, visade att socialtjansten i tio procent av fallen senare hade
aterrapporterat till dklagaren att den planerade varden avbrutits eller inte
kommit till stdnd. Aklagarna bekraftar i enkéten bilden att sddana ater-
rapporteringar inte ar sarskilt vanligt forekommande. Mindre &n halften av
aklagarna hade under 2001 fatt nagon rapport fran socialtjansten om att
den planerade varden inom ramen for ett Gverlamnande avbrutits eller inte
kommit till stand. De aklagare som fatt rapporter, uppskattar att de i
genomsnitt fatt tvd stycken under aret. En aklagare hade dock fatt hela sju
rapporter.

Aklagarna uppskattar att ungefar tre fjardedelar av dessa rapporter
lamnades vidare till tingsratten for ett eventuellt beslut om undanréjande.
Denna uppgift kan stallas mot domarnas svar pa fragan hur manga rappor-
ter fran aklagare, som de fatt in under 2001. Nara en femtedel av domarna
uppger att de under 2001 fatt rapport fran ndgon &klagare om att den
planerade varden avbrutits eller inte kommit till stdnd. Totalt hade de 58
domarna som svarat pa enkéaten fatt 22 rapporter.

12 av dessa 22 rapporter resulterade enligt domarna i ett undanrdjande
och atta i en varning till den unge. Resterande tva fall har man inte redo-
gjort for.

SVART HITTA LAMPLIGT ALTERNATIV NAR ETT UNDANDROJANDE AKTUALISERAS

Bade aklagare och domare uppfattar att det kan vara svart att finna lamp-
liga alternativ till dverlamnandepaféljden vid ett eventuellt undanréjande.
”Det finns inget att hota med forutom béter om den unge struntar i
ungdomsvarden.” En del patalar ocksa att det kan vara svart att bedoma
om det finns skal for ett undanrdjande.
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Kompetensfragor —
specialisering och
utbildning

Kompetens och intresse lyfts fram av bade rattsvasendet och socialtjansten
som centrala faktorer for att utveckla arbetet i ungdomsmal och forbéattra
yttrandena. | detta avsnitt belyses kompetensfragan utifran tva aspekter:

« Har rattsvasendet skapat optimala forutsattningar for hég kompe-
tens i ungdomsmal genom att lata vissa aklagare och domare
specialisera sig pa detta omrade?

« Har socialsekreterare, som arbetar med yttranden, fatt utbildning
kring de skarpta krav som lagen stéller sedan 1999?

Specialiserade aklagare och domare

I och med 1995 ars ungdomsmalsreform inférdes en bestammelse (28 LUL)
om att en forundersékning mot den som ar under 18 ar normalt ska ledas
av polis eller aklagare, som med avseende pa intresse och fallenhet for arbe-
te med unga lagovertrédare ar sarskilt lampade for uppgiften. Motsvarande
anvisning nar det galler domare aterfinns i 25 § LUL. Specialiseringen moti-
veras i forarbetena (prop. 1994/95:12) bland annat med att detta kan skapa
ett battre samarbete mellan myndigheter under arbetet och att det leder till
Okad erfarenhet och kunnighet nar det galler att hantera ungdomsmal.

FLERTALET SVARANDE AKLAGARE ARBETAR INTE TILL OVERVAGANDE DEL MED
UNGDOMSMAL

Kriteriet for att ingd i urvalet av aklagare var att man var en av dem pa sin
aklagarkammare som arbetar med ungdomsmal. Trots detta &r det endast
en femtedel av de svarande som till 6vervidgande delen arbetar med ung-
domsmal. De flesta, 63 procent, arbetar till 6vervagande delen med andra
mal medan 16 procent av dem arbetar ungefar till halften med ungdoms-
mal.

Det kan dock diskuteras hur stor andel av en 3klagares arbete som ska
utgoras av ungdomsmal for att man ska tala om ’specialisering”. Domarna
och aklagarna fick darfor ocksa en fraga om hur vanligt det ar att aklagar-
en i ett ungdomsmal &r specialiserad pa sadana mal. Det var farre domare
an aklagare som uppfattade att det var vanligt. En fjardedel av domarna
uppfattade att det sallan eller aldrig var fallet, drygt halften att de alltid
eller ofta var specialiserade. Bland aklagarna var det éver 70 procent som
uppfattade att aklagaren i ungdomsmal ofta eller alltid var specialiserad.

Tabell 3. Domarnas och dklagarnas svar pa hur ofta det férekommer att aklagaren i ungdomsmal
ar specialiserad pa sadana mal. Procent.
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Séllan eller aldrig Ibland Alltid eller ofta Vet gj

Aklagare 15 7 74 4
Domare 25 7 53 16

I medeltal uppskattar aklagarna att de haft 51 avslutade ungdomsmal under
2001, medianen ligger p& 30°.

VID HALFTEN AV TINGSRATTERNA FINNS SARSKILT UTSEDDA DOMARE

Urvalet av domare gick till sd att en enkat skickades till den utvalda
tingsratten, dar lagmannen ombads fylla i enkéaten sjalv eller lamna den
vidare till nagon kollega som arbetar med ungdomsmal. For domarna som
besvarat enkaten utgér ungdomsmalen en mindre andel av deras totala
arbetsuppgifter. Nastan alla som besvarat enkéten (95 %) arbetar till dver-
vagande delen med andra mal an ungdomsmal och Gvriga uppger att de
arbetar ungefar till halften med ungdomsmal. Ingen arbetar till 6vervagande
delen med ungdomsmal.

| medeltal uppskattar domarna att de haft 27 avslutade ungdomsmal
under 2001. Antalet varierar mellan 2 och 100 mal.

Svaren fran enkaterna tyder pa att lagstiftarens intention om att sarskilt
lampade domare ska handlagga ungdomsmal i praktiken inte ar sa val reali-
serad. Endast halften av domarna uppger att nagon eller nagra domare vid
tingsratten &r sarskilt utsedda for detta. En tredjedel anger att samtliga
domare vid tingsratten ar sarskilt utsedda att arbeta med ungdomsmal vid
tingsratten. Ovriga uppger att inga domare ar sérskilt utsedda for denna
uppgift. Resultaten liknar dem som framkom i den enkatundersokning, som
ungdomsmalskommittén lat gora 1998 (SOU1999:108). De flesta tingsratt-
er svarade da att bestammelsen inte tillampades och att alla domare ar
lampliga.

FLER AKLAGARE AN DOMARE TYCKER ATT SPECIALISERING AR VIKTIG

Bade &klagarna och domarna fick fragan hur viktigt det ar att aklagaren
respektive domaren ar specialiserad pa ungdomsmal. Svarsalternativen var
mycket viktigt, ganska viktigt, inte sarskilt viktigt och vet ej.

Tre fjardedelar av dklagarna anser att det ar ganska eller mycket viktigt
att domaren ar specialiserad pa ungdomsmal. Detta kan stdllas mot att
endast hélften av domarna svarar att nagon eller ndgra domare vid tings-
ratten &r sarskilt utsedda och att ingen av de svarande till évervéagande del
arbetar med ungdomsmal. Domarna 4 sin sida tyckte i mindre utstrackning
att detta var viktigt.

75 % av aklagarna uppger att de haft mellan 1 och 50 mal, 15 % mellan 51 och 100. Endast 1
person uppskattar att den hade éver 200 ungdomsmal under aret.
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Tabell 4. Domarnas och aklagarnas syn p& om det &r viktigt att domaren ar specialiserad pa
ungdomsmal. Procent.

Inte sarskilt viktigt Ganska viktigt Mycket viktigt Vet gj

Aklagare 24 50 25 2
Domare 59 35 5 2

80 procent av aklagarna arbetar inte heller till 6vervagande del med ung-
domsmal. Det &r dock en stor andel, tre fjardedelar av dem, som tycker att
det ar mycket eller ganska viktigt att aklagaren &ar specialiserad pa ung-
domsmal. Bland domarna &r det en stérre andel som anser att det inte ar
sarskilt viktigt att aklagaren ar specialiserad pa ungdomsmal.

Tabell 5. Domarnas och aklagarnas syn p& om det &r viktigt att aklagaren &r specialiserad pa
ungdomsmal. Procent.

Inte sarskilt viktigt Ganska viktigt Mycket viktigt Vet gj
Aklagare 15 52 34
Domare 41 53 3 2

SKILJER SIG SPECIALISERADE AKLAGARE | SINA ENKATSVAR FRAN OVRIGA?

Ett tecken pa specialiseringens betydelse skulle kunna vara att de &klagare,
som ar “specialiserade” kan urskiljas fran Ovriga, nar det galler hur de
svarat pa olika frgor i BRA:s enkét. En jamforelse har darfér gjorts mellan
svaren fran dem som arbetar till minst halften med ungdomsmal och dem
som inte gor det. Den visar att den mer specialiserade gruppen:
» | storre utstrackning deltagit i utbildning riktad till socialtjansten.
« Oftare tycker att det ar viktigt att domare och aklagare ar speciali-
serade i ungdomsmal.
» | storre utstrackning lamnat forslag till hur socialtjanstens yttran-
den kan forbéttras.

Manga socialsekreterare har inte fatt
utbildning om lagens krav pa yttranden

BRA:s enkat som riktades till socialtjansten, inrymde en frdga om i vad mén
socialsekreterarna fatt utbildning och information om de 6kade krav pa
yttranden enligt 118/288 LUL, som inférdes 1999.

Svaren visar att i ungefar en tredjedel av kommunerna hade ingen fatt
nagon utbildning eller information om detta. Vid en dryg tredjedel hade
vissa i malgruppen fatt nagon utbildning eller information och vid knappt
en tredjedel hade samtliga som arbetar med ungdomsarenden fatt det. |
sammanhanget kan ndmnas att Socialstyrelsen fére lagandringen gick ut
med ett sd kallat meddelandeblad till landets alla socialndmnder och lans-
styrelser om vad reformen innebér for socialtjansten (Socialstyrelsens med-
delandeblad nr 18/98). Att socialtjansten i en tredjedel av kommunerna
trots detta anger att ingen information givits till nagon av de berérda an-
stallda i deras kommun, illustrerar svarigheten med att nd ut med informa-
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tion till alla som berérs. Detta sarskilt med tanke pad den stora personal-
omsattning som p& manga hall rader inom socialtjansten.

Av dem som fatt utbildning hade de flesta, tva tredjedelar, fatt det gen-
om ett seminarium eller forelasning. 15 procent hade fatt informationen i
skriftlig form. Ovriga hade fatt utbildning/information pa annat satt, till
exempel genom diskussioner, muntlig information eller samarbetsmaoten.

FA DOMARE OCH AKLAGARE HAR MEDVERKAT | UTBILDNING AV SOCIALTJANSTEN OM
ANDRINGARNA | LAGEN

Som framgatt tidigare kanner sig manga aklagare och domare frustrerade
over vad de uppfattar som bristande kompetens vad géller ungdomsmal hos
socialtjansten. En hel del tror att bristerna i yttranden beror pa att social-
tjansten inte forstar vilka informationsbehov ratten har. Mot den bak-
grunden fick aklagarna och domarna fragan om de medverkat i ndgon form
av utbildning riktad till socialtjansten, vad galler de skarpta kraven pa
yttranden och vardplaner enligt 118/288 LUL. Knappt en tredjedel av
domarna i undersékningen svarade ja. Endast tre av dem anger att de bru-
kar medverka i aterkommande utbildning ndgon gang per ar.

Det ar annu mindre vanligt att dklagarna har medverkat i sadan utbild-
ning. Av aklagarna i undersokningen hade en dryg fjardedel gjort det och
av dem hade bara en medverkat i aterkommande utbildning.

Aklagarna tillfrdgades ocks& om utbildningen hade resulterat i béattre
yttranden. Av 13 svarande uppfattade de flesta att de blivit battre, men en
del ansag att effekten forsvunnit efter en tid. Endast tre svarade att de inte
kunde se nagot resultat av utbildningen.
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Samarbetsfragor

Vid sidan av kompetensfragorna ar samverkan det som lyfts fram som
centralt av bade rattsvasendet och socialtjansten. Ett ndara samarbete mellan
aklagare och socialtjanst ar en forutsattning for att dessa tva kulturer ska
forstd varandras villkor i arbetet med unga lagovertradare. Samverkan ar
bade en forutsattning for och en vag till battre kompetens inom socialtjanst-
en om réattssystemets behov i ungdomsmal.

En majoritet tycker att samarbetet fungerar bra

Over halften av socialtjansten i de tillfrdgade kommunerna uppger i BRA:s
enkat att samarbetet med aklagaren oftast fungerar bra. Nara en femtedel
anser att det oftast fungerar mycket bra och endast tva procent anser att
samarbetet oftast fungerar mycket daligt.

De som anser att samarbetet fungerar mycket bra eller bra motiverar det
med att det ar latt att fa kontakt med dklagaren, att aklagaren éar tillganglig
for fragor och att aklagarna ar 6ppna for en dialog kring paféljdsfragan. De
poangterar ocksa att ”personlig kdannedom™ mellan dem som arbetar med
ungdomséarenden inom socialtjansten och aklagarna ar viktig for kvaliteten
pa samarbetet. En del lyfter ocksa fram att en bidragande orsak till att
samarbetet fungerar bra ar att man har val fungerande rutiner for det.

Flera av dem som angivit att samarbetet fungerar valdigt olika fran fall
till fall lamnar den kompletterande kommentaren att samarbetets kvalitet
beror pa vilken aklagare som handlagger arendet och dennes grad av enga-
gemang. “lbland &r &klagaren ointresserad av social problematik.” En
annan aspekt som de lyfter fram ar bristen pa dialog med aklagarna. Nagra
saknar och efterfragar samarbetsrutiner och samverkanstraffar. En svaran-
de havdar dock att det sallan behdvs nagot samarbete mellan socialtjanst
och aklagare.

Dar samarbetet uppfattas som oftast daligt eller oftast mycket daligt ar
vanliga motiveringar att man har for kort tid pa sig for att avge yttranden
och att man upplever ett ointresse fran aklagarens sida.

Aven &klagarna tillfragades om hur de tyckte samarbetet mellan aklagar-
en och socialtjansten brukar fungera vad galler unga lagévertradare. Deras
svarsmonster var ganska likt socialtjanstens. Nagot farre tyckte dock att det
fungerar mycket bra. Det ansdg en knapp tiondel av dem som besvarat
fragan, medan halften ansag att det fungerar bra. Fyra av tio svarade att det
ar valdigt olika fran fall till fall och tva procent att det fungerar daligt. |
motsats till socialtjansten var det inte ndgon som svarade att det fungerar
mycket daligt.
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Tabell 6. Socialtjanstens och &klagarnas syn p& hur samarbetet brukar fungera dem emellan.
Procent. (Antal svarande: socialtjansten = 360 och aklagarna = 67).

Socialtjansten Aklagarna
Mycket bra 18 9
Bra 55 49
Olika fran fall till fall 21 40
Daligt 4 2
Mycket daligt 2 0
Summa 100 100

Aklagarna 6nskar mer tid och
engagemang fran socialtjansten
for att samarbetet ska bli battre

Aklagarna fick fragan vad som kan forbattras, om samarbetet inte fungerar
bra. Endast en femtedel av dem hade nagot forslag. Detta trots att en avse-
vart stérre andel inte var helt néjda med hur samarbetet fungerar. Kanske
speglar det en svarighet for aklagarna att engagera sig i samarbetet med
socialtjansten, nar ungdomsmalen endast utgor en begransad andel av den
enskilde dklagarens arbetsuppgifter.

De svar som gavs kan delas in i tre teman. For det forsta 6nskar aklagar-
na att socialtjansten tar mer kontakt med dem under arbetet med yttrandet.
De Onskar att socialsekreterarna ringer till dem och frdgar om de &ar osakra
i stallet for att skicka in ett daligt yttrande. Det andra som tas upp ar en
onskan om storre forstaelse for tidsaspekten i rattsprocessen — aklagarna
onskar storre forstaelse for att de maste fa yttrandena i tid och att det ar
besvarligt da socialtjansten begar anstand med yttrandet. Slutligen 6nskar
de ett 6kat engagemang fran kommunernas sida nar det galler unga lag-
Overtradare, i form av mer resurser for ingripande atgarder och battre kom-
petens.

Socialtjansten betonar
kommunikationsaspekten

Vad socialtjansten ser som viktigt framgar delvis av svaren pa den tidigare
fragan om hur samarbetet fungerar. De visar att socialtjansten 6nskar en
val upparbetad, personlig kontakt med aklagaren och att aklagaren &r
Oppen for dialog och tillganglig for fragor.

Socialtjansten fick emellertid &ven den direkta fragan om hur man skulle
kunna forbéattra samarbetet om det inte fungerar bra. En femtedel av de
tillfragade lamnade forslag. Aven héar lyfts kommunikationsfragorna fram.
Flera skriver att de skulle vilja fa till stand samverkan med regelbundna
moten och okad kommunikation med aklagarna. Andra 6nskemal ar att
direktiv for samarbetet utvecklas, att man har gemensamma utbildnings-
dagar samt att dklagarna ger socialtjansten mer tid for att avge yttranden.
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Synen pa pafdljderna
for unga

| den gruppintervju som BRA gjorde med aklagare framkom att en del av
dem Onskade att det fanns fler pafoljdsalternativ att véalja mellan nar ung-
domar ska domas for brott. For att fa en bild av hur vanlig denna upp-
fattning ar, fick bade aklagare och domare i enkaten fragan: Finns det
nagot pafdljdsalternativ for unga som du tycker saknas inom det svenska
rattsvésendet?

Den relativt laga svarsfrekvensen pa fragan — den besvarades av 21
procent av domarna och 24 procent av aklagarna — tyder pa att de flesta
inte har ndgon konkret uppfattning om hur paféljderna for ungdomar
borde kompletteras. Det behtver dock inte innebara att de aklagare och
domare som inte svarat ar helt néjda med det utbud av paféljder som finns.
Det sager endast att de inte har nagot konkret forslag till forandringar.

"Reparationspaféljd” vanligaste forslaget

Det forslag som flest tog upp var olika former av “’reparativa” pafoljder.
Sarskilt bland aklagarna ar detta ett vanligt forslag. Det tas upp av tio av
17 svarande aklagare och av tre domare. Det som konkret tas upp ar att
ungdomar ska fa sanera sitt klotter, arbeta av viss tid, ”gora ratt for sig
praktiskt” och dylikt.

Tio av forslagen kretsar kring en forstarkning av ungdomstjansten som
pafoljd. Nagra skulle onska att ungdomstjansten blev en sjalvstandig péa-
foljd som kunde utdémas utan férening med dverlamnande till vard. Ovriga
foreslar att ungdomstjanst ska kunna utdémas utan samtycke av den unge.

Fem personer skulle vilja utdka alternativen med fler frihetsberévande
pafoljder. Exempel som ges ar nagot som motsvarar fotboja, ett kort frih-
etsstraff, kraftfullt ingripande typ LSU och ungdomsfangelse. En domare
sager: Jag skulle vilja se en utveckling dar sluten ungdomsvard blir en egen
pafoljd — ej endast som alternativ till fangelse.”

Sex personer tar upp forslag, som innebéar att socialtjansten far storre
mojlighet att vidta atgarder med tvang. De uppfattar att socialtjansten i
storre utstrackning &n vad LVU ger utrymme for, bor kunna alagga den
unge att inom ramen fér dverlamnandet delta i insatser. Det skulle fungera
som ”’ett mellanting mellan vard och LSU”. Deras forslag avser atgarder
med inslag av tvang och franvaro av samtycke som évervakning, ~6ppen”
ungdomsvard med intensivovervakning, foreskrifter om drogkontroll och
vard for missbruk samt foreskrift om familjeplacering pa veckoslut.

Tre domare skulle vilja att frivarden hade hand om unga mellan 15 och
18 ar:

”Eftersom socialtjansten ej fungerar i dessa sammanhang borde mdjligheten
att komma under frivarden tidigare mojliggoras (kanske genom praxis).”
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”Kriminalvardens frivard bor ha hand om unga mellan 15-18, alltid ett
statligt och inte kommunalt huvudmannaskap.”

”Ungdomstjanst och 6ppen ungdomsvard borde handhas av Frivarden,
socialtjansten klarar det inte.”

En domare tycker i stallet att problemet ar att det finns fér manga pafoljds-
alternativ.

Omkring hélften av domarna och
aklagarna anser att ungdomstjanst
b6r vara en sjalvstandig pafoljd

Aklagare och domare tillfrdgades om det &r bra att ungdomstjanst ar en
tillaggspafoljd eller om det borde vara mojligt att utdéma enbart ungdoms-
tjanst. Drygt halften av domarna (53%) och knappt hélften av aklagarna
(46 %) anser att det borde vara mojligt att utddéma enbart ungdomstjanst
medan 6vriga tycker att det fungerar bra som det ar i dag.

De som anser att det borde vara mojligt att utdéma enbart ungdoms-
tjanst anger flera olika skal. De uppfattar att paféljden passar for ung-
domar som inte har nagot egentligt vardbehov ar skétsamma i ovrigt och
inte har nagra egentliga problem i hemmet men begatt ett férhallandevis all-
varligt brott. Detsamma galler ungdomar som inte samtycker till vard, men
som kan tanka sig att arbeta av ett visst antal timmar. Nagra papekar att
ungdomstjanst kan vara bra som alternativ till att utddma boter fér
ungdomarna i de fall ndgot vardbehov inte finns. Ytterligare andra anser att
det enda konkreta, substantiella innehallet i vardplanen anda utgors av ung-
domstjansten och att man darfér borde kunna déma till enbart ung-
domstjanst. En del jamfor ocksa med samhallstjanstpafoljden for vuxna,
och anser att samma regler borde galla fér ungdomstjénst.

Nagra roster fran dem som vill att det ska vara mojligt att utdoma
enbart ungdomstjénst:

”Bra i fall dar sociala situationen ar OK vad géller hemmet, men déar
ungdomen A&laggs att sanera klotter eller stada upp efter annan skade-
gorelse.”

”Ofta ar varden inom socialtjansten en mycket liten del jamfort med
ungdomstjansten.”

”Kan man doéma till villkorlig dom + samhallstjanst borde man kunna
doma ut ungdomstjanst utan att den démde har usla sociala forhallanden.”
”Det ar det enda som inte ar bra med dagens lagstiftning. Ungdomstjanst
bor vara en fristdende pafoljd.”

“Framforallt for *skotsamma’ ungdomar som begatt ett relativt allvarligt
brott.”

”Om vard enligt SoL ej ar aktuellt doms den unge i regel i stallet till boter
(som antagligen betalas av foraldrarna eller blir en skuldborda). Det &r mer
adekvat att den unge far utfora ett arbete viss tid utan ersattning.”

”Ibland kan ungdomstjanst vara battre an boter i rena botesmal.”
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PROBLEM MED UNGDOMSTJANST

Aklagarna och domarna i studien ser tvd huvudsakliga problem med
tillampningen av ungdomstjanst. Det forsta ar att kommunerna ofta inte
kan erbjuda ungdomstjanst och det andra ar att det ar svart for social-
tjansten att finna lamplig sysselsattning.

Andra problem som aklagarna och domarna uppfattar med ungdoms-
tjanst ar att fragan tas upp forst vid huvudférhandling innan man ens vet
om det gar att ordna och att det tar tid innan verkstalligheten pabérjas. Tva
domare namner att ungdomstjanst sallan foreslds. En aklagare menar att
det borde vara klart redan vid rattegangen hur och nar ungdomstjansten
ska utforas, en annan aklagare sager att pafoljden ar innehallslos™ vid
sjalva domstillféllet eftersom man inte vet hur och var den kan genomfdras.

Foljden av att manga inte kan erbjuda ungdomstjanst blir en ojamn pa-
foljdspraxis. Ungdomar som begatt samma typ av brott och har samma typ
av bakgrund men kommer fran tva olika kommundelar kan fa helt olika
pafoljder, &ven om de ar tilltalade i samma mal.
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Avslutande kommentar
Tva perspektiv som ska métas

Inom verkstallandet av pafoljden 6verlamnande till vard inom socialtjanst-
en ska tva system motas, dels socialtjanstens perspektiv dar grunden utgors
av behovsprincipen, dels rattsvasendets perspektiv dar det handlar om att
avgora en skuldfraga och utdoma straff. Det &r inte en helt enkel uppgift att
fa dessa system att fungera smidigt tillsammans och en perfekt 16sning ar
kanske inte mojlig. Inom en rad omraden ar det dock mdjligt att astad-
komma avsevéarda forbattringar. En mer overgripande diskussion kring
detta aterfinns forst och framst i BRA:s Rapport 2002:19, dar éverlam-
nandepafoljden utvarderats. Nedan tas dock nagra aspekter upp som har
anknytning till det som behandlats i den har rapporten.

Brister och forbattringar

Tva huvudsakliga svarigheter som rattsvasendet och socialtjansten upplever
har framkommit nar det galler sjalva yttrandena och deras ibland skiftande
kvalitet.

Det forsta ar problemet med den tidspress under vilken manga social-
sekreterare tycker sig skriva yttranden. Har finns en stor bidragande orsak
till brister. De &r for det forsta ofta uppbokade med andra méten och utred-
ningar da de far in en begaran om yttrande och upplever att detta ar en
uppgift som far laggas “utanfor” de arbetsuppgifter de redan sitter med.
For det andra upplevs tiden s& kort att socialtjansten ibland inte hinner
tréffa alla berdrda personer, och kanske bara tréffar den unge vid ett kort
samtal innan yttrandet ska skrivas. Att skriva en genomténkt, relevant och
forankrad vardplan under de forutsattningarna ar svart. Trots det &r manga
yttranden bra och de flesta atgarder som foreslds genomfors. Detta ar
viktigt att halla i minnet.

Det andra problemet rér det som dklagare och domare framst upplever
som bidragande orsaker till brister, namligen att socialtjansten pa en del
hall tycks sakna kunskaper om lagens krav pa vardplan, vad syftet med den
ar och vilka valmgjligheter som aterstar for aklagaren och ratten om det
inte finns en vardplan eller om den &r bristfallig. Brister i vardplanen kan fa
negativa konsekvenser. FOr det forsta tillater inte lagstiftningen att dom-
stolen domer till ett 6verlamnande om vardplan saknas eller om den ar for
diffus. Om det inte gar att doma till ett 6verlamnande kan heller inte ung-
domstjanst utdomas, da denna endast ar en tilliggspafoljd. Da bra
alternativ till 6verlamnande och ungdomstjanst saknas riskerar den unge att
fa en mindre bra pafoljd i de fall yttrandet saknar vardplan eller om den &r
for diffus.

Att komma tillratta med dessa problem skulle formodligen resultera i
vardplaner med ett mer genomarbetat innehall, yttranden som tydligare och
mer fokuserat anger vad som planeras och en férbattrad kommunikation
mellan rattsvasendet och socialtjansten. Detta skulle kunna astadkommas
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genom att man forsdker hitta former for utbildning till socialtjansten om
lagens krav och rattens behov, skapa battre mojligheter for socialtjansten
att fullfélja uppdraget att skriva yttranden och planera vard, samt 6ka sam-
verkan och kommunikationen mellan socialtjansten och aklagarna.

Det tycks bade bland &klagare och inom socialtjansten finnas en uttalad
Onskan om Okad samverkan for att komma tillratta med de brister som
finns. Rutiner for samarbete behover dock arbetas fram, bade pa lokal niva
och centralt. P4 en del orter arbetar man redan med gemensamma utbild-
ningsdagar och tematraffar, vilket av de inblandade upplevs som positivt.
Pa det sattet skulle kunskapen 6ka om vad ratten behover och skapa for-
staelse for respektive yrkesgrupps arbetsprocess och problem i dessa fragor.

Det kan ocksa diskuteras om en ytterligare specialisering vore lamplig
bland &klagare och domare som handlagger malen. Det innebar naturligtvis
praktiska svarigheter att ha sddan specialistkompetens upparbetad, sarskilt
p& mindre orter, och kanske &r det inte mojligt fullt ut.

Tydligare direktiv behdvs

Nagot som bor fortydligas ar om socialtjansten har att beakta propor-
tionalitetsprincipen da de forslar insatser eller om de enbart ska se till den
unges vardbehov. Det finns i dag ingen enhetlig syn bland vare sig domare,
aklagare eller socialtjanst om hur socialtjansten ska véga in brottets straff-
varde eller grovhet da de foreslar insatser. Det ar inte heller helt klart och
tydligt uttryckt i lagar och foérarbeten.

Det tycks ocksa rada en viss oklarhet kring nar ett undanrdjande bor
ske, och vilka kriterier som ska vara uppfyllda for att socialtjansten ska
aterrapportera till &klagaren. Ska den unge helt ha avbrutit varden, eller ska
aklagaren underrattas om en insats byts ut mot en likvardig? Ett ytterligare
problem tycks vara att hitta bra alternativa paféljder nar 6verlamnandet
ska undanréjas. Med mer evidensbaserade insatser kan det bli lattare att
skapa ett storre urval av effektiva insatser.

Socialtjansten behover ocksd information om att ansvaret for ater-
rapporteringen efter lagandringen ligger pa dem och inte langre pa dklagar-
vésendet.
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Bilagor

Bilaga 1. Material och urval

Inom ramen for BRA:s studie har ett omfattande material samlats in. Det
bestar av:

En enkat till socialtjansten i samtliga 380 kommuner, kommun-
eller stadsdelar i landet samt en tillaggsenkat till dem som avgivit
yttranden i de mal som de 199 tingsrattsdomarna harror fran (se
nedan). En lista pd dessa sammanstalldes efter en forfragan till
samtliga kommuner i landet om var socialtjansten fanns i respek-
tive kommun. Ytterligare en enkat, innehdllande frdgor om ung-
domstjanst har skickats till dem som i den tidigare enkéten svarat
att de har rutiner for ungdomstjanst. Detta enké&tutskick har
begrénsats till att omfatta dem som i den tidigare enkaten uppgivit
att de under 2000 avgivit minst fem yttranden i ungdomsmal. De
enkater som skickats till socialtjansten i kommun- eller stadsdels-
forvaltningar tillhérande Stockholm, Géteborg, Malmd och
Uppsala innehaller fragor om de tva personer som senast domts till
ungdomstjanst. Enkéterna till resterande innehaller frdgor om den
person som senast domts till denna tillaggspafoljd.

En enkat till 72 aklagare med erfarenhet av ungdomsmal. Samtliga
aklagarkammare och lokala aklagare i landet ombads hosten 2001
att sammanstélla en lista pa vilka aklagare som d& arbetade med
ungdomsmal hos dem. Totalt inhamtades 184 namn, fran vilka ett
urval pa 72 personer drogs (39% av samtliga). Fran kamrar med 1-
3 ungdomsaklagare valdes slumpmassigt en person. Fran kamrar
med 4-6 ungdomsaklagare valdes slumpmassigt tva personer. Fran
kamrar med 7-11 ungdomsaklagare valdes slumpmassigt tre
personer. Totalt valdes 72 namn till urvalet’. Totalt inhamtades
ocksé 72 enkétsvar fran aklagare®.

En enkat till ett urval bestdende av 65 lagméan/domare vid olika
tingsratter runt om i landet. Samtliga tingsratter med fler an 200
ungdomsmal under &r 2000 inkluderades i urvalet. Av de tings-
ratter som haft farre an 200 ungdomsmal inkluderades varannan i
urvalet. Till tingsratter med mellan 201 och 300 ungdomsmal
skickades 2 enkéter. Till tingsratter med mellan 301 och 600 ung-
domsmal skickades 3 enkater. Till Stockholms tingsratt (med Gver
900 mal) skickades 5 enkater. | efterhand lades 4 tingsréatter till for
att fa atminstone en tingsratt fran varje lan i urvalet. Totalt skicka-

* Sex &klagare deltog i den fokusgruppsintervju som BRA anordnade under hésten 2001. De
utesléts innan urvalet av de 72 personerna gjordes.
® Fran ett fatal Aklagarkammare har en ytterligare Aklagare skickat in ett enkétsvar efter att ha

kopierat enkaten. Deras svar har tagits med i analysen. Darav uppgér antalet insamlade enkater
till samma antal som det som skickades ut.
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des 65 enkater. De adresserades till lagmannen vid respektive tings-
ratt med en instruktion om att lagmannen antingen sjalv kunde
fylla i enkaten/en av enkéaterna och skicka in den till BRA, och/eller
lamna den/dem vidare till ndgon domare med erfarenhet av ung-
domsmal inom den egna tingsratten. Totalt inhamtades 58 enkaét-
svar fran domare.

* Intervjuer med socialtjansten i 27 slumpmassigt valda kommuner
runt om i Sverige. Dessutom intervjuades socialtjansten i sju av
Storstadssatsningens’ omréden, en fran varje kommun. Totalt
intervjuades representanter for socialtjansten i 34 kommuner.

» En fokusgruppintervju med fem socialsekreterare fran fem olika
kommuner i Stockholms 1an samt en fokusgruppintervju med sex
aklagare fran fyra olika aklagarkammare i Stockholmsomradet.

» Intervjuer med 12 aklagare som arbetade med ungdomsmal
sommaren 2002. Urvalet gick till sd att tva aklagarkamrar fran
varje aklagarmyndighet valdes genom lottning. Darefter kontakta-
des kammaren och intervjuaren fick tala med en av dklagarna som
arbetade med ungdomsmal och for dagen fanns pa plats pa
aklagarkammaren.

«  Ett registermaterial bestdende av samtliga personer mellan 15 och
20 &r som domdes i tingsratt under 2000. Detta material har sedan
kompletterats med uppgifter fran Statistiska centralbyradns utbild-
nings-, inkomst-, sysselsattnings- och befolkningsregister.

« Ett urval av 199 tingsrattsdomar fran andra halvaret 1999 dar den
domde var mellan 15 och 20 ar vid tiden for domen och dar pafolj-
den blev overlamnande till vard inom socialtjansten. Detta urval
utgor cirka 10 procent av det totala antalet sadana domar detta ar.
Urvalet ar stratifierat sa till vida att landets sex hovrattsomraden ar
andelsmassigt representerade. Anledningen till att andra halvaret
1999 valdes &r att socialtjansten da fatt ett halvar pa sig att imple-
mentera de nya reglerna, samtidigt som domarna ligger tillrackligt
langt tillbaka i tiden for att det ska vara meningsfullt att folja upp
insatserna.

e Tva urval bestdende av 50 tingsrattsdomar i varje, frdn ar 2000 dar
den domde var mellan 15 och 17 ar vid tiden for domen. | det ena
urvalet hade den démde som huvudbrott begatt tillgrepp av fort-
skaffningsmedel och i det andra ran. Fran det totala antalet domar
for respektive brott ar 2000 drogs ett systematiskt urval om 50
domar vardera.

® Storstadssatsningen ingar omraden i kommunerna Huddinge, Botkyrka, Haninge, Stockholm,
Sodertalie, Malmd och Géteborg. Varje kommun deltar med ett eller flera omraden (24 totalt) och
de overgripande malen ar att ge goda forutsattningar for langsiktigt hallbar tillvaxt samt att bryta
den sociala, etniska och diskriminerande segregationen.
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Bilaga 2. Foreslagna insatser

| tabellen nedan redovisas i hur stor andel av de 199 studerade yttrandena
som respektive insats foreslas, samt hur stor andel av dessa dar omfattning-
en respektive varaktigheten for insatsen anges.

Tabell 7. Antal yttranden dar respektive insats foreslas, samt andelen dar omfattning och
varaktighet anges.

Insats Totalt antal Omfattning i Varaktighet i

yttranden procent procent
Samtalskontakt inom soc. 61 49 41
Kontaktperson 41 42 51
Program 38 61 50
LVU 32 0 19
SoL 21 0 38
Samtal utanfor soc. 18 40 20
Medling 11 27 -
Provtagning 10 40 70
Mellanvard 7 29 43
Boendestdd 2 0 50
Familjeradslag 3 - -
Ej kategoriserade insatser 6 - -
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