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Forord

Brottsforebyggande radet (Brd) har bland annat i uppgift att medverka
till att kunskapsutvecklingen inom det kriminalpolitiska omradet for-
battras — och att dd beakta bade nationell och internationell forskning.
Den internationella forskningen beaktar och redogor Bra for till exem-
pel i rapporter dir myndighetens egna forsknings- och utredningspro-
jekt redovisas. For att ytterligare forstarka tillgdngen pé internationella
forskningserfarenheter har Bra dessutom anlitat internationellt erkdnda
forskare for att gora systematiska genomgangar av den befintliga forsk-
ningen om vilka forebyggande effekter olika atgirder i och utanfor
rattsvasendet har pa brottsligheten. I systematiska forskningsgenom-
gangar sammanfors resultat fran flera utviarderingar som bedoms leva
upp till ett antal identifierade empiriska kriterier for att sa sikert som
mojligt mata effekter. Resultat fran utvarderingarna anvinds for att
teckna en samlad bild av vilka effekter dtgarden har och inte har. Det
handlar alltsd om att pa ett systematiskt sitt viga samman resultat fran
manga undersokningar, ofta fran olika linder, for att fa en sdkrare ge-
nerell bild av en atgdrds brottsforebyggande mojligheter och begrins-
ningar.

I den hidr rapporten presenteras den tredje i en serie av forsknings-
genomgangar som Brd kommer att publicera, som i det har fallet ar av
typen begransad systematisk forskningsgenomgang. Den brottsforebyg-
gande atgird som star i fokus i rapporten dr mentorskap for ungdomar.
De forskare som genomfort studien for Bra:s rakning och som skrivit
rapporten ar dr Darrick Jolliffe vid University of Leicester, Storbritanni-
en och professor David P. Farrington vid University of Cambridge,
Storbritannien. Inledningstexten har forfattats av generaldirektoren Jan
Andersson, samordningschefen Erik Grevholm och handliggaren Hen-
rik Ingrids vid Bra.

Stockholm i maj 2008

Jan Andersson
Generaldirektor



Abstract

Syftet med denna studie var att beridkna effekten av mentorskap pa
aterfall i brott baserat pd en begrinsad systematisk forskningsgenom-
gang. Studien liknar, men 4r mindre omfattande dn, en systematisk
forskningsgenomgéng. Ett antal sokstrategier anviandes och 18 utvirder-
ingar hittades som uppfyllde véara kriterier for att inkluderas i studien.
Tillsammans tydde resultaten pa att mentorskap minskar dterfallen i
brott med mellan fyra och tio procent. Mentorskap hade mer effekt pa
aterfall i brott nir den genomsnittliga tiden vid varje kontakttillfalle
mellan mentor och adept var lingre och nir mentorskap kombinerades
med andra insatser. Utvarderingar av smaskaliga forsok med mentor-
skap visade storre effekt. Utvdarderingar av hogre metodologisk kvalitet
gav dock fa beldgg for att mentorskapet minskade aterfallen i brott,
vilket tyder pa att en otillracklig kontroll av de initiala skillnaderna
mellan dem som fick stéd av en mentor och dem i jamforelsegruppen
kan ha bidragit till de mest positiva resultaten. Mentorskap kan vara en
anvandbar metod nar det giller att minska aterfallen i brott, men det
behovs mentorprogram och utvirderingar av hogre kvalitet innan de
verkliga fordelarna med mentorskap med sikerhet kan faststallas.



Sammanfattning

Pa senare tid har intresset varit stort for hur en mentor kan inverka pa
en riskpersons (adept) framgédng i livet (se exempelvis DuBois, Hollo-
way, Valentine och Cooper, 2002). Mentorskapet innebar vanligen att
en riskperson exponeras for en annan person (en lekman, inte en profes-
sionell) som agerar som positiv forebild i forhoppningen att mentorn
ska ge den vigledning och det stod som adepten annars inte skulle fa.
Det har hivdats att en mentor kan minska sannolikheten for att aterfal-
la i brott genom att ge direkt stod (till exempel hjdlp med att fylla i ar-
betsansokningar) och indirekt stod (till exempel genom att agera som
positiv forebild). Den tid som tillbringas tillsammans med mentorn skul-
le 4ven kunna minska adeptens mojligheter att begd brott eller bidra till
att bryta tidigare etablerade brottsnitverk.

Det har gjorts ett antal utvdarderingar av mentorskaps inverkan pa
adepternas framtida liv. Médnga av utvirderingarna har dock varit base-
rade pa fallstudier, kvalitativa studier i liten skala och utvirderingar dar
man inte anvint sig av en kontroll- eller jamforelsegrupp. Dessa utvir-
deringar har begransad formaga att bedoma mentorskapets inverkan pa
aterfall i brott.

Metod

En begransad systematisk forskningsgenomgang, som ar en rigoros me-
tod for att hitta, virdera och sammanstilla belidgg fran tidigare utvirde-
ringar, anvandes for att bedoma mentorskapets inverkan pa adepternas
tendens till dterfall i brott. Den storsta fordelen med en begransad sys-
tematisk forskningsgenomgdng ar att den ger mycket snabbare resultat
an en fullstindig systematisk forskningsgenomgéng. P4 grund av den
begransade tiden utelimnades dock en del utvarderingar (exempelvis
opublicerade studier, studier pa andra sprak och studier som var svara
att fa tag i). Det kan snedvrida studiens resultat, sarskilt som det dr mer
sannolikt att signifikanta resultat blir publicerade (det vill siga att men-
torskapet har en gynnsam inverkan pa brottsligheten).

En uppsittning kriterier for att inkludera respektive utesluta utvarde-
ringar i genomgangen togs fram. Sokningen efter relevanta utvardering-
ar innefattade ett antal strategier, som ledde till att 49 potentiellt rele-
vanta utvarderingar identifierades, varav 48 inhamtades. De 48 utvirde-
ringarna inneholl 18 jamforelser mellan grupper som haft mentorer och
jamforelsegrupper som uppfyllde de definierade kriterierna. Dessa ut-
varderingar analyserades.

Resultat

Resultaten tyder pa att mentorskapet minskade aterfallen i brott med
mellan fyra och tio procent, men de positiva effekterna uppmattes
framst i utvarderingar som hade ligre metodologisk kvalitet. Utvarde-



ringar med hog kvalitet, som var utformade for att ge sa korrekta be-
domningar av mentorskapets inverkan som mojligt, kom inte fram till
att mentorskapet hade ndgon mitbar gynnsam effekt pd aterfallen i
brott. Det fanns dock tecken pa att vissa mentorprogram var mer fram-
gangsrika 4n andra. Det ar viktigt att notera att de utvarderingar dar
mentorn och adepten tillbringade mer tid tillsammans per mote (fem
timmar eller mer) och traffades minst en ging i veckan var mer fram-
gangsrika nir det gdllde att minska aterfallen.

Det dr intressant att mentorprogram med lingre varaktighet (total
tid) inte var effektivare dn kortare program. Det beror kanske pa sva-
righeterna att rekrytera lampliga mentorer eller pa att de ungdomar med
vilka mentorskapet pagar under lingre perioder har mer omfattande
problem och darfor lattare aterfaller i brott. Mentorskapet hade dessut-
om en gynnsam effekt pa aterfallen bara nar det ingick som en del av
flera insatser. Enligt forskningsgenomgangen var mentorskap mest ef-
fektivt tillsammans med anstillning, utbildning och upprittande av av-
tal om acceptabelt beteende. Mentorskap som en fristdende insats mins-
kade inte dterfallen i brott.

Det finns vissa tecken pa att mentorskapet fungerade bist nir det
anvindes for personer som hade gripits av polis, jamfort med dem som
var i riskzonen pd grund av personliga eller sociala forhdllanden eller
jamfort med dem som var domda eller satt i fingelse. Verksamheter dar
mentorskap anvindes for personer som hade gripits av polis tenderade
dock dven att ha de mest omfattande programmen. Mentorskap verkar
ha en gynnsam inverkan pa aterfallen i brott bara under den tid det
pagéar. Det finns fa beldgg i riktning mot att positiva effekter pa aterfall
skulle kvarsta efter programmen slut.

Konsekvenser for policy

Var forskningsgenomgang stoder generellt anvindningen av mentorskap
som metod for att minska aterfallen, men beldggen ar inte helt overty-
gande. Det finns inga beldgg som tyder pa att mentorskapet hade skad-
liga effekter genom att oka aterfallen. Forskningsgenomgangen visar
vad som bor ingd i framgangsrika mentorprogram. For det forsta bor
mentorer och adepter triffas minst en ging i veckan flera timmar at
gangen. For det andra bor mentorskapet ingd som en del av flera atgar-
der och for det tredje bor mentorskapet anvandas sarskilt for personer
som har gripits av polis. Befintliga belidgg tyder pa att mentorskapet kan
vara en vardefull del av atgardsprogrammen for personer som ar i ett
tidigt skede av sin brottsliga karriar.

Konsekvenser for forskningen

Mentorskap dr en lovande insats, vars positiva effekter dock ar svagt
belagda. Vara slutsatser begrinsas av det ldga antalet utvarderingar
(18), och vi kan inte med sidkerhet dra slutsatser om orsakssamband
utifrdn storleken pa den uppmatta effekten. Det bor genomforas kon-



trollerade forsok i stor skala med slumpmaissig fordelning till experi-
ment- och kontrollgrupp for att utvirdera effekterna av mentorprogram
pa senare brottslighet. Det behovs ocksd kostnadsanalyser av mentor-
program.



Inledning till den svenska
dversattningen

Brottsforebyggande atgiarder delas ibland in i sociala och situationel-
la atgirder. De situationella atgidrderna riktas in mot mojligheterna
att bega brott, exempelvis genom fysiska forandringar pa plats. De
sociala dtgirderna riktar diremot in sig pd sjilva minniskan. Det
handlar om att med sociala metoder forma individer att bli mindre
bendgna att bega brott.

En brottsforebyggande atgard av detta slag ar mentorskap. Men-
torskap dr langt ifrdn en ny foreteelse. Metoden kan harledas fran
Odyssén, dar gestalten Mentor dr vian och radgivare till Odysseus
och till dennes son Telemachos. I Homeros skildring av relationerna
dem emellan aterfinns manga av de element som i dag ingdr men-
torskap.

Mentorskap innebir en relation mellan tvd personer — en mentor
och en adept. Mentorn ger stod, rdd och vigledning och fungerar
som forebild for adepten. De olika rollerna kraver darfor ofta skill-
nader i alder, kunskap och erfarenhet. Relationen ska utmarkas av
frivillighet och av vanskap. Mdnga mentorprogram matchar darfor
mentor och adept, till exempel utifrin gemensamma intressen, men
ibland ocksd utifran kon och social bakgrund. Relationen mentor
och adept har dessutom ett syfte bortom relationen i sig. Mentorska-
pet ar tankt att bidra till en positiv utveckling for adepten.

Mentorskap kan ocksd forstds som exempel pa sekundair eller
tertiar brottsprevention. I och med att mentorprogram ofta vander
sig till ungdomar med risk att utveckla problem av olika slag, ar de
vanligtvis exempel pa sekundir prevention. Det férekommer ocksa
att mentorverksamheter vander sig till personer som stiandigt aterfal-
ler i destruktivt beteende, vilket da ar tertidr prevention.

I boken Coaching och mentorskap fran ar 2002 identifierar Pars-
loe och Wray tre huvudtyper av mentorer utifrdn skillnader i men-
torskapets syfte och sammanhang.

”Foretagsmentorn” fungerar som karridrstod och dr antagligen
den mest etablerade formen av mentorskap i Sverige. ”Kompetens-
mentorn” aterfinns ofta inom skolvarlden och syftet dr att adepten
ska fa stod och vigledning i sina studier. Det dr emellertid den tredje
huvudtypen av mentor, ”samhallsmentorn”, som framst star i fokus i
hir. Enligt den 6vergripande definitionen agerar samhillsmentorn
vin, sakkunnig radgivare eller vigledare at en person som befinner
sig i en svar eller missgynnad situation. I den hir forskningsgenom-
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gangen kan definitionen av mentorskap avgransas ytterligare till att
handla om st6d till unga personer i riskzonen.

Mentorskap fér unga i riskzonen

Det finns médnga internationella exempel pa mentorskap som stod till
unga personer i riskzonen. I USA har bruket av mentorer i dessa
sammanhang en lang tradition. Den amerikanska organisationen Big
Brother/Big Sisters of America sparar till exempel sitt ursprung till
1900-talets borjan. I dag har organisationen vaxt till att omfatta mer
an 500 agenturer i USA och man har dven etablerat sig bland annat i
Kanada, Australien och Sydafrika. Organisationen uppger pa sin
webbplats att man ar 2006 hade mentorer till mer dn 280 000 barn i
tolv olika lander.

I Sverige 4r mentorskap av detta slag inte lika vanligt. Men hir
finns en lang tradition av andra preventiva dtgarder som till sin ka-
raktdr har likheter med mentorskap. Socialtjanstens stod till barn
och unga och deras familjer genom kontaktpersoner eller kontakt-
familjer dr ett exempel. Atgirden bygger pa frivillighet och uppgiften
som kontaktpersonen forvintas utfora ar snarlik mentorns. Systemet
ar mycket utbrett. I en kunskapsoversikt fran Socialstyrelsen konsta-
teras att ungefir 21 000 barn och unga var foremal for atgiarden i
borjan av 2000-talet. Skillnaden mellan mentorer och kontaktperso-
ner ar i stillet av mer organisatoriskt och administrativt slag. Det
svenska systemet med kontaktperson dr reglerat och handliggs av
socialtjansten, medan flera av de mentorprogram som tas upp i den
har rapporten drivs av ideella organisationer.

Svenska mentorprogram

Ett av de mer kdnda svenska mentorprogrammen drivs av Mentor
Sverige, en ideell organisation som arbetar for att ungdomar ska
vilja bort droger. Verksamheten siktas mer in pd drogprevention dn
pa brottsprevention, men liknar de verksamheter som forekommer i
denna rapport genom att det viander sig till ungdomar i riskzonen.
Mentor Sverige rekryterar manga av sina mentorer fran foretag. Or-
ganisationen samarbetar med skolor i storstadsregionerna for att nd
ut till elever som viaxer upp och gér i skola i problemtyngda bostads-
omraden. Sedan starten ar 2000 har organisationen satt samman
drygt 500 mentorpar.

Mentor Sverige utvirderar sjilva sin verksamhet. Organisationen
menar att resultaten ar positiva genom att eleverna upplever att de
efter ett ar med mentor har fitt stirkt sjdlvkinsla. Verksamheten ska
ocksd utvdrderas av externa forskare. Utvirderingen kommer att
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maita effekter av mentorskapsprogrammet med en sa kallad rando-
miserad kontrollgruppsdesign.

I mentorprogrammet Niktergalen vid Malmo hogskola dar mento-
rerna studenter som en gang i veckan under ndgra manader traffar
ett barn i dldern 8-12 4r. Aven Niktergalen nir ut till potentiella
adepter genom samarbete med skolor. Verksamheten baseras pa en
modell dar syftet dr att integrera, berika och stotta barn fran socialt
utsatta omraden. Niktergalen lyfter inte specifikt fram att adepterna
ska rekryteras fran sidana omrdaden, men anger att en viktig del av
verksamheten ar att verka for och dra nytta av den etniska och socia-
la mangfald som finns i samhallet och pa Malmo hogskola.

Unga KRIS ar en organisation vars verksamhet har inslag av men-
torskap. Organisationen arbetar preventivt med motivation och ef-
tervard for att minimera risker for aterfall for ungdomar som ater-
viander efter vistelse pd SiS-institutioner (Statens Institutionsstyrelse).
Konceptet bygger pa att ungdomar ger stod till andra ungdomar.

I Borlinge kommun har man sedan slutet av 1990-talet arbetat
med programmet Youth at Risk (YAR) efter amerikansk modell. Det
riktar sig till ungdomar som dr 15 till 20 ar och bedoms vara i risk-
zonen for att utveckla kriminalitet eller annat antisocialt beteende.
Ungdomarna far sjdlva siatta upp mal for sin utveckling. Till sin hjalp
har de vuxna volontirer, sd kallade stodpersoner. Stodpersonerna
har kontakt med ungdomarna under ett ars tid. Programmet utvir-
derades av Dalarnas forskningsrad under ar 2002, med en del positi-
va resultat. Programmet har ocksa varit foremdl for en utvirdering
vid Umead Universitet. De tva utvdrderingarna dr dock inte upplagda
for att mata effekter pa ett sadant sitt att de kvalificerar sig for att
ingd i den forskningsgenomgang som redovisas i denna rapport.

Forskningsgenomgangar skapar
ordning i resultatfloran

Av praktiska och resursmassiga skil genomfors det fa — alltfor fa —
tillforlitliga vetenskapliga utvarderingar av en brottsférebyggande
atgard som mentorskap for ungdomar i enskilda linder. Som niamnts
har det inletts en vetenskaplig utviardering av en verksamhet med
mentorskap i Sverige, dir effekterna pd individernas brottsbenidgen-
het ska studeras. Hittills har ingen sddan studie publicerats i Sverige.
Men runt om i varlden forekommer det att brottsforebyggande at-
garder utviarderas med vetenskapliga metoder, som ger kunskap som
kan tas tillvara. Manga ganger ar det emellertid svart att orientera
sig i forskningen och dra slutsatser utifrdn resultat som ibland ar
motstridiga. En teknik for att hitta ritt i forskningsfloran och sir-
skilt vardera atgdrders effekter ar sa kallade systematiska forsk-
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ningsgenomgangar. Mot denna bakgrund har Bra anlitat nagra pro-
minenta forskare pd omradet, dr Darrick Jolliffe vid University of
Leicester och professor David P. Farrington vid University of Cam-
bridge, for att gora en begriansad systematisk forskningsgenomgéng
(rapid evidence assessment) om effekter av mentorskap for ungdo-
mar, som de presenterar i denna rapport. Att forskningsgenomgang-
en dr begransad innebar att sjalva sokningen av utvarderingar som
ligger till grund for genomgéingen varit begrinsad. Forskarna har
sokt under en kortare tid och exempelvis inte fangat in opublicerade
rapporter eller rapporter pa andra sprak dn engelska. Daremot inne-
haller forskningsgenomgéngen en statistisk metaanalys.

I metaanalysen sammanfors 18 tidigare genomforda utvardering-
ar, varav nagra fran Storbritannien men flertalet fran USA, som be-
doms uppfylla ett antal empiriska kriterier for att pa ett tillrackligt
bra sitt mata effekter av mentorskap for ungdomar. Resultaten i
olika utvarderingar skiljer sig alltid at i ndgon utstrackning och kan
till och med peka i olika riktning. En viss utvardering visar kanske
att aterfall i brott minskade kraftigt, medan en annan visar att ater-
fallet forblev oforandrat. Men i metaanalysen tar man fram ett stan-
dardiserat effektresultat fran varje enskild utviardering och riknar
samman dessa till ett nytt genomsnittligt effektresultat. Pa si satt far
man siffror pd om — och i sd fall hur mycket -mentorskapet har pa-
verkat de medverkande ungdomarnas aterfall i brott, i var och en av
de enskilda utvdrderingarna sammantaget. Givetvis dr det en vinst
att man sd har systematiskt kan fora samman och riakna ihop tidiga-
re spridda resultat. Den som vill ha en 6vergripande bild av vilka
effekter mentorskap for ungdomar kan ha behover inte lingre leta
fram alla vetenskapliga studier pa omradet, utan kan genom forsk-
ningsgenomgangen fa en oversiktlig sammanstillning av resultatbil-
den.

Metaanalyserna blir béttre ju fler
utvarderingar de kan bygga pa

En avgorande fordel med metaanalyser ar att de standardiserar mait-
ningen av effekter fran olika utvirderingar, vilket gor det mojligt att
systematiskt jamfora resultat fran olika utvarderingar med sinsemellan
nagot olika matforfaranden och vitt skilda resultat. Men det dr ocksa
viktigt att ha klart for sig att metaanalyser dr beroende av att det finns
tillgang till manga utforliga och vetenskapligt vl utforda utvarderingar
om en specifik typ av atgird. For det forsta géller: ju fler kvalificerade
utvirderingar som metaanalysen kan bygga pd, desto sikrare blir effekt-
skattningarna. For det andra: ju fler utforliga och kvalificerade utvirde-
ringar som metaanalysen kan bygga pa, desto storre blir mojligheterna
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att sarstudera olika typer av effekter och dven att studera vilka effekter
som olika sitt att genomfora dtgarden har. Trots de fordelar som meta-
analyser avgjort for med sig finns det dn sd linge begransade mojlighe-
ter att i metaanalyserna studera, dels om mentorskap verkligen har nag-
ra effekter, dels skillnader i effekter beroende pa hur dtgirden genom-
forts.

I den aktuella metaanalysen av mentorskap for ungdomar gor
forskarna bedomningen att undersokningsuppldaggen i flertalet ut-
varderingar som ingdr ar for svaga for att med sikerhet kunna fast-
stilla effekter av mentorskap. Forfattarna konstaterar att det behovs
utviarderingar som belyser effekter utifran forsok som ar upplagda
som kontrollerade experiment med slumpmissig fordelning av ung-
domar till experimentgrupp och kontrollgrupp. Det begransade anta-
let utvarderingar som an sa linge kan ligga till grund for en meta-
analys innebar dessutom att det bara kan goras vissa grundliaggande
indelningar i olika typer av tillimpning av mentorskap for ungdo-
mar. Det gors inte nagra mer utvecklade indelningar utifrdn hur
verksamheten bedrevs i de olika forsoken, exempelvis vilken typ av
stod som mentorerna gav eller andra aspekter av sjilva genomféran-

det.

Metaanalyser ger ny, bra kunskap — men
behdver kompletteras med andra analyser

Det faktum att det dn sa linge endast finns ett begransat antal utfor-
liga och vetenskapligt val utforda utvarderingar av enskilda brottsfo-
rebyggande atgarder som mentorskap for ungdomar, far som konse-
kvens att metaanalysernas potential dnnu inte kan utnyttjas fullt ut. I
dagsldaget betyder det att den som vill fa en fordjupad bild av vilka
specifika effekter som mentorskap for ungdomar har, exempelvis
aterfall i olika typer av brott, fortfarande maste soka efter informa-
tion i de enskilda vetenskapliga utviarderingar som metaanalysen
bygger pa. Detsamma giller for den som vill fi en uppfattning om
hur mentorskap bor bedrivas for att fungera bast, till exempel nar
det galler typ av stod.

Aven om dagens metaanalyser av brottsférebyggande atgirder inte
kan ge svar pa alla angeldagna fragor, bidrar de redan nu med anvindbar
kunskap. Metaanalysen av mentorskap for ungdomar lyfter fram de
flesta utvarderingar av betydelse som finns och viger samman i vart fall
en typ av centralt effektresultat. Det hdr innebar att metaanalysen ger en
overgripande bild av hur stor kunskapen dr om mentorskap. Metaana-
lysen ger ocksa den for dagen basta allmint tillgangliga samlade indika-
tionen pd om — och i sa fall i vilken utstrackning — mentorskap har for-
madga att forebygga brott.
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Bakgrundsinformation

P4 senare tid har intresset varit stort for hur mentorer kan bidra till
framgang i livet for personer som befinner sig riskzonen (se exempelvis
DuBois, Holloway, Valentine och Cooper, 2002). Mentorprogram upp-
stod i USA i borjan av 1900-talet och anviands nu i stor utstrackning i
Nordamerika. Den storsta organisationen dar BBBSA (Big Brothers/Big
Sisters of America), som uppskattas ha mer an 500 formedlingar i lan-
det, medan den nationella databasen Over mentor visar att det finns
ytterligare 4 500 organisationer i USA som for narvarande stoder men-
torverksamhet (Rhodes, 2002).

Det allmdnna temat for alla mentorprogram innefattar kontakt
mellan en mindre erfaren person eller en ”riskperson” (som ar adep-
ten) och en mer erfaren och ofta dldre person som fungerar som fo-
rebild (som dr mentorn). Mentorn ska helst ge vagledning, rad och
uppmuntran som bidrar till att utveckla adeptens kompetens och
karaktdr (Rhodes, 1994). Adepten kan uppfattas som en riskperson
av olika anledningar, daribland personliga faktorer (till exempel st6-
rande uppforande i skolan, brottslighet, narkotikamissbruk) och
sociala omstiandigheter (har ensamstdende fordlder, socialt utanfor-
skap etc.).

Samtidigt som mentorskap i Storbritannien stoder sig starkt pa de
amerikanska erfarenheterna ar det en ganska ny foreteelse dar. De
storre och mer vilkinda programmen, som Big Brothers and Big
Sisters, infordes i Storbritannien pa 1990-talet. Andra vilkanda men-
torprogram i Storbritannien dr Dalston Youth Project (DYP) — och
projektet CHANCE. DYP skapades ar 1994 for att stodja personer
mellan 15 och 18 ar som ldg i riskzonen for brottslighet genom att
sammanfora dem med en utbildad mentor i samhillet (Tarling, Bur-
rows och Clarke, 2001). Projektet CHANCE infordes ar 1996 med
det specifika malet att ge mentorer at grundskolebarn med beteende-
problem (St. James-Roberts och Singh, 2001). Mentorskap ingick
ocksa i tva program for villkorligt frigivna personer, som var utfor-
made for att forbattra mojligheterna for arbetslosa lagbrytare att fa
utbildning och anstallning (Arno m.fl., 2000).

Mentorskap som insats inom det straffrattsliga systemet

Mentorskap anvinds som en insats i straffrittsliga sammanhang, dar
det vanligen dr avsett att vara en metod for att bide minska aterfall i
brott och bidra till framgang i livet, exempelvis hogre utbildnings-,
praktik- och anstillningsnivd (se exempelvis Grossman och Tierney,
1998, Newburn och Shiner, 2005, O’Donnell, Lydgate och Fo, 1979).
Teorin dr att mentorn kan ge bdde direkt hjilp (till exempel med att
fylla i arbetsansokningar och hitta en lamplig bostad) och ett indirekt
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stod (till exempel uppmuntran och att vara en positiv forebild) som
annars inte skulle finnas for de flesta lagbrytare eller ungdomar som ar i
riskzonen pa grund av sin familjebakgrund eller sociala bakgrund. Ut-
over att ge adepten ett vardefullt socialt band ar mentorskapet ocksa
avsett att minska sannolikheten for aterfall i brott genom att minska
mojligheterna att begd brott. Regelbundna moten mellan mentorer och
adepter ger inte bara adepten mindre tid att begd brott, utan kan ocksa
stora dennes relationer med brottsaktiva vinner.

Det har genomforts ett antal utvarderingar av mentorskaps inverkan
pa senare livsresultat. Som papekas av Newburn och Shiner (2005) har
manga av dessa dock baserats pa fallstudier, kvalitativa studier i liten
skala och utvirderingar som inte omfattar en jamforelsegrupp (se ex-
empelvis St. James-Roberts och Singh, 2001; Tarling, Burrows och
Clarke, 2001). Tyviarr medger inte sidana utvirderingar att mentorpro-
grammens effekter testas tillrackligt vil, vilket gor det svart for forskare
och politiker att tolka resultaten av undersokningarna. Chitty (2005)
skriver: ”Kvaliteten pd utvirderingarnas utformning paverkar de tolk-
ningar som kan goras av resultaten: ju lagre kvalitet utformningen har
desto storre blir osikerheten om giltigheten i de tolkningar (och i sin tur
eventuella beslut) som kan goras utifran dem.”

Metod

Syftet med denna forskningsgenomgdng ar att sammanfatta litteraturen
om effekten av mentorskap pa aterfallen i brott pa ett systematiskt sitt,
inklusive en metaanalys. Det ar inte en fullstindig systematisk forsk-
ningsgenomgang, utan en begrinsad systematisk forskningsgenomgang
med hjilp av systematiska metoder'. Liksom fullstindiga systematiska
forskningsgenomgédngar anvinder ocksa begransade systematiska forsk-
ningsgenomgangar rigorésa metoder for att hitta, bedoma och samman-
stilla belagg fran tidigare utvarderingar, och man redogor for dem lika
detaljerat som i de kvalificerade utvirderingar som genomgéangen byg-
ger pa. Den framsta skillnaden mellan en fullstindig systematisk forsk-
ningsgenomgang och en begriansad systematisk forskningsgenomgéng ar
att den senare inte inkluderar utvirderingar som inte dr publicerade
(ibland kallad gra litteratur) och att tiden for att soka efter limpliga
utvirderingar dr mer begransad.

Den storsta fordelen med en begrinsad systematisk forsknings-
genomgang ar att den ger resultat pd en brakdel av den tid som kravs
for en fullstindig systematisk forskningsgenomgang. Den frimsta be-
gransningen ar att den kan ge positivt vinklade resultat, eftersom ten-
densen att publicera statistiskt signifikanta (positiva) resultat dr storre
an att publicera resultat som inte ar signifikanta (se exempelvis Bozarth

' Mer information om systematiska forskningsgenomgangar finns i Farrington och Petrosino
(2001). Denna snabba bevisvirdering finansierades av Home Office och publicerades p& Home
Offices webbsida (Jolliffe och Farrington, 2007).
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och Roberts, 1972; Vevea och Woods, 2005). P4 grund av fokuseringen
pa lattdtkomliga publicerade utvarderingar kan en begriansad systema-
tisk forskningsgenomgang i oproportionerligt stor utstrackning inklude-
ra projekt dir resultaten visar att mentorskapet signifikant minskade
antalet aterfall i brott.

Undersdkningens syfte

Denna begriansade systematiska forskningsgenomgéing hade foljande

syfte:

1.

Att sammanfatta (och sd lingt som mojligt kvantifiera) de hit-
tillsvarande beldggen for mentorsinsatsernas effekter pa aterfall i
brott (till exempel genom egenrapportering av brott, gripanden,
fillande domar).

Att identifiera (och sa langt som mojligt kvantifiera) de omstian-
digheter som paverkar effekterna (till exempel mentorprogram-
mets exakta genomforande och frekvensen pa motena mellan
mentor och adept).

Att mot bakgrund av de lirdomar som kan dras av tidigare ut-
varderingar och deras begransningar, ge rekommendationer om
vilken framtida utvirderingsforskning som behovs for att oka
kunskaperna om mentorskapets effekter pa aterfall i brott.

Kriterier for inkludering/exkludering

Nedan foljer en lista 6ver kriterierna for att utvarderingar skulle inklu-
deras i genomgangen.

a)

Genomgangen undersoker effekterna av mentorsinsatser eller
behandling enligt en bred definition for insatsen. I genomgangen
ansdgs mentorskap ha dgt rum om en lekman tillbringade tid
med en riskperson pa ett stodjande sitt och agerade som fore-
bild eller stod. Mentorn kan ha fétt eller inte fatt ersittning,
men inte agerat som medlem i en yrkesgrupp eller i egenskap av
yrkesperson.

Insatsen tillimpades pa grupper av adepter som omfattade lag-
brytare i vid bemarkelse. En lagbrytare definierades som en per-
son som gripits av polis och var foremal for insatser i det straff-
rittsliga systemet, eller identifierades som en person som begatt
straffbara brott, oavsett om han eller hon hade, eller inte hade,
gripits eller atalats. Straffbara brott innefattar har rymning,
skolk, brott mot utegadngsforbud och asocialt beteende (framst
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forhallanden i USA 6.a.). Vidare inkluderas utvirderingar som
innefattade handlingar som &4gt rum i skolor eller liknande
sammanhang och som kan klassificeras som straffbara brott,
dven om de inte presenterades som sadana.

¢) Utvidrderingen innehdller minst en kvantitativ matning av brotts-
utfallet. Dessutom mdste utvarderingarna ge uppgift om minst en
saddan variabel i en form som tillater att effektens riktning fast-
stalls (oavsett om resultatet var positivt eller negativt). Om
brottsutfallet matts utan att det rapporterades enligt detta krite-
rium, inkluderades utvirderingen dandad om de nodvindiga resul-
taten kunde inhdmtas fran forfattaren eller andra kallor. Ett
brottsutfall var ett resultat som atminstone delvis matte en per-
sons inblandning i ett beteende enligt definitionen i punkt 2
ovan.

d) Utviarderingens utformning innefattade minst en jamforelse mel-
lan en eller flera ”mentorsinsatser” och en eller flera jamforbara
kontrollforutsittningar. Kontrollférutsattningarna kunde vara
”ingen insats”, ”insats som vanligt”, ”placeboinsats” med flera,
sa linge de inte innefattade mentorskap. (P4 svenska anvands
har framst begreppen forsoksgruppen respektive jamforelse-
gruppen o6.a.) Utvdrderingar med slumpmaissig fordelning till
forsoks- och jamforelsegrupp som uppfyllde ovanstiende villkor
kunde alltid inkluderas’. Studier med bara en grupp, dir bete-
endet jamfordes fore och efter insatsen (”one-group pretest-
posttest studies”) inkluderades aldrig.

Utvarderingar diar en grupp som fick en insats jamfordes med en
annan, annorlunda grupp (”non-equivalent comparison group de-
signs”) kunde inkluderas trots att de undersokta personerna inte
fordelades slumpmassigt till grupperna. Med denna utformning kan
andra skillnader mellan gruppera ge upphov till skillnader i resulta-
ten. Utvirderingarnas formaga att hantera siddana risker avgjorde
om de kunde inkluderas eller inte. For att kunna inkluderas maste
dessa studier ha antingen:

a) matchning av forsoks- och jimforelsegrupperna fore insatsen ut-
ifran minst en kdnd riskvariabel for brott, exempelvis tidigare
brottslighet, alder, etnisk tillhorighet, socioekonomisk status el-
ler (helst) ett riskmatt

2 Slumpméssig fordelning innebér att slumpméssigt fordela vissa personer till den givna insatsen
och andra till en kontrollférutsattning. Den framsta férdelen med denna metod é&r att experiment-
och kontrollgrupperna &r jamférbara (inom statistiska svangningar) pa alla mitta och ej métta
variabler fére insatsen. Metoden garanterar att alla skillnader mellan grupperna efter insatsen kan
hanforas till insatsen, i stallet for till initiala skillnader mellan grupperna.
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b) mitning fore insatsen (fortest) av minst ett brottsutfall som moj-

liggjorde att forsoks- och jamforelsegrupperna kunde jamforas.

Dessa kriterier motsvarar inkludering av studier pa niva 3-5 i den modi-
fierade Scientific Methods Scale (Friendship m.fl., 2005), en skala som
ar utformad for att bedoma studiers kvalitet nir det giller deras forma-
ga att isolera insatsernas effektivitet. Studier pd nivd 5 anvinder
slumpmaissig fordelning till forsoks- och jamforelsegrupp (experiment-
och kontrollgrupp), studier pa niva 4 ar kvasiexperimentella och studier
pa niva 3 anviander en forsoksgrupp och en jamforelsegrupp som mat-
chas utifran ndgra egenskaper.

1.

P4 grund av tidsbegriansningen vid en begriansad systematisk
forskningsgenomgdng skulle bara utvirderingar pa engelska i
bocker/artiklar eller pa officiella webbsidor (statliga eller icke-
statliga organisationer som NACRO, Crime Concern, Suppor-
ting Others through Volunteer Action) inkluderas. Ingen opub-
licerad eller ”gra” litteratur soktes eller inkluderades.

Minst 50 personer skulle inga i forsoks- respektive jamforelse-
grupp, eller minst 100 personer totalt. Om en utvirdering upp-
fyllde dessa kriterier, men antalet personer pa grund av avhopp
sjonk under denna nivd under uppfoljningen, inkluderades den
inte. Utvarderingar med mindre urval (med farre antal personer)
skulle ha inte ha tillracklig statistisk kraft for att uppticka na-
gon effekt av mentorskapet, och mojligheterna att generalisera
resultaten skulle vara begransade.

Endast utvirderingar som publicerats ar 1979 eller senare in-
kluderades. Detta berodde delvis pa den begrinsade tid som
fanns for den begriansade systematiska forskningsgenomgangen
och idven for att de slutsatser som drogs skulle vara tillampliga i
dagens samhalle.

Sokstrategier

Sokningen efter relevanta utvarderingar baserades pa ett antal strategier.
Sokstrategierna inkluderade:

R whe

Kontakt med ledande forskare pa omradet
Sokningar i elektroniska databaser
Fokuserade sokningar pa Internet
Sokningar i forskningsregister

Manuella sokningar i specifika tidskrifter’.

® Mer information om sokstrategierna finns i den tekniska bilagan.
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Det ledde till att 49 potentiellt relevanta utvarderingar hittades, varav
16 utvirderingsrapporter (med totalt 18 enskilda utvirderingar) be-
domdes uppfylla véra kriterier for inkludering®.

* Tabell 2.1 i den tekniska bilagan innehaller hanvisningar till alla de 49 identifierade studierna.
For de studier som ingdr i analysen visar tabellen hur de hittades. For de studier som utesléts
visar tabellen orsaken till att de utesléts.
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Inkluderade utvarderingar

I tvd av de utvdrderingar som uppfyllde vara kriterier for inkludering
ingick mer 4n en separat utvdrdering. I ett fall (Davidson och Red-
ner, 1988) var tre oberoende jaimforelser tillgangliga, men i en av
dem var urvalen for sma for att uppfylla vara kriterier (n=73). Ut-
varderingen av Frazier m.fl. (1981) inneholl tva oberoende jamforel-
ser som bada inkluderades i var analys.

Nedan beskrivs de 16 utvdrderingsrapporter med 18 enskilda
utvarderingar som inkluderades i var genomgang. Tyvarr begransas
dessa beskrivningar av den information som ir tillgianglig i original-
rapporterna. Mer information om utvarderingarna finns i tabell 2.2,
2.3 och 2.4 i den tekniska bilagan.

Beskrivningar av utvdrderingarna

BARNOSKI (2002) undersokte resultaten av ett mentorprogram for
ungdomar i fingelse. Mentorn triffade den unga personen en ging
per manad under de sista fem till sex mdnaderna av dennes straff och
atog sig att ringa eller skriva till den intagne varje vecka. Nar den
unga personen frigavs dtog sig mentorn att triffa denne varje vecka
under cirka sex mdnader. Pa detta sitt fick 78 unga lagbrytare en
mentor. Kontrollgruppen (n=78) omfattade unga lagbrytare som
frigavs i liknande samhillen i delstaten Washington under samma
tidsperiod som gruppen med mentorer. Medlemmarna i jamforelse-
gruppen matchades mot ungdomar i forsoksgruppen utifran kon, ras
och risk for nya domar. Resultaten visade att de som hade en mentor
hade mindre sannolikhet att bega nya brott (45 %) jaimfort med jim-
forelsegruppen (54 %) under en uppfoljande 12-manadersperiod
efter frigivningen, men denna skillnad var inte signifikant’.

BLAKELY M.FL. (1995) utvirderade ett projekt som anvinde uni-
versitetsstudenter som mentorer for att ge skolbarn mellan 10 och 14
ar i Texas individuell undervisningshandledning och instruktioner i
sociala fardigheter. Skolbarnen fordelades slumpmassigt till att an-
tingen fa en mentor (n=206) eller till en jamforelsegrupp utan insats
(n=179). Mentorer och adepter matchades utifran kon, ras och ge-
mensamma intressen och traffades varje vecka i sex manader. Tolv
manader fore mentorskapets inledning hade 10 procent av forsoks-
gruppen och 12 procent av jamforelsegruppen forts till domstol, och
efter sex manaders mentorskap hade 11 procent av forsoksgruppen

> Vid denna forskning anvénds ordet "signifikant” for en statistisk signifikans pé nivan p<0,05.
Det ger atminstone 95 procents sékerhet att resultaten inte beror pa slumpen.
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och 15 procent av jamforelsegruppen forts till domstol. Forandring-
arna var inte signifikanta.

BLECHMAN M.FL. (2000) jamforde unga lagbrytares aterfall i
brott fordelat pa tre grupper; unga som pa grund av sin ungdom
avletts fran (inte forts till) domstol (n=137), detta i kombination med
yrkesutbildning (n=55) eller detta i kombination med mentorskap
(n=45). Fordelningen till grupperna var inte slumpmassig, men grup-
perna matchades utifran benigenhet for aterfall i brott. I denna form
av matchning anvinds en statistisk metod for att kontrollera vissa
befintliga skillnader mellan forsoks- och jamforelsegrupper. Bara
jamforelsen mellan den forsta och den tredje gruppen anvinds i den-
na genomgang. Mentorskapet innebar att den unga lagbrytaren hade
en vuxen mentor (som ordnades av en formedling) i genomsnitt i 147
dagar. Under den 32 manader langa uppfoljningsperioden hade 51
procent av de unga med en mentor gripits pa nytt, jamfort med 46
procent av dem som enbart hade avletts fran domstol, vilket inte ar
en signifikant skillnad. Ytterligare analyser visade ocksa att skillna-
den inte var signifikant mellan dessa tva grupper nir det gillde tiden
fram till ett nytt gripande, vilket tydde pa att mentorskapet hade en
begriansad positiv inverkan i denna utvardering.

BUMAN OCH CAIN (1991) undersokte effekten av mentorskap
med inriktning pa sommararbete pa ett urval av ungdomar med lag
inkomst i Minnesota. I utviarderingen foljdes olika resultat upp for
ungdomar som hade deltagit i ett sommaranstillningsprogram, varav
en del (n=137) hade tilldelats ”affarspartner” (mentorer) och andra
(n=107) inte. Deras ”affirspartner” var medarbetare frin samma
foretag som hade anstillt ungdomarna. Mentorer och adepter hade i
genomsnitt 0,7 kontakter per vecka under en tioveckorsperiod. Jim-
forelsegruppen valdes ut slumpmassigt bland de aterstiende perso-
nerna och bedomdes som likvirdig utifran faktorer som alder, ras,
kon, familjesituation och utbildningsstatus. Fyra ar efter insatsen
jamfordes polisrapporter fran gripanden for experiment- och kon-
trollgrupperna. Cirka 22 procent av dem som hade en mentor hade
gripits, jamfort med 29 procent i kontrollgruppen. Skillnaden var
inte statistiskt signifikant.

DAVIDSON OCH REDNER (1988) beskrev en rad insatser for att
unga lagbrytare som avletts frin ungdomsdomstolssystemet. Nar
ungdomar hade gripits for ett brott hdanvisades de till Adolescent
Diversion Project av domstolarna. Dessa ungdomar fordelades
slumpmaissigt till att matchas med en mentor som var universitets-
student eller till att hamna i en kontrollgrupp som inte fick nigra
insatser. Ungdomarna i experimentgruppen arbetade med mentorer-
na mellan sex och atta timmar per vecka i 18 veckor. Malet med
mentorskapet var att utveckla en god relation med den unga perso-
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nen och oka dennes tillgang till samhallets resurser. I det forsta for-
soket som genomfordes i Michigan fick en del av gruppen mentorer
medan andra fick insatser av olika slag. I denna rapport beaktas bara
mentors- och kontrollférutsattningarna (som innefattade sedvanlig
domstolshantering). Av de 76 ungdomar som utgjorde mentorgrup-
pen fordes 38 procent till domstol under en uppféljande tvaarsperi-
od, jamfort med 62 procent av de 60 ungdomarna i kontrollgruppen.
Skillnaden var statistiskt signifikant.

Det andra forsoket innefattade ocksa jamforelser mellan ungdo-
mar som slumpmassigt fordelades till mentorer (enligt beskrivningen
ovan) och ungdomar som fanns i en kontrollgrupp (Davidson och
Redner, 1988). I detta fall utgjordes dock mentorerna av utbildade
universitetsstudenter och andra typer av frivilliga mentorer (lokala
skolor och frivilliga fran lokalsamhillet). I var analys kombinerades
dessa mentorgrupper och bildade experimentgruppen (n=99). Kon-
trollgruppen omfattade en jamforbar grupp av ungdomar som hade
aterforts till ungdomsdomstolssystemet for normal domstolsbehand-
ling (n=25). Resultaten visade att mentorskapet var signifikant mer
framgangsrikt 4n normal domstolshantering; 30 procent av experi-
mentgruppen kallades till domstol under de foljande tva aren jamfort
med 68 procent av kontrollgruppen.

FRAZIER, RICHARDS OCH POTTER (1981) granskade effekten av Pro-
ject Diversion i Orange County, Florida. Syftet med denna insats var att
erbjuda alternativ for unga lagbrytare som annars skulle ha behandlats
med sedvanliga metoder for unga lagbrytare. Atgirden innebar att en
student eller en frivillig frdn samhillet utsdgs till mentor for den unga
lagbrytaren i 12 manader. Utvdrderingen av insatsen inkluderade en
jamforelse mellan 198 ungdomar som i stillet for att foras till domstol
fatt stod av en mentor — och 112 unga lagbrytare som valts ut slump-
massigt fran tillgangliga register. Mentorerna var hogskolestudenter
som erbjod en rad olika tjanster, daribland undervisning, enskild rad-
givning och familjerddgivning, rekreation, transport och anstallnings-
hjalp. Forsoks- och jamforelsegrupperna var lika betraffande kon, ras
och antalet tidigare brott. Medlemmarna i jamforelsegruppen hade dock
allvarligare brottsbelastning och var dven aldre an forsoksgruppen. Des-
sa skillnader mellan forsoks- och jamforelsegrupperna kontrollerades
inte i senare analyser och kan dirfor ha paverkat resultaten. Fyra ma-
nader efter det forsta brottet hade fem procent av forsoksgruppen begétt
brott, jamfort med 20 procent av jamforelsegruppen. Pa liknande satt
begick fyra procent av forsoksgruppen mindre forseelser och tva procent
begick svarare brott, jamfort med 14 respektive 13 procent i jamforelse-
gruppen. Alla dessa skillnader var statistiskt signifikanta.

PROJECT DIVERSION utvirderades ocksa i Alachua County, Flori-
da (Frazier m.fl., 1981). I denna utvirdering jamfordes 67 ungdomar
som fick mentorstod med 123 jamforelseungdomar fyra manader
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efter det ursprungliga brottet. De tva grupperna var lika nar det gall-
de alder, ras, kon, antalet tidigare brott och brottens svarhetsgrad.
Resultaten visade att 15 procent av forsoksgruppen hade begatt
brott, jamfort med 14 procent av jamforelsegruppen. Dessutom be-
gick 11 procent av forsdksgruppen mindre forseelser och tva procent
grova brott, jamfort med 12 respektive noll procent av jaimforelse-
gruppen. Inga av skillnaderna var signifikanta.

GROSSMAN OCH TIERNEY (1998) undersokte i en slumpmaissig
utvirdering effekten av mentorprogrammet Big Brothers and Big
Sisters pa bland annat sjdlvrapporterade fall av misshandel, stolder
och skadegorelse, for en grupp om 959 ungdomar (mellan 10 och 16
ar) fran dtta omraden i USA. Av dessa 959 ungdomar tilldelades 487
slumpmaissigt en vuxen ”storebror” eller ”storasyster”, och 472 ut-
gjorde kontrollgrupp (pd vintelista). Mentorerna och adepterna
matchades utifran kon och ras (ndr det var mojligt) och triaffades
minst en gang per manad. Motena varade i genomsnitt i 3,6 timmar.
Resultaten visade att personerna i experimentgruppen hade signifi-
kant lagre sannolikhet dn personerna i kontrollgruppen att borja
med olaglig narkotika- och alkoholanvindning under uppféljnings-
perioden (cirka elva manader). Det fanns dock inga signifikanta
skillnader i forekomsten av sjalvrapporterade fall av misshandel,
stolder eller skadegorelse mellan experiment- och kontrollgruppen.
HANLON M.FL. (2002) undersokte inverkan av gruppmentorskap pa
428 barn mellan 9 och 17 dr som hanvisades till tva lokala kliniker i
Baltimore. Adepterna i forsoksgruppen ingick i mentorgrupper med
cirka 20 studenter som traffades fyra till fem ganger per vecka efter
skolan. Det gick atta adepter per mentor. Ibland hade man 4ven re-
kreationsaktiviteter i grupp. Gruppmentorskapet varade i cirka tre
manader. D4 man jamforde forsoks- och jamforelsegruppen samti-
digt som man kontrollerade tidigare uppmitta skillnader, visade
resultaten att programmet minskade frekvensen och variationen i
sjalvrapporterade brott. Totalt hade 17 procent av barnen i forsoks-
gruppen och 27 procent av barnen i jamforelsegruppen gripits av
polis tolv manader efter det att programmet avslutats.

JOHNSON OCH LARSON. (2003) utvidrderade The Inner Change
Freedom Initiative (IFI), som var ett fortroendebaserat program fore
frigivning fran fangelse i Texas. Programmet hade en uttalad kristen
inriktning och omfattade utbildning, arbete, firdigheter, omstruktu-
rering av virderingar och personligt mentorskap i en miljo dar reli-
giosa instruktioner genomsyrade alla aspekter av programmet. Man-
liga fangelseintagna som hade mellan 16 och 24 méanader kvar av sitt
straff och som frivilligt stdllde upp i programmet matchades mot en
mentor fran en kyrka i det omrdde dir de skulle friges. Mentorn och
adepten triffades tva timmar per vecka bade fore och efter den in-
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tagnes frigivning. Mentorn hjilpte den intagne att komma tillbaka in
i samhillet genom att erbjuda transport, arbetsreferenser samt bista
vid villkorlig frigivning. Programmet utvirderades genom att jamfo-
ra gripandena av dem som fick IFI (n=177) med en jamforelsegrupp
som togs ut fran tillgangliga register och matchades utifran ras, al-
der, aktuell brottslighet och en riskvirdering (n=1 754). Tva ar efter
frigivningen hade 36 procent av personerna i IFI-gruppen gripits pa
nytt, jamfort med 35 procent av personerna i jimforelsegruppen.
Skillnaden var inte signifikant.

KELLEY, KIYAK OCH BLAK (1979) jamforde 65 tidigare brottsliga
ungdomar i Michigan som fick en hogskolestudent som mentor med
63 jamforelseungdomar, som matchades utifran alder, ras, kon, typ
av brott och livshistorik. Mentorskapet inneh6ll moten varje vecka i
minst fyra timmar under cirka sju manader. Under denna tid hade 20
procent av de personer som hade mentorer kontakt med polisen,
jamfort med 37 procent av jamforelsegruppen. Trots att den var be-
tydande, var skillnaden inte signifikant.

MAXFIELD M.FL. (2003) utvirderade ett program som erbjod in-
tensiva och omfattande insatser for att hjalpa ungdomar i riskzonen
att ta gymnasieexamen. Programmet genomfordes pa sju platser i
USA (Cleveland, Fort Worth, Houston, Memphis, Philadelphia,
Washington DC och Yakima). Slumpmissigt utvalda ungdomar
(mellan 14 och 19 ar) fick hjdlp med sitt fall och mentorskap, kom-
pletterande utbildning, utvecklande aktiviteter, samhaillsbaserade
aktiviteter, stodtjanster och ekonomiska incitament. Nar forsoks-
gruppen (n=580) jamfordes med jamforelsegruppen (n=489) 48 ma-
nader efter programmets inledning visade resultaten att forsoksgrup-
pen hade storre sannolikhet for att ha en gymnasieexamen, men det
fanns ingen signifikant skillnad mellan grupperna nir det gallde
sjdlvrapporterade brott; 31 procent av forsoksgruppen rapporterade
att de hade begdtt ett brott de senaste tolv mdnaderna jamfort med
28 procent i jamforelsegruppen.

MOORE (1987) anvinde slumpmassig fordelning for att underso-
ka effekten av villkorliga domar jamfort med villkorliga domar plus
medborgarradgivning till 100 unga brottslingar (mellan 16 och 22
ar) i Florida. De tva grupperna, som omfattade 50 lagbrytare varde-
ra, var likviardiga nidr det gillde dlder, utbildning, IQ och brottshis-
torik. Radgivningsrelationen varade i cirka nio mdnader med i ge-
nomsnitt tre moten per manad. Resultaten visade att lagbrytare med
medborgarradgivning hade en signifikant liagre grad av aterfall dn de
som bara fick villkorlig dom (14 procent jamfort med 54 procent).

NEWBURN OCH SHINER (2005) utvirderade i Storbritannien en
grupp om tio mentorprogram som kallades Mentoring Plus for att
bedoma mentorskapets inverkan pa bland annat sjidlvrapporterade
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brott. I forsoksgruppen ingick totalt 378 ungdomar, och jamforelse-
gruppen bestod av 172 ungdomar. Forsoksgruppen fick en mentor
som de hade delat vissa livserfarenheter med. Mentorerna och adep-
terna traffades en gang i veckan. Jamforelsegruppen inkluderade dem
som stod pa en vantelista for en mentor och dem som hade uttryckt
sitt intresse for programmet men valt att inte delta. De som valde att
inte delta dr sannolikt inte jimférbara med dem som fick en mentor.
Bortfallet var mycket hogt i denna utvirdering, och bara 50 procent
av forsoksgruppen och 33 procent av jamforelsegruppen foljdes upp
efter ett ar. Samtidigt som brottsligheten minskade klart under men-
torprogrammets gang, visade jamforelsegruppen en dnnu storre ned-
gang i brottslighet. P4 grund av detta framforde forskarna att ”den
minskade brottsligheten inte med tillforlitlighet kan hanforas till
programmet” (Newburn och Shiner, 2005). Det ar dven intressant
att resultaten visade att de deltagare som sade att programmet hade
hjalpt dem att hantera sitt brottsliga beteende, inte visade motsva-
rande minskning i sin brottslighet.

O’DONNELL, LYDGATE OCH FO (1979) utvirderade ”Buddy-
systemet” i Hawaii, dar ungdomar i riskzonen matchades mot vuxna
”kompisar”. Det var fraimst kommunala skolor (public schools) som
hanvisade ungdomar till programmet pd grund av deras beteendepro-
blem och problem med skolarbetet. Ungdomarna fordelades slumpmas-
sigt till att antingen fd en vuxen kompis (n=335) eller till att ingd i en
kontrollgrupp (n=218), vilket innebar att de inte inbjods att delta i
kompisprogrammet. Tva ar efter programmet jamfordes antalet gripan-
den mellan de tvd grupperna. Resultaten visade att ungdomarna i kom-
pisprogrammet hade signifikant farre gripanden for grovre brott jamfort
med kontrollgruppen, men det gillde bara foér dem som inte hade haft
nagra gripanden innan programmet inleddes. De som hade blivit gripna
innan de tilldelades en kompis hade signifikant storre sannolikhet att
gripas dn ungdomarna i kontrollgruppen. Det kan ha avspeglat den
negativa effekten av att umgas med andra ungdomar med problem (se
McCord, 2003). Det fanns ingen overgripande signifikant skillnad i
antalet nya gripanden mellan forsoks- och kontrollgruppen.

ROLLIN M.FL. (2003) undersokte effekten av ett mentorprogram
var syfte var att minska brott och overtradelser av regler i skolor i
Florida. Det gillde brott och regelbrott som mordbrand, overfall,
inbrott, forargelsevickande beteende, slagsmal, stold/snatteri, sexu-
albrott, hot, skadegorelse och vapenbrott. Foretradare for skolor
matchade dem som hade valts ut for insatser (n=78) med lokala men-
torer fran arbetslivet. Syftet var att ungdomarna skulle kunna ut-
forska tankbara karridrer och fa enskild mentorhjilp. En jamforelse-
grupp av studenter (n=78) matchades utifran alder, kon och etnisk
bakgrund. Brotten och regelbrotten under det foregidende skolaret
jamfordes med brotten och regelbrotten under det ar dd man hade en
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mentor. De i mentorgruppen hade i genomsnitt begatt 4,7 brott och
regelbrott foregdende ar, jamfort med ett genomsnitt pa 2,0 for dem
i jamforelsegruppen. Darfor var de tva grupperna inte sirskilt jam-
forbara nar det gidllde brottslighet. Under aret efter mentorskapet
minskade antalet brott och regelbrott i mentorgruppen signifikant till
ett genomsnitt pa 1,6, medan nivan i jaimforelsegruppen okade (ej
signifikant) till ett genomsnitt pa 2,9. Mot bakgrund av den ur-
sprungliga hoga brottsnivan for mentorgruppen bor resultaten av
denna utvirdering tolkas med forsiktighet. Mentorgruppen valdes ut
pa grund av sin hoga brottsniva, och det ar svart att avgora hur
mycket av den konstaterade minskningen av aterfallen som speglade
en “atergang till genomsnittet” och som skulle ha skett utan nidgon
insats.

ST-JAMES ROBERTS M.FL. (2005) undersokte effekten av cirka 80
samhallsbaserade mentorprogram pa aterfall i brott i form av nya
fallande domar. Vart och ett av programmen var unikt utformat och
genomfort, och utvirderingen kunde inte relatera kdnnetecken for de
specifika programmen eller personerna till deras senare aterfall i
brott. Utvarderingen rapporterade om nya fillande domar mot per-
soner som i genomsnitt hade haft en mentor i sju manader, jamfort
med dem som hanvisats till mentorprogrammen men inte hade fatt
nagon mentor. Huvudorsaken till att de inte hade fatt nigon mentor
var att det fanns for fa tillgingliga mentorer. Uppgifterna om nya
fillande domar himtades fran polisens register. For mentorgruppen
himtades uppgifter om fillande domar for en tidsperiod pa tolv ma-
nader fore deras framgangsrika matchning med en mentor (baslinje),
och de uppfoljande uppgifterna om nya domar samlades in tolv ma-
nader efter matchningen. For gruppen utan mentorer erholls uppgif-
ter om fillande domar for tidsperioden tolv manader innan de hanvi-
sades till mentorprogrammet (baslinje) och de uppfoljande uppgif-
terna om nya domar samlades in tolv méanader efter att de hinvisats
till mentorprogrammen (men inte fitt nigon mentor).

Av de 658 ungdomarna som hade haft en mentor och for vilka
uppgifter fanns tillgangliga, var 526 (80 %) domda vid baslinjen och
355 (54 %) under uppfoljningsperioden. Trots att detta forefaller
vara en vasentlig minskning av brottsligheten, visade ungdomarna
utan mentor en liknande minskning. Av de 558 ungdomarna utan
mentor var 458 (82 %) domda vid baslinjen och 307 (55 %) under
den uppfoljande tolvmanadersperioden. Det tyder pa att den mins-
kade procentuella andelen nya fillande domar inte kan hanforas till
mentorprogrammen. Resultatet kan som namnts dterspegla det fak-
tum att ungdomarna ursprungligen hianvisades till mentorprogram-
men pa grund av sin hoga brottslighet, som sedan vinde nedat det
foljande aret.
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Analys av de inkluderade utvdrderingarna

For att avgora om mentorskapet hade en inverkan pa aterfallen i brott i
de utvarderingar som ingick i denna begrinsade systematiska forsk-
ningsgenomgang var det nodvindigt att rakna ut ett gemensamt matt pa
effektstorleken i varje utvirdering®. Effektstorleken (den standardiserade
genomsnittliga skillnaden eller d) ger en fingervisning om mentorskapets
effekter pa aterfallen, pa ett jamforbart sitt i alla de 18 utviarderingarna.
Figur 1.1 visar vardet pa d (Effekt), den relaterade statistiska signifikan-
sen (P-vdrde) och det totala antalet personer (N total) for var och en av
de 18 jamforelserna. Figur 1.1 innehdller dven ett diagram 6ver de 18
effekterna tillsammans med de 95-procentiga konfidensintervallen for
varje effektstorlek (horisontella linjer av varierande lingd). Positiva
effekter avspeglar en onskvird inverkan av mentorskapet pa aterfall i
brott (det vill saga att mentorskapet minskade aterfallen) och negativa
effekter avspeglar en inte onskvard paverkan av mentorskapet pa ater-
fallen (det vill siga att mentorskapet okade aterfallen). Figur 1.1 visar
att sju effekter ar signifikant positiva, tre dr positiva men inte signifikan-
ta, och sju dr negativa och inte signifikanta. En effektstorlek dr exakt
noll.

Studie Effekt PVarde NTotal -2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00
Newburn och Shiner -244 094 223 —_—
O’Donnell m.fl. 1979 -104 233 553 —r
Blechman m.fl. 2000 -103 550 182 —
Maxfield m.fl. 2003 -,066 ,283 1069 -+
St. James-Roberts m.fl. 2005-,033 ,566 1216 —+
Frazier m.fl. 1981 (Alachua) -,031 ,838 190 ——
Johnson och Larson -,024 , 761 1931 -
Grossman och Tierney ,000 1,000 959 -+
Blakely m.fl. 1995 ,082 422 387 -
Buman och Cain ,162 208 244 T+
Barnoski 2002 179 263 156 -+
Hanlon m.fl. 2002 ,345 000 428 —
Kelley m.fl. 1979 ,368  ,038 128 —
Davidson och Redner AT72 ,007 136 —
Frazier m.fl. 1981 (Orange) ,488 ,000 310 —
Davidson och Redner ,768 ,001 124 —_—
Moore 1987 ,877  ,000 100 —_—
Rollin m.fl. 2003 1,271 ,000 156 —
Fast Kombinerad (18) ,079 ,001 8492 +
Slump Kombinerad (18) ,208 ,002 8492 —+
-2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00
Okad Minskad
brottslighet brottslighet

Figur 1.1. Mentorskapets inverkan pa aterfall i brott.

Den storsta effektstorleken i de 18 jamforelserna finns i utvirderingen
av Rollin m.fl. (2003) (d=1,27), men det ar en av de metodologiskt sva-

® | den tekniska bilagan finns mer information om valet av det brottsutfall som anvéandes i berak-
ningen av effektstorleken.
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gare utvirderingarna vilket tyder pd att effektberikningen kan vara
snedvriden. Den nist storsta effekten finns i den metodologiskt starka
utviarderingen av Moore (1987), dir en slumpmassig fordelning till ex-
periment- och kontrollgrupp anviandes. Den mest ogynnsamma effekten
i de 18 utvdrderingarna finns i utvirderingen av Mentoring Plus i Stor-
britannien som gjordes av Newburn och Shiner (2004). Denna utvirde-
ring begransades av ett mycket hogt bortfall, vilket kan ha paverkat
resultatet negativt. Den ndst mest ogynnsamma effekten fanns i utvirde-
ringen av O’Donnell m.fl. (1979), som var en storskalig utvardering av
hog kvalitet med slumpmassig fordelning till experiment- och kontroll-
grupp 1 Hawaii.

Sammanrakning av effekter

Det finns tvd huvudmetoder genom vilka dessa 18 effektstorlekar kan
kombineras for att sammanfatta mentorskapets inverkan pa brottslighe-
ten. Det dr modellen med fasta effekter (fixed effect model) och model-
len med slumpeffekter (random effect model)’. Modellen med fasta ef-
fekter tenderar att ge en ligre genomsnittlig effektstorlek, eftersom den
paverkas mer av storre utvirderingar som tenderar att ge lagre effekt-
storlekar. Modellen med slumpeffekter ger mer likvardig vikt at alla
utvirderingar, sdvil stora som sma.

Den viktade genomsnittliga effekten for de 18 utvarderingarna ater-
finns langst ned i figur 1.1. Enligt modellen med fasta effekter ar den vik-
tade genomsnittliga effekten d=0,08 (95-procentigt konfidensintervall
0,03-0,12), och denna effekt ar signifikant (p<0,001). Den viktade ge-
nomsnittliga effekten for de 18 utvarderingarna i en modell med slumpef-
fekter ar d=0,21 (95-procentigt konfidensintervall 0,07-0,34), och denna
effekt dr ocksd signifikant (p<0,002)°. Bidda dessa berikningar tyder pa
att mentorskap, da alla utvarderingar raknas in, hade en signifikant gynn-
sam inverkan nar det géllde att minska aterfallen i brott.

Den kanske mest anvindbara metoden for att gora effektstorleken
mer littolkad 4r att omvandla den till en skillnad i proportioner. I detta
fall skulle det vara skillnaden i proportion for dem som éaterfaller i brott
och som fick en mentor, jamfort med dem som inte fick det. For att
omvandla effekten till en skillnad i proportioner divideras effektstorle-
ken (d) med 2 (se Lipsey och Wilson, 2001). Darfor visar modellen med
fasta effekter en skillnad i proportioner pa cirka fyra procent och mo-
dellen med slumpeffekter en skillnad i proportioner pa cirka tio procent.
Om exempelvis 50 procent av lagbrytarna i en jamforelsegrupp begick
nya brott skulle enligt vir metaanalys mellan 40 och 46 procent av dem

" Den tekniska bilagan innehaller mer information om modellerna med fasta effekter och slumpef-
fekter.

® Den tekniska bilagan innehaller mer information om hur den genomsnittliga effektstorleken
beréknades.
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som hade fatt en mentor aterfalla i brott. Det kan beskrivas som en liten
till medelstor skillnad °.

Det fanns dven tecken pa en betydande variation i effektstorlekarna
for de 18 utvirderingarna®. Det kan avspegla att utvirderingarna skilde
sig at ndr det giller metodologiska nyckelegenskaper som urvalsstorlek
och ifrdga om kontaktfrekvens mellan mentorer och adepter. Vi under-
sokte darfor i vilken grad som olika utvarderingsforutsittningar kan ha
paverkat resultaten for hur framgangsrika insatserna for att minska
aterfallen i brott visade sig vara.

Kodning av verksamheterna och
utvarderingarna

Ett kodningsprotokoll utvecklades for att identifiera nyckelegenska-
perna i de inkluderade utvirderingarna. De delades upp i urvalets
nyckelegenskaper, metodens nyckelegenskaper och mentorprogram-
mets nyckelegenskaper. Dessa forutsdttningar beskrivs nedan, och
sammanfattas i tabell 2.2, 2.3 och 2.4 i den tekniska bilagan.

Urvalets nyckelegenskaper

1. Publiceringsar

Det 4r dd utvirderingen publicerades kodades, om den metodologiska
kvaliteten skulle ha forbattras over tid sa att nyare utvirderingar ger
mer korrekta berdkningar. Av de 18 utvirderingarna publicerades tva ar
1979, fem aren 1980 och 1989, tre aren 1990 till 1999 och atta dren
2000 till 2006.

2. Deltagarnas alder

Genom att inkludera alder som en variabel kan det vara mojligt att fast-
stilla det aldersspann dd mentorskapet hade gynnsammast effekt. Ge-
nomsnittsdldern pa deltagarna var tillganglig i dtta utvarderingar. I de
Ovriga tio utvdarderingarna angavs bara aldersspannen. Alla utvirde-
ringar utom en hanterade mentorskap for ungdomar snarare dn for
vuxna.

3. Konssammansattning

Mentorskap kan fungera battre for flickor an pojkar. For att skapa for-
utsdttningar for att undersoka detta vore det idealt att resultaten i ut-

° | den studie som hade hogst effektstorlek (Rollin m fl. 2003) inférdes en mentorsinsats for
anstéllning for en grupp tonaringar med mycket héga baslinjenivaer pa brottslighet. Tillsammans
med det faktum att en icke-experimentell metod anvéndes for att utvardera effekten tydde detta
pa en mojlig skevhet. Nér denna studie togs bort fran metaanalysen skedde en minskning av
mentorskapets berdknade inflytande pa brottsligheten, men effekten var dnda signifikant.

' Den tekniska bilagan innehéller mer information om studiernas heterogenitet.

30



varderingarna sdrredovisas efter kon. Sadan sdrredovisning finns dock
inte i ndgon av utvarderingarna. Uppgifter om de undersokta personer-
nas konstillhorighet var tillganglig i 17 utvarderingar. Det kodades som
den andel av urvalet som utgjordes av min, och denna andel lig mellan
39 och 100 procent.

4. Urvalets etniska sammansattning

Mentorskapet kan fungera battre for vissa etniska grupper dn for andra.
Ingen av utvarderingarna inneholl utfall av brott som delades upp efter
etnisk grupp. En indikator som var tillganglig i de flesta utvirderingar
(16) var dock urvalets etniska sammansittning. Det kodades som den
andel av urvalet som utgjordes av vita, och denna andel ldg mellan 3
och 100 procent.

5. Urvalsstorlek

Utover att vara en urvalsegenskap kan urvalsstorleken dven anses vara
ett matt pa en utviarderings metodologiska kvalitet. Tidigare forskning
har visat att smd utvarderingar tenderar att ge hogre effektstorlekar,
vilket kan avspegla antingen deras ligre metodologiska standard eller
deras battre kvalitetskontroll (Farrington och Welsh, 2003). Utvirde-
ringarna hade ursprungliga urvalsstorlekar pa mellan 100 och 1 931
(genomsnitt=472, sd=234).

6. Pa vilket satt forsokspersonerna i utvarderingen ansags vara
i riskzonen”

Mentorskap kan vara mest effektivc om det ges innan det brottsliga
beteendet ir fullt utvecklat, eller som alternativ till en officiell sanktion
efter att ett brottsligt beteende har uppmarksammats av det straffrattsli-
ga systemet. En annan mojlighet ar att mentorskapet kan vara mer an-
vandbart som strategi for att dterintegrera dem som varit frihetsberova-
de. I linje med vara kriterier for inkludering omfattade alla de 18 utvir-
deringarna personer som hade varit inblandade i ndgon form av brotts-
lighet eller asocialt beteende. I nio utvirderingar ansdgs urvalet av per-
soner vara "i riskzonen” pa grund av deras sociala situation (till exem-
pel fattigt bostadsomrade, ensamstdende foraldrar), och i sex utvarde-
ringar ansdgs personerna vara ”i riskzonen” pd grund av att de hade
avletts fran domstol eller polis (fore dom). I tre utvarderingar var urva-
lets personer "i riskzonen” efter fillande dom (till exempel villkorlig
dom eller fangelse).

Metodens nyckelegenskaper

7. Utvarderingarnas kvalitet baseras pa Maryland Scientific
Methods-skalan

Utvirderingar av hogre metodologisk kvalitet ger en mer korrekt och
mindre vinklad bedomning av relationen mellan mentorskap och brotts-
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lighet. Tidigare forskning har visat att studier av hogre metodologisk
kvalitet tenderar att visa lagre effekter (Weisburd m.fl., 2001). Var och
en av de 18 utvirderingarna bedomdes efter kriterierna i Maryland Sci-
entific Methods-skalan (Farrington m.fl., 2002; Sherman m.fl., 1997).
Sju utvirderingar klassificerades som niva 5 (slumpmassig fordelning),
fem utvarderingar som niva 4 (kvasiexperimentella) och sex utvirde-
ringar som nivd 3 (tvd jamforbara grupper).

8. Utvdrderingarnas kvalitet baseras pa skala for
kvalitetsbedémning

Var och en av de 18 utvirderingarna bedomdes utifran de tio kriterierna
i den skala for kvalitetsbedomning som har skapats av Home Office
(Deaton m.fl., 2004). Denna skala bedomer utviarderingens kvalitet ba-
serat pa aspekter pa urvalet, eventuell skevhet, datainsamlingen och pa
analyserna. P4 skalan representerar ldga tal en hog metodologisk kvali-
tet, och hoga tal en lag metodologisk kvalitet. De 18 utvirderingarnas
fick mellan 4 och 8,7 pa skalan, med ett genomsnitt pa 5,8 (sd=1,3).

9. Skedde nagon uppfdljning efter mentorskapets slut?

Det dr viktigt att avgora huruvida fordelarna av mentorskapet nir det
giller aterfall i brott enbart skedde medan mentorskapet dgde rum. Om
mentorskapet minskade dterfallen efter mentorskapets slut tyder det pa
att mentorskapet hade en bestdende inverkan pa adepten, eventuellt
genom att forstirka banden till skola eller arbete. Om mentorskapet
minskade aterfallen, men bara medan mentorskapet dgde rum, tyder det
pa att mentorskapet hade tillfalliga effekter, exempelvis genom att stora
brottsliga natverk eller minska mojligheten for adepten att begé brott. I
atta utvarderingar inneholl uppfoljningsperioden en tidsperiod efter
mentorskapets slut, och i tio fall gjorde den inte det.

10. Typ av aterfallsresultat

Framgangen med ett mentorprogram kan bero pd mattet pd aterfall i
brott. Det kan forvintas att mindre skeva matt pa aterfall kan ge mer
korrekta berdkningar av mentorskapets verkliga inverkan. Forskning
har exempelvis visat att sjalvrapportering vanligen ger mer korrekta
uppgifter dn officiella register om dem som har begatt brott (Farrington
m.fl., 2003). Det dar mojligt att lagre effekter kan forvintas nar sjalvrap-
portering anvinds. Effekterna kan vara hogre nir gripanden eller domar
anviands, eftersom beslutet att gripa eller doma kan paverkas av att en
person har fitt mentorskap men inte formdtt att dra nytta av det. I tio
utvirderingar anviandes gripanden som brottsutfall och i tre utvirde-
ringar anvindes fillande domar. I ytterligare fyra utvdrderingar var
brottsutfallet sjalvrapporterade brott (ett var sjalvrapporterad misshan-
del och tre var total sjilvrapporterad brottslighet). I ett fall var brottsut-

32



fallet ett skolregister med brott och regelbrott i skolan. Eftersom dessa
kunde ha lett till ett gripande betraktades de som gripanden i denna
analys.

11. Uppfdljningsperiodens langd
Den genomsnittliga lingden pa uppfoljningsperioden i de 18 utvirde-
ringarna var 18,1 méanader (sd=13,0 ménader).

Mentorskapets nyckelegenskaper

12. Huruvida det program som anvidndes bara innefattade

mentorskap eller mentorskap tillsammans med andra insatser
I manga fall genomfordes mentorskap som en del av en storre insatsstra-
tegi, men i vissa fall var mentorskapet den enda insatsen. I de sistnimn-
da utvdrderingarna kan effekten av mentorskapet pa aterfall i brott iso-
leras. I sex utvdarderingar omfattade atgarden enbart mentorskap, och i
tolv utvirderingar omfattade atgirden mentorskap tillsammans med
andra insatser. I fem utvdrderingar omfattade den undervisning eller
nagon form av stodundervisning, och i tre andra omfattade den nagon
form av beteendeterapi (till exempel beteendeavtal och traning i att han-
tera oforutsedda handelser). I tva utvarderingar var den extra kompo-
nenten i insatsen avlonad anstillning, medan det i ett fall var att skriva
ett ursdktsbrev till offret tillsammans med samhillstjanst. Den sista ex-
tra komponenten som forekom var religios utbildning.

13. Mentorskapets varaktighet

Ju langre mentorskapet varar desto storre fordel bor kunna foérvintas.
Om man antar att det finns en relation mellan dos och effekt skulle ett
lingre mentorskap teoretiskt sett oka moijligheten till ett starkare band
mellan mentorn och adepten. Mentorskapen varade mellan 2,5 och 48
ménader i de 18 utvirderingarna. Den genomsnittliga varaktigheten var
9,8 ménader (sd=10,4).

14. Kontaktfrekvensen mellan mentorer och adepter

Av liknande orsaker skulle mer frekventa kontakter ocksd forvintas
stirka bandet mellan mentor och adept. Tdt kontakt kan dven stora
adeptens sedan tidigare etablerade brottsliga nitverk. I tolv utvirde-
ringar traffades mentorn och adepten varje vecka, och i en annan utvir-
dering traffades de oftare dn en gang per manad. I tva fall traffades
mentorn och eleven en gang per manad. I tre fall var sidan information
inte tillganglig. Vid analysen delades denna variabel upp i kontakt varje
vecka, jamfort med kontakt mindre dn en gang per vecka.

15. Den genomsnittliga tiden per kontakttillfadlle

Med denna variabel bedomdes den tid per mote som mentorn och adep-
ten tillbringade tillsammans. En lingre tid per mote skulle kunna for-
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vintas frimja ett starkare band mellan mentorn och adepten och darfor
eventuellt ha en mer gynnsam inverkan for att minska brottsligheten.
Tyvarr fanns inte sddana uppgifter i tolv av utviarderingarna. I elva av
dessa tolv fall var det tydligt att mentorerna och adepterna traffades,
och i vara analyser antogs det att mentorn och adepten hade tillbringat
en timme tillsammans. I en utvdrdering uppgavs det att mentorskapet
dgde rum per telefon. I detta fall antogs det att den genomsnittliga tiden
per mote var 0,5 timmar. Med dessa antaganden var den genomsnittliga
tiden per mote 2,3 timmar (sd=2,3).

16. Beraknad total tid med mentorn

Denna information gavs antingen i utvirderingen (n=6) eller berdknades
utifran tillingliga uppgifter om mentorskapets varaktighet, kontakter-
nas frekvens och den genomsnittliga tiden per mote (n=10). Utifrdn tva
av utvarderingarna kunde den totala tiden inte berdknas. Den berikna-
de genomsnittliga totala tiden med mentorn var 170 timmar (sd=199).

17. Detaljer om mentorprogrammets noggrannhet

Mentorprogram som genomfors med storre noggrannhet ger en battre
mojlighet att bedoma relationen mellan mentorskapet och aterfall i
brott, tack vare den storre sannolikheten att programmet for men-
torskapet har foljts och att deltagarna i forsoket verkligen fitt men-
torskap. Fem variabler mittes for att bedoma mentorprogrammets nog-
grannhet. De var foljande: 1) huruvida uppgifter lamnas om mentorn
(exempelvis alder, kon, etnisk bakgrund), 2) huruvida mentorernas
lamplighet att vara mentorer kontrollerades (inklusive en kontroll av
brottsregister), 3) huruvida hinsyn togs till hur mentorerna och adep-
terna skulle matchas (efter kon, etnisk bakgrund eller en annan faktor),
4) huruvida mentorerna fick ndgon utbildning och 5) huruvida det fanns
ndgot stod for mentorerna nar mentorsrelationen hade inletts.

Uppgifter om mentorns kon, etniska bakgrund och alder redovisas i
sju utvarderingar och redovisas inte i elva. I sju av utvdarderingarna kon-
trollerades mentorerna. I elva utvarderingar lamnas inte sidana uppgif-
ter. Hansyn togs till hur man skulle matcha mentorer och adepter i 13
utvirderingar och siddana uppgifter redovisades inte i fem utvardering-
ar'". Mentorer fick uttrycklig utbildning i tio av de utvirderade forso-
ken, och sddana uppgifter redovisades inte i dtta utvarderingar. I nio av

"1 nio jamforelser matchades mentorer och adepter efter kon och i tre fall gjorde de inte det,
medan information saknades i sex utvdrderingar om huruvida kén beaktades i matchningsproces-
sen. | tio jamférelser matchades mentorer och adepter efter etnisk bakgrund och i ett fall gjorde
de inte det, medan information saknades i sju utvérderingar om huruvida etnisk bakgrund beakta-
des i matchningsprocessen. | tio jamf6relser matchades mentorer och adepter utifran ytterligare
en faktor, och i tre jamforelser skedde detta inte, medan information om huruvida ytterligare
faktorer beaktades i matchningsprocessen saknades i fem fall. | sju jamférelser var denna ytterli-
gare faktor 6msesidigt intresse eller gemensam livserfarenhet, och i tva jamforelser var den att
arbeta fér samma arbetsgivare. | ett fall var denna ytterligare faktor utbildningsbakgrund eller
intellektuell bakgrund och i ett annat var det den geografiska platsen.
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utvirderingarna redovisas att mentorerna fick stod, men sidan uppgif-
ter saknades i nio utviarderingar. Vid analysen kombinerades all denna
information for att ge ett sammantaget matt pd mentorprogrammets
enhetlighet. Detta matt gav ett betyg for var och en av de fem variabler-
na ovan om huruvida enhetlighet angavs eller inte. Betygen for denna
variabel varierade mellan 0 och 5 med ett genomsnitt pa 2,6 (sd=17).

Relationen mellan effekt och
nyckelegenskaper

For att undersoka relationen mellan utvirderingsegenskaperna mitta pa
en kontinuerlig skala (till exempel ar och total urvalsstorlek) och effek-
terna (d-vardena) i de 18 utvirderingarna anviandes statistiska samband.
Eftersom antalet utvidrderingar var relativt litet och uppgifter saknades i
vissa fall, kunde fa statistiskt signifikanta resultat forvantas. Som tum-
regel ansags hiar samband storre 4n 0,2 som relevanta. Samband med
den styrkan ger viktig information, men betyder inte nodvandigtvis att
utvirderingsforutsittningarna har en orsaksinverkan pa effektstorleken.

Tabell 1.1. Samband mellan genomsnittlig effekt och nyckelférutséttningar.

Variabel N r sig.
Urvalets egenskaper

Publikationsar 18 -0.19 n.s.
Genomsnittlig alder 8 -0.21 n.s.
Andel pojkar i urvalet 17 -0.11 n.s.
Andel vita i urvalet 16 0.04 n.s.
Urvalets totala storlek 18 -0.43 n.s.
Metodens egenskaper

Kvalitetsvarderingsskala 18 -0.20 ns.
Uppféliningens ldngd 18 -0.29 ns.
Mentorprogrammets egenskaper

Mentorskapets varaktighet 18 -0.31 n.s.
Genomsnittlig varaktighet per kontakt 18 0.68 0.002
Beréknad total tid med mentorn 16 -0.14 n.s.
Mentorprogrammets berdknade noggrannhet 18 -0.09 n.s.

Not. Samband 6ver 0,2 visas i fetstil.
N = antal
n.s. = icke signifikant

Tabell 1.1 visar sambandet mellan effektens storlek och de elva konti-
nuerliga variablerna. Sex av sambanden ir storre dn 0,2 och ett av dem
ar statistiskt signifikant, vilket tyder pa att detta resultat sannolikt inte
beror pa slumpen. Resultaten tyder pa att det finns en relation mellan
vissa forutsdttningar hos utviarderingarna och forsokens effekter pa ater-
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fall i brott. Det finns en negativ relation (r=-0,19) mellan utvirdering-
ens publiceringsar och effekten, vilket visar att senare publicerade ut-
varderingar fann mindre inverkan pa &terfall i brott. Det finns dven en
negativ relation mellan effekten och deltagarnas genomsnittliga alder
(r=—0,21), vilket tyder pa att mentorskapet hade en mer 6nskvird effekt
pa aterfallen i brott for yngre personer jamfort med for dldre. En nega-
tiv relation framkommer ocksi for urvalets storlek (r=-0,43), vilket
tyder pa att mindre utvirderingar av mentorskap fann en mer 6nskvird
effekt pa aterfall i brott dn storre utvarderingar.

Det finns dven tecken pa en negativ relation mellan effekten och mat-
ten pa utvarderingarnas metodologiska kvalitet. Sambandet ar r=—0,20
mellan effekten och kvalitetsviarderingsskalan och r=—0,29 mellan effek-
ten och langden pa uppfoljningsperioden. Det dr oroande att detta tyder
pa att utvarderingar av ldgre kvalitet finner en mer onskvard effekt av
mentorskap. Sambandet pa —0,20 dr dock inte hogt och det ar inte signi-
fikant.

Sambandet mellan effekten och mentorskapets varaktighet ar
r=—0,31, vilket antyder att mentorskapet hade en mer onskvird effekt
ndr det bedrevs under en kortare tidsperiod. Det dr dock mojligt att
personer med storre problem fick mentorskap under langre tidsperioder,
eller att mentorskapet upphorde nar det forefoll att ha lyckats. Det finns
en signifikant positiv relation mellan effekten och den genomsnittliga
tiden per kontakt (r=0,68). Det tyder pa att det fanns en mer gynnsam
effekt av mentorskapet pa aterfallen i brott i de forsok dar mentorer och
adepter tillbringade mer tid tillsammans per mote. For att avgora i vil-
ken utstrackning denna relation kan vara ett resultat av operationen dar
man antog att elva forsok hade haft moten som varade i en timme och
ett forsok moten som varade i 0,5 timmar, gjordes ytterligare en analys
baserad enbart pa de sex utvarderingar dar tiden per mote uttryckligen
rapporterades. Nir den genomsnittliga tiden per kontakt jamfors med
effekten i dessa sex utvdrderingar blir sambandet r=0,94 (p<0,005). Det
pekar pa ett mycket starkt samband mellan den genomsnittliga tiden per
mote och den gynnsamma effekten av mentorskap ndr det giller att
minska aterfallen i brott.

I tabell 1.2 presenteras jamforelserna av de genomsnittliga effekterna
med de utvalda variablerna som ir kategoriska. Den genomsnittliga
effekten i de nio utvirderingar dar adepterna klassificerades som perso-
ner ”i riskzonen” pa grund av sin sociala situation var d=0,03 (ej signi-
fikant), jamfort med d=0,31 (p<0,0001) i de sex utvirderingar dar adep-
terna fick en mentor innan de domdes och d=0,10 (ej signifikant) i de
tre utvdrderingar dir adepterna fick mentorer efter sina pafoljder. Q-
vardet mellan grupperna pd 15,0 befanns vara signifikant (p<0,006),
vilket tyder pa att dessa effekter visentligt skiljer sig at fran varandra.

" Den tekniska bilagan innehaller mer information om jamférelsen av effektstorlekar med katego-
riska nyckelegenskaper.
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Dirfor hade endast mentorskap fore domen en signifikant gynnsam
inverkan nar det gédllde att minska aterfall i brott.

Nir de genomsnittliga effekterna kategoriseras utifran utvardering-
arnas kvalitet (enligt Maryland SMS) dr det dessvirre bara den genom-
snittliga effekten i utvdrderingar pa nivd 3 som visar en signifikant
gynnsam effekt av mentorskap pa aterfall i brott (d=0,15, p<0,0003).
Utvirderingar som klassificeras som niva 4 har en ej signifikant effekt
(d=0,06) och utvdrderingar som klassificeras som niva 5 (utvdarderingar
med slumpmissig fordelning till experiment- och kontrollgrupp) har
annu ldgre ej signifikant genomsnittlig effekt (d= 0,03). Det pekar pd att
mentorskap framst visat sig ha gynnsamma effekter i utvarderingar som
haller lagre kvalitet. Utvarderingar dar uppfoljningsperioden strackte sig
efter mentorskapets slut hade inte en signifikant positiv genomsnittlig
effekt (d= 0,05, ej signifikant), medan de utvirderingar dar uppfolj-
ningsperioden hade begrinsats till tiden for mentorskapet hade positiv
genomsnittlig effekt (d=0,11, p<0,002). Det tyder pd att fordelarna med
mentorskapet begransades till den tidsperiod dd mentorskapet dgde rum
och att effekten inte kvarstod efter mentorskapets slut.
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Tabell 1.2. Jamférelse av effekter med kategoriska nyckelegenskaper.

Urvalets egenskaper
Anses vara " riskzonen”
Social situation sig. Fére dom sig. Efter dom|sig. |Q mellan
grupper
Genomsnitt-(0.03 n.s. 0.31 0.0001 |(0.10 n.s. (15,0 (2 df,
lig effekt p<0,006)
N 9 6 3
Metodens egenskaper
Utvérderingens kvalitet
pa Marylandskalan
Niva 3 sig. Niva 4 sig. Niva5 |sig. |Qmellan
grupper
Genomsnitt-|0.15 0.0003 |0.06 n.s. 0.03 n.s. |4,6 (2 df,
lig effekt n.s.)
N 6 5 7
Uppf6ljning Uppf6ljning
Efter mentorskapets slut Fore mentor-
skapets slut
Ja sig. Nej sig. Q mellan
grupper
Genomsnitt-|{0.05 n.s. 0.11 0.002 1,33
lig effekt (n.s.)
N 8 7
Brottsutfall
Gripanden Sjalvrappor- sig. Fallande |[sig. |Q mellan
tering domar grupper
Genomsnitt-|0.16 .0001 |0.01 n.s. 0.05 n.s. (7,9 (2 df,
lig effekt p<0,02)
N 11 4 3
Mentorprogrammets egenskaper
Insats
Mentorskap sig. Mentorskap och|sig. Q mellan
annan grupper
Genomsnitt-|{0.05 n.s. 0.10 0.002 1,03
lig effekt (n.s.)
N 6 12
Kontaktfrekvens
Varje vecka Mindre &n en
gang per vecka
Genomsnitt-|0.10 0.002 |0.02 n.s. Q mellan
lig effekt grupper
N 12 3 2,2 (1 df,
n.s.)

Not. N = Antal utvérderingar

ns. =
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Det finns en signifikant skillnad mellan utvirderingar med avseende pa
det métt pa brottsutfall som anvindes. Utvdrderingar som anvinde
sjalvrapporter och de som anvinde fillande domar fann inga signifikan-
ta positiva genomsnittliga effekter, medan utvirderingar som anvinde
gripanden gjorde det (d=0,16, p<0,0001). De flesta utvirderingar an-
vande dock gripanden och fa utvirderingar anvinde matt med sjdlvrap-
porter eller fallande domar.

Om man jamfor typen av atgird tyder resultaten pa att utvarderingar
av forsok som bara anvinde mentorskap som insats visade en liten och
ej signifikant genomsnittlig effekt (d=0,035, ej signifikant). Utvarderingar
av forsok som anvinde mentorskap tillsammans med andra insatser
visade dock en storre och signifikant genomsnittlig effekt (d=0,10,
p<0,002). Det visar att mentorskap ensamt kanske inte har en 6nskvird
effekt pa aterfall i brott. Mdnga andra utvarderingar har visat att forsok
dar flera insatser anvands dr mer effektiva for att minska aterfall i brott
an forsok dir en enda insats anvinds (se exempelvis Harper m.fl.,
2005).

Kontaktfrekvensen mellan mentorer och adepter forefaller ha en
positiv inverkan pa effekten av mentorskapet. I utvirderingarna av de
forsok dar mentorer och adepter triffades varje vecka var den genom-
snittliga effekten signifikant (d= 0,10, p<0,002), medan den var mycket
liten och inte signifikant (d=0,02, ej signifikant) niar mentorer och adep-
ter traffades mindre 4n en ging per vecka.

Diskussion

Resultaten av denna metaanalys av 18 utvirderingar tyder pa att de
personer som fick en mentor hade mindre sannolikhet att dterfalla i
brott 4n de som inte fick det. Beroende pa metoden for att sammanfatta
effektstorlekar var denna effekt antingen liten eller medelstor, med en
skillnad i andelen &terfall i brott pd 4-10 procent. Relationerna mellan
den genomsnittliga effekten och matten pa metodologisk kvalitet (bade
kvalitetsvarderingsskalan och Marylandskalan) antyder dock att de
fordelar som mentorskapet gett kan ha berott pd en metodologisk fel-
kalla (artefakt). Utvarderingar med hogre metodologisk kvalitet visar
inte att mentorskapet signifikant bidrog till att minska dterfallen i brott.
Det ar i sjalva verket bara i de utvirderingar som uppfyllde kriterierna
for att inkluderas men som har ldgst kvalitet (nivd 3) som man fann att
mentorskapet var en fungerade insats for att minska dterfall i brott. Det
begransar var tilltro till slutsatsen att mentorskapet har en gynnsam
effekt pa aterfallen i brott.

Ytterligare analyser visar att mentorskapets inverkan pd den genom-
snittliga effekten varierade betydligt beroende pa utvirderingarnas for-
utsattningar. Det fanns exempelvis vissa tecken pd att mentorskapet
fungerat battre for att minska aterfallen i brott for yngre adepter jam-
fort med for dldre. Det lilla antalet utvarderingar som innehéller uppgif-
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ter om adepternas genomsnittliga alder (n=7) begrdnsar emellertid moj-
ligheterna att generalisera detta resultat. Det finns dven tecken pa att
mentorskapet hade en mer gynnsam inverkan pa brottsligheten i utvar-
deringar med firre adepter jamfort med utvarderingar med fler adepter.
Det kan innebira att utviarderingar med storre urval ger siakrare resul-
tat. Alternativt kan denna negativa relation innebara att kvalitetskon-
trollen ar battre i mindre utvarderingar (se exempelvis Farrington och
Welsh, 2003).

Det finns tecken pa att mentorskapet kan minska sannolikheten for
aterfall i storre utstrackning for de personer som fick en mentor efter en
inledande kontakt med rittsvdasendet, jamfort med dem som fitt en
mentor for att de bedomdes vara ”i riskzonen” pa grund av sin sociala
situation och dem som hade domts till villkorlig dom eller fangelse. Det
tyder pd att mentorskap kan vara mest gynnsamt i ett tidigt skede av en
brottslig karridr. Resultatet kan dock vara en artefakt, eftersom de for-
sok dir adepterna bedomdes vara i riskzonen” pa grund av sin sociala
situation 4aven hade en tendens att utvarderas genom att adepterna folj-
des upp efter mentorskapets slut i stillet for enbart under den tid som
mentorskapet dgde rum.

Ett annat viktigt resultat av denna forskningsgenomgang ar att forde-
len med mentorskap forefaller att ha varit begransat till den tidsperiod
dd mentorskapet dgde rum. Utvidrderingar dar uppfoljningsperioden
stracker sig bortanfor den tid d& mentorskapet avslutats visar inga teck-
en pa minskade &terfall i brott. Detta resultat liknar det som DuBois
m.fl. (2002) fann, som drog slutsatsen att fordelarna med mentorskapet
var begrinsat till den tidsperiod dd mentorskapet genomfordes. Det
tyder pa att dessa sociala band, i den man mentorskapet minskar ater-
fall i brott genom att skapa sociala band, inte resulterar i varaktig for-
andring.

P3 liknande sitt dr dven relationen mellan den genomsnittliga effek-
ten och maéttet pa brottsutfallet 6ppen for olika tolkningar. Det verkar
finnas vissa gynnsamma effekter av mentorskap nar aterfall i brott
matts utifrdn antalet gripanden, men begrinsade gynnsamma fordelar
ndr dterfall matts utifran sjalvrapporter eller fillande domar. Det kan
bero pa att de utviarderingar som anviande gripanden som sitt matt pa
aterfall dven tenderade att utvdardera mer omfattande mentorprogram.
Det innebir att utvdarderingar som anvinde gripanden dven tenderade
att vara de utvdrderingar som anviande mentorskap tillsammans med
andra insatser (chi2 = 7,3, p<0,03) och siddana dir mentorerna och ad-
epterna triaffades varje vecka jamfort med mindre ofta (chi2=6,1,
p<0,05).

Det finns tecken pé att vissa typer av mentorprogram ar bittre pad att
minska aterfallen an andra. Mentorskap fungerade exempelvis bast nar
det kombinerades med andra insatser. I utvdrderingarna av forsok dar
mentorskapet var den enda insatsen var den genomsnittliga effekten i
sjdlva verket inte signifikant. Det kan betyda att mentorskapet inte ar
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effektivt ndr det giller att minska aterfall i brott och endast framstar
som effektivt pa grund av effekter av andra insatser som det kombineras
med. Generellt sett har dock de flesta utvarderingar av program for
behandling av lagbrytare visat att insatser med flera komponenter ar
effektivare dn insatser med en enda komponent (se exempelvis Harper
m.fl., 2005). Den frimsta konsekvensen av detta dr att mentorskap inte
bor anvindas isolerat utan i kombination med andra insatser, sirskilt
insatser som visar tecken pa effektivitet. I denna forskningsgenomgang
framstdr mentorskap tillsammans med anstillning (Rollin m.fl., 2003),
utbildning (Frazier m.fl., 1981) och upprittande av avtal om acceptabelt
beteende (Davidson och Redner, 1988) som de mest gynnsamma kom-
binationerna. Det skulle vara virdefullt att undersoka mekanismen for
hur mentorskap kan komplettera andra insatser. Det finns vissa tecken
pa att mentorskap kan vara gynnsamt nir det giller att oka unga lag-
brytares efterlevnad av andra domstolsférordnade behandlingar (Gur
och Miller, 2004).

Det finns en signifikant relation mellan den genomsnittliga effekten
och den genomsnittliga tiden per kontakt mellan mentorn och adepten,
men inte mellan den genomsnittliga effekten och den berdknade totala
tiden med mentorn. Det tyder pd att mentorskapet kan minska framtida
brottslighet eftersom mentorn ger ett visst stod till adepten utover att
endast undanroja mojligheten att begd brott. Utvarderingarna av de
forsok dar mentorer och adepter hade kontakt varje vecka gav mer posi-
tiva resultat dn de utvarderingar dar de triffades mer sillan. Om men-
torskapet minskade terfallen i brott genom att undanréja mojligheten
till aterfall borde den beriknade totala tidsperiod dd personen hade en
mentor ha haft en positiv relation med den genomsnittliga effekten, men
sd var inte fallet.

Det dr Overraskande att de gynnsamma effekterna av mentorpro-
grammet inte Okade med mentorskapets totala varaktighet. Det finns
med andra ord inte ndgon dos-effektrelation mellan mentorskapets tota-
la varaktighet och minskningen av terfall i brott. Om nigot, hade men-
torprogram med langre varaktighet mindre effekt, dven om detta inte
var en signifikant relation. Det kan tyda pa att mentorprogrammen blir
mindre effektiva ju langre de pagir, pa grund av att det da blir svarare
att hitta lampliga mentorer (se exempelvis Newburn och Shiner, 2004;
St. James-Roberts m.fl. 2005). Alternativt kan mer asociala adepter
kriva langre perioder av mentorskap.

Konsekvenser for policy

Tecknen pa att battre utformade utvirderingar visar en mindre effekt av
mentorskap pd dterfall i brott innebar att var slutsats att mentorskapet
leder till lagre aterfall i brott inte ar helt 6vertygande. Det finns dock
inga beldagg for att mentorskapet 6kat sannolikheten for aterfall. Vara
resultat visar olika sitt pa vilka mentorskapet kan forbattras. Mentors-
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insatser som innehdller minst en kontakt per vecka mellan mentorerna
och adepterna, och mentorskap diar den genomsnittliga varaktigheten pa
kontakten mellan mentor och adept per mote var storre, tenderade att
vara mer framgdngsrika an mindre intensiva insatser. Mentorskapet i sig
hade en begrinsad effekt pd aterfallen i brott. Det var bara nir men-
torskapet erbjods tillsammans med andra insatser som det hade en
onskvird effekt. Mentorskap var ocksd mer framgéngsrikt for personer
som greps av polis dn for ungdomar i riskzonen” eller personer med
villkorlig dom eller skyddstillsyn (trots att underlaget i den sistnimnda
gruppen var sma). Slutligen framstar den gynnsamma effekten av men-
torskap pa aterfall i brott ha varit begransad till den tidsperiod dd men-
torskapet pagick. Dessa resultat tyder pa att mentorskapet skulle kunna
implementeras som en virdefull del av en ldngsiktig atgardsstrategi for
personer som ar i ett tidigt skede av sin brottsliga karridr. Darmed inte
sagt att vi kan dra nagra slutsatser om orsaksforhallandet utifrdn dessa
korrelationer med effekten.

Begransningar i den aktuella forskningen

Precis som all forskning har denna genomgdng begransningar. En be-
gransad systematisk forskningsgenomgang innebar att vissa rapporter
(till exempel inte publicerade eller svdra att inhamta) kan ha forbisetts.
En fullstindig systematisk genomgang skulle eventuellt ge en mer kor-
rekt berdkning av effekten av mentorskap pa aterfallen i brott, 2ven om
vi tvivlar pa att slutsatserna skulle bli annorlunda. De uppgifter som var
tillgangliga i de publikationer som inhimtades och analyserades hade
ocksa begrinsningar. Uppgifter var inte alltid tillgangliga om kvaliteten
pa genomforandet av mentorprogrammet och mentorskapets karaktar
eller typ. Om det hade funnits mer tid for en systematisk genomgéang
skulle det eventuellt ha varit mojligt att inhdmta sddana uppgifter fran
rapporternas forfattare eller fran andra inte publicerade killor.

Denna begriansade systematiska forskningsgenomgang har enbart
varit inriktad pa mentorskapets effekter pa aterfall i brott. Den innehal-
ler inte ndgon systematisk forskningsgenomgang av litteraturen om de
orsaksmekanismer som kan finnas mellan mentorskapet och en minsk-
ning av aterfallen. Det skulle vara ett intressant dmne for framtida
forskning.

Efter en omfattande sokning hittades bara ett litet antal (18) utvirde-
ringar av mentorskap och aterfall i brott som uppfyllde vara kriterier pa
metodologisk kvalitet. Nar de klassificerades i kategorier for analys kan
det ladga antalet utvirderingar begrinsa mojligheten att dra generella
slutsatser av vara resultat.

Mentorskapet kan ha andra fordelar dn att minska aterfall, exempel-
vis social integrering, okad sysselsittning och okat engagemang i utbild-
ning, och dessa kan ha en gynnsam effekt genom att minska aterfall i
brott pa lang sikt. Dessa fragor var dock inte i fokus i denna studie.
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Av nodvindighet behandlade metaanalysen framst brottsutfallet diko-
tomt, det vill siga indelat i dterfall i brott eller inte. Trots att detta var
det basta som kunde dstadkommas med tanke pa det publicerade mate-
rialet, kan resultatmatten frekvens (det vill siga antalet brott som en
person begér) eller typ av brott vara battre pa att finga forandringar i
aterfallsmonstren, som kan ha paverkats av mentorskapet.

Riktlinjer for framtida forskning

1. Det behovs fler utvarderingar av hog kvalitet (med slumpmassig for-
delning till forsoks- och jamforelsegrupp). Vara resultat tyder pa att
mentorskapet kan vara lovande som en effektiv insats for att minska
aterfall i brott, men satsningar pa battre utvarderingar behovs. Dessa
bor helst innefatta uppfoljande intervjuer med adepter, anvandning
av flera resultatmatt (till exempel sjdlvrapporterade och registrerade
brott) och en uppfoljningsperiod som striacker sig efter mentorska-
pets slut for att kunna studera effekternas varaktighet. Det skulle
aven vara bra att studera mentorskapets effekter pa dterfall separat
for pojkar och flickor och for olika etniska grupper, men det skulle
krdva relativt stora urval av forsokspersoner.

2. Den framtida forskningen bor ha som mal att reda ut mentorskapets
specifika inverkan pd minskningen av aterfall i brott. Mentorskapet
kan minska 4terfallen, men eftersom de flesta dtgirder anvinder
mentorskap tillsammans med undervisning, anstallning med mera, dr
det svart att reda ut mentorskapets specifika roll eller dess samver-
kande effekter med andra omstiandigheter.

3. Forskningen bor fortsitta att undersoka ”dos-effektrelationen” mel-
lan mentorskap och aterfall. Om mentorskapet minskar aterfallen
genom att utveckla starka sociala band mellan mentorer och adepter,
kan mentorskap med tita kontakter i borjan (for att underlitta an-
knytningen), foljt av mindre tdta kontakter senare, ricka for att
uppnd den Onskade effekten. Om mentorskapet emellertid minskar
aterfallen genom att undanroja mojligheten till brottslighet, kan en
fortsatt tit kontakt mellan mentorn och adepten under langre tid
komma att behovas.

4. Kostnadsanalyser (se exempelvis Welsh m.fl., 2001) behovs for att
avgora mentorskapets ekonomiska fordelar. Utan hansyn till den me-
todologiska kvaliteten befanns mentorskapets effekt vara medelstor
eller liten, men fordelen med mentorskapet skulle vara storre om
kostnaderna for dessa program var ldga och deras ekonomiska forde-
lar var stora. Det fanns dock tecken pa att mentorprogram ar kra-
vande att bedriva, och stora resurser kravs for att rekrytera mentorer
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som stiller upp frivilligt (se exempelvis Newburn och Shiner, 2004;
St. James-Roberts m.fl. 2005).

Slutsatser

Vira slutsatser dr spannande. Mentorskapet dr en lovande dtgird med
vissa mycket hoppingivande resultat, men har ocksd en del forbryllande
egenskaper, exempelvis den negativa relationen mellan effekten och
utvirderingarnas metodologiska kvalitet. Mer forskning krivs for att
faststalla under vilka omstiandigheter mentorskap ar mer eller mindre
effektivt nar det galler att minska aterfall i brott.
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Teknisk bilaga

Mer information om sdkstrategier

I borjan av den begransade systematiska forskningsgenomgangen kande
vi till tre utvarderingar som eventuellt uppfyllde vara kriterier for inklu-
dering. Det var utvdarderingarna av O’Donnell, Lydgate och Fo (1979),
Grossman och Tierney (1998) och Newburn och Shiner (2005). (Tre
identifierade potentiella utvarderingar.)

Sasom har namnts tidigare innefattade sokningen efter relevanta
utvirderingar ett antal olika strategier: 1) kontakt med ledande forskare
pa omradet, 2) sokningar i elektroniska databaser, 3) fokuserade sok-
ningar pa Internet, 4) sokningar i forskningsregister och 5) manuella
sokningar i specifika tidskrifter.

Kontakt med ledande forskare

Kontakt togs med Steve Aos, Mark Lipsey och David DuBois. Steve Aos
och Mark Lipsey hade nyligen utfort genomgéngar i stor skala av atgar-
ders effektivitet pa brottslingar, varav en del innefattade mentorskap.
David DuBois gjorde nyligen en genomgang dar han undersokte effek-
terna av mentorskap, och en del av dessa utvirderingar inneholl brotts-
utfall.

Steve Aos och hans kollega Annie Pennucci hjilpte oss att identifie-
ra de fyra utvirderingar som tog upp mentorskap och resultat om
brottsutfall (Buman och Cain, 1991, Grossman och Tierney, 1998;
Hanlon m.fl., 2002; O’Donnell, Lydgat och Fo, 1979) fran sin genom-
gang Benefits and Costs of Prevention and Early Intervention Pro-
grams for Youth (Aos, Lieb, Mayfield, Miller och Pennucci, 2004). Vi
kande dock redan till tva av dem. (Fem identifierade potentiella utvir-
deringar.)

Mark Lipsey var generos nog att ge oss en kopia av referenserna till
de utvirderingar som hade inkluderats i hans tidigare genomgang av
effektiviteten hos insatser med ungdomar, varav en del hade innefattat
mentorskap (Lipsey och Wilson, 1998). 22 separata studier innefattade
mentorskap, men tre av dem hade identifierats tidigare. Nio av dessa
studier exkluderades genast (fem var avhandlingar och fyra var gjorda
fore 1979). De aterstdende 10 studierna inhidmtades. (15 identifierade
potentiella utvarderingar.)

David DuBois tillhandaholl fem studier, men alla utom en av dem
hade identifierats tidigare. Denna enda studie (Blakey m.fl., 1995)
visade sig svar att inhamta, men den lamnades till oss av David Du-
Bois. (16 identifierade potentiella utvarderingar.)

Tva andra forskare som nyligen hade gjort genomgangar och stude-
rat mentorskap och brottslighet kontaktades, men vi fick inget svar fran
dem.
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Elektroniska databaser

Pa grund av den sndva tidsramen begriansades sokorden till mentor
eller volunteer® eller buddy* samt crim* eller offend* eller viol* eller
reoffend* eller prison* eller recidivism* eller deling*. Prelimindra un-
dersokningar med hjilp av dessa sokord tydde dock pa att mentor* och
crim® eller offend™ eller viol* eller reoffend* eller prison* eller recidi-
vism* eller deling* var de enda anvandbara sokkombinationerna for att
hitta studier av mentorskap. Det berodde pa att buddy* visade sig vara
alltfor begrinsande och frivillig* visade sig vara alltfér omfattande™.

Den forsta elektroniska databas som vi sokte i var Cambridge Scien-
tific Abstracts Illumina, som innehéller Applied Social Sciences Index
and Abstracts (1987-nutid), Criminal Justice Abstracts (1968 — nutid),
Educational Resources Information Center (1966-nutid), National
Criminal Justice Reference Service Abstracts (1975-nutid), Social Ser-
vices Abstracts (1979-nutid) och Sociological Abstracts (1952-nutid).

Anvindningen av de beslutade sokorden gav 1 018 traffar. Samman-
dragen (abstracts) for alla dessa studier inhimtades och granskades®.
Av dessa 1 018 studier identifierades 23 som potentiellt relevanta. De
aterstdende 995 exkluderas av foljande orsaker: 1) studien var en grans-
kande artikel, 2) den var en avhandling, 3) den inneholl inget kvantita-
tivt matt pa brottsutfall med tillrackligt stora urval for att uppfylla vara
kriterier for inkludering eller 4) den var inte en studie av mentorskap.

Nista databas som soktes var OVID, som innehaller Psychinfo
(1968-nutid) och Embase (1980-2006)". I Psychinfo fanns 1 482 studi-
er dir mentor* namndes nagonstans i artikeln och 79 172 som inneholl
crim® eller offend” eller viol* eller reoffend* eller prison™ eller recidi-
vism* eller deling*. En kombination av dessa tva sokningar gav 18 trif-
far. Av dem hade fem redan identifierats, sex var diskussions- eller
granskningsstudier, fem var avhandlingar, en tog inte uttryckligen upp
brottslighet och en hade ett alltfor litet urval for att uppfylla vara krite-
rier for inkludering.

Sokningar gjordes i ett antal andra databaser, men de gav inga nya
utvarderingar. ISI Web of Science gav totalt 38 studier, Igenta Connect
20 studier, ZETOC 9 studier och Sciencedirect gav en artikel. Alla dessa
studier hade dock antingen identifierats tidigare eller saknade relevans
for det aktuella projektet.

Sokningen i de elektroniska databaserna ledde till att ytterligare 23
potentiellt relevanta utvirderingar hittades. (39 identifierade potentiella
utvarderingar.)

313

'® En asterisk (*) i ett sékord innefattar alla mojliga fortséttningar av ett ord. Exempelvis innefattar
mentor* orden mentor, mentorskap, mentorer och sa vidare.

' Eftersom de flesta personer deltar "frivilligt” i social forskning, sarkilt brottslingar, gav detta
sokord alltfér manga irrelevanta studier.

' En textfil som innehaller dessa &r tillgénglig pa begaran.
'® Embase innehsll inga studier som passade for vara sokkriterier.
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Fokuserad sdkning pa Internet

Bland de undersokta webbsidorna fanns Public/Private Ventures (Gross-
man och Tierney, 1998; www.ppv.com), US Department of Justice
(www.usdoj.gov), US Office of Juvenile Justice and Delinquency Preven-
tion (www.ojjdp.ncjrs.org), Youth Justice Board (www.youth-justice-
board.gov.uk), Justice Canada (www.justice.gc.ca), Australian Govern-
ment Attorney General’s Department (www.ag.gov.au) och Home Office
(www.homeoffice.gov.uk).

Tva utvarderingar identifierades som potentiellt relevanta fran webb-
sidan for Public/Private Ventures, och denna sida inneholl en link till
Center for Research on Religion and Urban Civil Society, som hade en
potentiellt relevant utvirdering. De studier som identifierades pa webb-
sidorna for US Department of Justice and the Office of Juvenile Justice
and Delinquency Prevention (OJJDP) hade redan identifierats genom
sokningen i elektroniska databaser. En link som tillhandaholls inom
OJJDP ledde till en artikel pd California Research Bureau. Tva studier
identifierades pa webbsidan for Youth Justice Board, och en lank till
ytterligare en artikel fanns hos Home Office. Inga studier identifierades
pa webbsidan for Justice Canada. Tva studier identifierades pa webbsi-
dan for Australian Government Attorney General’s Department. Inga
nya studier identifierades pd webbsidan for Home Office.

Den fokuserade sokningen pa Internet ledde till att ytterligare 9 ut-
varderingar som var potentiellt relevanta identifierades. (48 identifiera-
de potentiella utvarderingar.)

Senare i genomgangen fick vi kinnedom om en webbsida som inne-
holl en relevant artikel genom Pat Tolan, en ledande forskare. (49 iden-
tifierade potentiella utvdrderingar.)

Forskningsregister

En elektronisk sokning av Cochrane Library identifierade den utvir-
dering av Grossman och Tierney (1998) som redan hade hamtats.
Cochranebiblioteket innehéller sjalvstindiga beligg av hog kvalitet
(sarskilt baserat pa studier med slumpmaissig fordelning till experi-
ment- och kontrollgrupp) som underlag for vardsektorn. En elektro-
nisk sokning av webbsidan foér Campbell Collaboration (Crime and
Justice Section) identifierade ingen dokumentation som horde sam-
man med mentorskap. Campbell Collaboration utfoér, bevarar och
sprider systematiska genomgangar av insatser. (49 identifierade po-
tentiella utvarderingar.)

Manuella s6kningar i relevanta tidskrifter

Inga fler utvarderingar hittades genom manuella s6kningar av tid-
skrifterna Evaluation, Evaluation Review eller Mentoring and Tuto-
ring. Pa grund av den begriansade tiden for denna forskningsgenom-
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gang skedde sokningar bara i dessa tidskrifter pa grund av deras
hoga relevans. (49 identifierade potentiella studier.)

Genomgang av studierna

I tabell 2.1 visas de 49 utvirderingar som, baserade pa sina sam-
mandrag (abstracts), forefoll potentiellt relevanta. Forsok gjordes att
inhimta alla de 49 utvirderingarna. En av dem fick vi inte tag i.
Denna studie var publicerad i en tidskrift som vi inte lyckades hitta
(Aseltine m.fl., 2000). Av de 48 studier som inhiamtades uppfyllde 16
vara kriterier for inkludering och 32 uteslots. I hoger spalt i tabell
1.1 anges huvudorsaken till varfor studien inte uppfyllde kriterierna
for inkludering. I de flesta fall (13) berodde det pa att studien inte
inneholl nadgon information om resultatet eller pd att inget brottsut-
fall presenterades. I atta fall var urvalet for litet for inkludering, och i
tre studier innefattade atgarden inte mentorskap. I tre studier fanns
det ingen jamforelsegrupp, och i tre studier fanns ingen information
om vem (om ndgon) som fick en mentor. I en studie presenterades
bara tidigare inkluderade resultat, och i en annan studie granskades
bara kvalitativ information.
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Tabell 2.1. Utvarderingar som identifierades som potentiellt relevanta.

Ref
nr

Studie

Hur hittades den?

Uppfyllde

den kriteri-
erna for in-
kludering?

Varfor utesl6ts
den?

001

O'Donnell, C. R, Lydgate, T., och Fo, W.
S. 0. (1979). The buddy system:
Review and follow-up. Child Behavior
Therapy, 1, 161-169.

Innan den begrénsade
systematiska forsk-
ningsgenomgangen
inleddes

Ja

¢ Inkluderad

002

Grossman, J. B. och Tierney, J. P.
(1998). Does mentoring work? An
impact study of the Big Brothers Big
Sisters Program. Evaluation Review, 22,
403-426

Innan den begrénsade
systematiska forsk-
ningsgenomgangen
inleddes

¢ Inkluderad

003

Newburn, T. och Shiner, M. (2005).
Dealing with Disaffection: Young
People, Mentoring and Social Inclusion.
Cullompton, Devon: Willan Publishing.

Innan den begransade
systematiska forsk-
ningsgenomgangen
inleddes

e Inkluderad

004

Buman, B. och Cain, R. (1991). The
impact of short term, work oriented
mentoring on the employability of low-
income-youth. Minneapolis Employment
and Training Program, 510 Public
Service Center, 250 South 4" Street.,
Minneapolis, MN 55415

Steve Aos

Ja

¢ Inkluderad

005

Hanlon, T. E., Bateman, R. W., Simon, B.
D., O'Grady, K. E. och Carswell, S. B.
(2002). An early community-based
intervention for the prevention of
substance abuse and other delinquent
behavior. Journal of Youth and
Adolescence, 31, 459-471.

Steve Aos

Ja

e Inkluderad

006

Frazier, C. E., Richards, P. J. och Potter,
R. H. (1981). Evaluation of the Florida
Project Diversion —September 1, 1980
— January 31, 1981: Final Report (1*
ed.). Rockville, MD: National Institute of
Justice. (NCJRS Document
Reproduction Service No 81816)

Mark Lipsey

Ja

¢ Inkluderad

007

Davidson, W. S. och Redner, R. (1988).
Prevention of juvenile delinquency:
Diversion from the juvenile justice
system. | R. H. Price, E.L. Cowen, R. P.
Lorion, och J. Ramos-McKay (red.),
Fourteen Ounces of Prevention: A
Casebook for Practitioners (s. 123—
137). Washington DC: American
Psychological Association.

Mark Lipsey

Ja

e Inkluderad

008

Kelley, T. M., Kiyak, H. A., och Blak, R. A.
(1979). The effectiveness of college
student companion therapists with
predelinquent youths. Journal of Police
Science and Administration, 7, 186—
195.

Mark Lipsey

Ja

e Inkluderad
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Tabell 2.1. Forts. Utvarderingar som identifierades som potentiellt relevanta.

Ref Studie Hur hittades den? Uppfyllde Varfor teslots

nr den kriteri- den?

erna for in-
kludering?

009 Moore, R. H. (1987). Effectiveness of Mark Lipsey Ja o Inkluderad
citizen volunteers functioning as
counselors for high-risk young male
offenders. Psychological
Reports, 61, 823-830.

010 | Barnoski, R. (2002). Preliminary Mark Lipsey Ja ¢ Inkluderad
findings for the Juvenile Rehabilitation
Administration’s mentoring program
(Research Report No. 02-07-1202).

Olympia, WA: Evergreen State

College, Washington State Institute

for Public Policy.

o011 Keating, L. M., Tomishina, M. A., Mark Lipsey Nej o For litet urval
Foster, S., och Allessandri, M. (2002). (n=68)

The effects of a mentoring program on

at-risk youth. Adolescence, 37 (148)

717-734.

012 Gabiriel, R. M., Hopson, T., Haskins, Mark Lipsey Nej o For litet urval
M., och Powell, K. E. (1996). Building (h=57)
relationships and resilience in the
prevention of youth violence.

American Journal of Preventive

Medicine, 12, 48-55.

013 Abbott, D. A., Meredith, W. H., Self- Mark Lipsey Nej ¢ Inledande
Kelly, R., och Davis, M. E. (1997). The urval tillrackligt
influence of a Big Brothers program stort (n=120),
on the adjustment of boys in single- men for manga
parent families. Journal of Psychology, avhopp.

131, 143-156. ¢ Analysen
baserad pa
n=44

014 | Cavell, T. A. och Hughes, J. N. (2000). | Mark Lipsey Nej * For litet urval
Secondary prevention as context for (n=62)
assessing change processes in ¢ Bada in-
aggressive children. Journal of School satserna
Psychology, 38, 199-235. innefattade

typer av
mentorskap

015 | Royse, D. (1998). Mentoring high-risk | Mark Lipsey Nej e For litet urval
minority youth; Evaluation of the (n=46)
Brothers project. Adolescence, 33 ¢ Inga
(129), 145-158. brottsutfall,

bara discipli-
néra brott i
skolan

016 Blakely, C. H., Menon, R., och Jones, David DuBois Ja e Inkluderad

D. J. (1995). Project BELONG: Final
Report. College Station, TX: Texas A
och M University, Public Policy
Research Institute.
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Tabell 2.1. Forts. Utvarderingar som identifierades som potentiellt relevanta.

Ref Studie Hur hittades den? Uppfyllde Varfor uteslots

nr den kriteri- | den?

erna for in-
kludering?

017 Jackson, Y. (2002). Mentoring for Cambridge Scientific | Nej * For litet urval
delinquent children: An outcome study | Abstracts lllumina (n=12)
with young adolescent children. * Ingen
Journal of Youth and Adolescence, jamforelse-
31,115-122. grupp

018 Aseltine, R., Dupre, M. och Lamelein, Cambridge Scientific Kan inte ¢ Kan inte
P. (2000). Mentoring as a drug Abstracts lllumina inhamtas inhamtas
prevention strategy: An evaluation of
Across Ages. Adolescent and Family
Health, 1, 11-20.

019 Howitt, P. S., Moore, E. A., och Cambridge Scientific Nej ¢ Ingen
Gaulier, B. (1998). Winning the Abstracts lllumina resultatinfor-
battles and the wars: An evaluation of mation
comprehensive, community-based * Politiskt
delinquency prevention programming. dokument
Juvenile and Family Court Journal,

49, 39-49.

020 | Scruggs, J. (2005). Life skills project: Cambridge Scientific | Nej * Ingen
Life skills for women at Shelby county | Abstracts lllumina resultatinfor-
division of corrections. Journal of mation
Correctional Education, 56, 124-130. * Mentorer

erbjods, men
ingen informa-
tion om vem,
hur mycket

021 DiTrolio, E., Rodriguez, J. M., English, Cambridge Scientific Nej * Ingen
K. och Patrick, D. C. (2002). Abstracts lllumina mentorinsats
Evaluation of the Youthful Offender
System (YOS) in Colorado.
http://dcj.state.co.us/ors/pdf/docs/YO
Sfinalreport2.pdf

022 Blechman, E. A., Maurice, A., Buecker, | Cambridge Scientific | Ja e Inkluderad
B. och Helberg, C. (2000). Can Abstracts lllumina
mentoring or skill training reduce
recidivism? Observational study with
propensity analysis. Prevention
Science, 1, 139-156.

023 Katarzyna, C. (2000). Volunteer Cambridge Scientific | Nej * For litet urval
involvement in ex-offenders’ Abstracts lllumina (n=32)
readjustment: Reducing the stigma of * Ingen
imprisonment. Journal of Offender resultatinfor-
Rehabilitation, 30, 99—116. mation

024 Rollin, S. A., Kaiser-Ulrey, C, Potts, I. Cambridge Scientific | Ja ¢ Inkluderad

och Creason, A. H. (2003). A school-
based violence prevention model for
at-risk eighth grade youth. Psychology

in the Schools, 40, 403—-416.

Abstracts lllumina
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Tabell 2.1. Forts. Utvarderingar som identifierades som potentiellt relevanta.

Ref Studie Hur hittades den? Uppfyllde Varfor uteslots

nr den kriteri- | den?

erna for in-
kludering?

025 Smith, J., Tremlow, S. W. och Hoover, D. | Cambridge Nej ¢ Ingen
W. (1999). Bullies, victims and Scientific Abstracts mentorinsats
bystanders: A method of in-school lllumina * Ingen
intervention and possible parental resultatinfor-
contributions. Child Psychiatry and mation
Human Development, 30, 29-37.

026 Ringwalt, C. L., Graham, L. A., Paschall, Cambridge Nej ¢ Endast
M. J. Flewelling, R. L. och Browne, D. C. | Scientific Abstracts information om
(1996). Supporting adolescents with lllumina baslinjeuppgift-
guidance and employment (SAGE). er
American Journal of Preventive
Medicine, 12, 31-38.

027 Beier, S. R, Rosenfield, W. D., Spitalny, Cambridge Nej ¢ Ingen insats
K. C., Zansky, S. M., Bontemp, A. N. Scientific Abstracts ¢ Bedémning
(2000). The potential role of an adult lllumina av effekten av
mentor in influencing high-risk behaviors naturligt fore-
in adolescents. Archives of Pediatric kommande
Medicine, 154, 327-331. mentorer

028 Schwartz, S. (2005). Life skills project: Cambridge Nej ¢ Inte klart vem,
The San Francisco Sheriff's Department | Scientific Abstracts om n&gon, som
Life Skills for Prisoners Program. Journal | lllumina fick en mentor
of Correctional Education, 56, 115—

123.

029 Little, M., Kogan, J., Bullock, R. och Van Cambridge Nej ¢ Inte klart vem
Der Laan, P. (2004). An experiment in Scientific Abstracts som fick en
multi-systemic responses to persistent lllumina mentor
young offenders known to children’s * Mentor-
services. British Journal of Criminology, skapet for-

44, 225-240. delat i 69
procent av
fallen med 59-
procentig
framgéng
 For litet urval

030 | Irwin, D. (2002). Alternatives to Cambridge Nej » Beskrivande
delinquency in Harlem: A study of faith- Scientific Abstracts ¢ Ingen
based community mentoring. Justice lllumina resultatinfor-
Professional, 15, 29-36. mation

031 Leverette-Sanderlin, A. (2001). Camp Cambridge Nej * Beskrivande
turning point. Law and Order, 49, 122. Scientific Abstracts ¢ Ingen

lllumina resultatinfor-
mation

032 Boaz, A. och Pawson, R. (2005). A Cambridge Nej » Beskrivande
perilous road from evidence to policy: Scientific Abstracts * Ingen
Five journeys compared. Journal of lllumina resultatinfor-
Social Policy, 34, 175-194. mation
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Tabell 2.1. Forts. Utvarderingar som identifierades som potentiellt relevanta.

Ref Studie Hur hittades den? Uppfyllde Varfor uteslots

nr den kriteri- | den?

erna for in-
kludering?

033 Roth, J., Brooks-Gunn, J. Murray, L. Cambridge Nej ¢ Ingen
och Foster, W. (1998). Promoting Scientific Abstracts mentorsinsats
healthy adolescents: Synthesis of lllumina
youth development program
evaluations. Journal of Research on
Adolescence, 8, 423-459.

034 Baltodano, H. M. Mathur, S. R. och Cambridge Nej ¢ Ingen
Rutherford, R. B. (2005). Transition of | Scientific Abstracts resultatinfor-
incarcerated youth with disabilities lllumina mation
across systems and into adulthood. ¢ Ingen
Exceptionality, 13, 103—124. jamforelse-

grupp

035 Gur, M. och Miller, L. (2004). Cambridge Nej ¢ Inga brotts-
Mentoring improves acceptance of a Scientific Abstracts utfall
community intervention for court- lllumina * Mentorskap
referred male Persons in Need of som en metod
Supervision (PINS). Child och for att behalla
Adolescent Social Work Journal, 21, deltagandet i
573-591. programmet

036 Heard, C. A. (1990). The preliminary Cambridge Nej * Ingen
development of the Probation Mentor Scientific Abstracts resultatinfor-
Home Program: A community-based lllumina mation
model. Federal Probation, 54, 51-56.

037 Grossman, J. B. och Garry, E. M. Cambridge Nej ¢ Baserat pa
(1997). Mentoring — A Proven Scientific Abstracts resultaten i
Delinquency Prevention Strategy. lllumina Grossman och
Washington DC: US Office of Juvenile Tierney (1998)
Justive and Delinquency Prevention. * Inga nya

uppgifter
presenterade

038 Juvenile Mentoring Program 1998 Cambridge Nej ¢ Ingen
Report to Congress. Washington DC: | Scientific Abstracts jamforelse-
US Office of Juvenile Justice and lllumina grupp
Delinquency Prevention.

039 Novotney, L. C., Mertinko, E. Lange, J. | Cambridge Nej ¢ Ingen
och Kelly-Baker, T. (2000). Juvenile Scientific Abstracts resultatinfor-
Mentoring Program: A Progress lllumina mation
Review. Washington DC: US Office ¢ Ingen
of Juvenile Justice and Delinquency jamforelse-
Prevention. grupp

040 Hockensmith, C. (2003). Improving Webbsidan fér Nej * Beskrivande
Juvenile Delinquency Through Faith- Public/Private ¢ Ingen
Based Services. New York: Ventures resultatinfor-
Public/Private Ventures. mation

041 Branch, A. (2002). Implementation of Webbsidan for Nej ¢ Beskrivande

the National Faith-Based Initiative for
High-Risk Youth. New York:
Public/Private Ventures.

Public/Private
Ventures

* Ingen
resultatinfor-
mation
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Tabell 2.1. Forts. Utvarderingar som identifierades som potentiellt relevanta.

Ref Studie Hur hittades den? Uppfyllde Varfor

nr den kriteri- uteslots
erna for in- den?
kludering?

042 Foster, L. (2001). Effectiveness of Sacramento State Nej ¢ Granskning
Mentor Programs: Review of the Library (lank fran av tidigare
Literature from 1995 to 2000. ojjdp:s webbsida) studier
Sacramento, CA: California Research ¢ Inga nya
Bureau. uppgifter

presenterade
* Beskriver
kvalitativa
resultat

043 Tarling, R., Davison, T. och Clarke, A. Webbsidan for Nej ¢ Ingen jam-
(2004). The National Evaluation of the | Youth Justice forelsegrupp
Youth Justice Board’s Mentoring Board
Projects. London: Youth Justice
Board.

044 St. James-Roberts, I., Greenlaw, G., Webbsidan for Ja ¢ Inkluderad
Simon, A. och Hurry, J. (2005). Youth Justice
National Evaluation of Youth Justice Board
Board Mentoring Schemes 2001—

2004. London: Youth Justice Board.

045 St. James-Roberts, |. och Singh, C. S. | Webbsida fér Nej o For litet
(2001). Can mentors help primary Home Office urval (=50
school children with behaviour plus avhopp)
problems.(Research Study, 233), ¢ Inga
London: Home Office. brottsutfall

046 Wilczynski, A., Culvenor, C. Cunneen, | Webbsidan f6r Nej ¢ Ingen jam-
C. S, Schwartzkoff, J. och Reed- Australian forelsegrupp
Gilbert, K. (2003). Early Intervention: Government
Youth Mentoring Programs. Canberra: | Attorney-General's
Australian Government Attorney- Office
General's Department.

047 Polk, K. Adler, C. Muller, D. och Webbsidan for Nej ¢ Beskrivan-
Rechtman. K. (2003). Early Australian de
Intervention: Diversion and Youth Government ¢ Ingen
Conferencing. Canberra: Australian Attorney-General's resultatinfor-
Government Attorney-General's Office. mation
Department.

048 Johnson, B. R. och Larson, D. B. Internet (citerat pa& Ja ¢ Inkluderad
(2003). The InnerChange Freedom webbsidan fér
Initiative: A Preliminary Evaluation of a | Public/Private
Faith-Based Prison Program. Ventures).

Huntsville, TX: Center for Research on
Religion and Urban Civil Society
049 Maxfield, M., Schirm, A. och Pat Tolan Ja ¢ Inkluderad

Rodriguez-Planas, N. (2003). The
Quantum Opportunity Program
Demonstration: Implementation and
Short-Term Impacts. Washington DC:
Mathematica Policy Research.




Mer information om analysen av de
inkluderade utvérderingarna

Regler for vilket brottsutfall som valdes for metaanalysen

Pa grund av praktiska begransningar valdes bara ett enda métt pa ater-
fall for att bedoma effekten i varje utvirdering. I utvarderingar dar fler
resultat som avsag aterfall i brott var tillgdngliga anvindes forekomsten
(prevalence) av aterfall. Med forekomst avses antalet personer som ater-
foll. Om 50 av 100 personer hade aterfallit skulle darfor forekomsten av
brottslighet vara 50 procent. Forekomst anvandes i stallet for frekvens,
vilket avser antalet brott som begas per brottsling. Om 100 brott hade
begdtts i ovanstidende exempel skulle det motsvara en frekvens pa 2
brott per brottsling.

Beslutet att anvinda forekomst i stillet for frekvens fattades pa
grund av att de flesta utvirderingar bara inneholl information om fore-
komst. Forskning har dven visat en storre Overensstimmelse mellan
olika brottsutfall (till exempel sjalvrapporter och domar) for matt pa
forekomst, jamfort med métt pa frekvens (Farrington m.fl., 2003).

Nir olika nivaer av dterfallsresultat rapporterades (till exempel gri-
panden, domstolshdanvisningar, fillande domar) valdes den tidigare (till
exempel gripande) for att 6ka mojligheten att jamfora olika utvirde-
ringar. Det skulle dven 6ka jamforbarheten med sjidlvrapporterade brott,
vilket vanligen betraktas som det mest exakta mattet pa verkliga brott
(Farrington, 2001). I fall dar flera typer av brott rapporterades (till ex-
empel totalt antal sjalvrapporterade brott, sjalvrapporterad stold, sjalv-
rapporterad misshandel och sa vidare) valdes det mest omfattande mat-
tet (till exempel totalt antal brott). Om ett mer omfattande matt inte var
tillgangligt anvandes den allvarligaste typen av brott (till exempel miss-
handel i stdllet for stold i det ovanstiende exemplet). Denna rangord-
ning mellan brotten utifran allvarsgrad var baserad pa kostnaderna for
brottet enligt berakning av Home Office (Brand och Price, 2000).

Berdkning av den genomsnittliga effekten

Den viktade genomsnittliga effektstorleken i en modell med fast effekt
erhalls genom att addera varje effektstorlek multiplicerad med sin inver-
terade varians, och denna summa divideras med summan av vikterna av
den inverterade variansen. For de 18 utvdrderingar som inkluderades i
denna begrinsade systematiska forskningsgenomgang var den genom-
snittliga effekten med hjilp av en modell med fast effekt d= 0,08 (95 %
KI 0,03-0,12). Det motsvarande z-virdet pa 3,29 som berdknades for
denna genomsnittliga effektstorlek dr signifikant pd nivan p<0,001. Den
viktade genomsnittliga effektstorleken i en modell med slumpeffekter ar
summan av varje effektstorlek multiplicerad med sin inverterade varians
(modifierad med ytterligare en slumpeffektsvarianskomponent), divide-
rad med summan av den inverterade variansvikten. For de 18 utvirde-
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ringar som var inkluderade i denna begrinsade systematiska forsknings-
genomgang var den genomsnittliga effektstorleken med hjilp av en
slumpeffektsmodell d= 0,21 (95 % KI 0,07-0,34). Det relaterade z-
vardet pa 3,04 som beriknades for denna genomsnittliga effektstorlek
ar signifikant pa nivan p<0,002.

Ett antal metoder har foreslagits for att tolka effektstorlekar. En
konvention som ar vanligt forekommande ar den som foreslds av Cohen
(1988). En effekt pa cirka 0,20 betraktas som liten, medan en effekt pd
cirka 0,50 betraktas som medelstor och en effektstorlek pa over 0,80
betraktas som stor. Denna konvention forefaller dock alltfor konserva-
tiv. Ett mer givande sitt att tolka en effektstorlek kan skapas genom att
resultaten omraknas till skillnaderna i proportioner av brottslighet mel-
lan dem som har respektive inte har fatt en mentor. Forst omvandlas
den standardiserade genomsnittliga effekten (d) till ett phi-samband r
(Lipsey och Wilson, 2001, s. 199). Det ger ett r-viarde pa cirka halva d,
och detta virde pa r eller phi ar i sin tur lika med skillnaden i propor-
tioner mellan de tva grupperna (Farrington och Loeber, 1989).

Om det exempelvis antogs att hilften (50 procent) av personerna i
jamforelsegrupperna i de 18 utvdrderingarna skulle begd brott under
uppfoljningen kan den standardiserade genomsnittliga skillnaden (mo-
dell med fasta effekter) d pad 0,08 riaknas om till r (0,04), vilket ar lika
med skillnaden i andelen som begéar brott mellan dem som har respekti-
ve inte har fatt en mentor. Dirmed skulle 46 procent av dem som hade
fatt en mentor begd brott.

En liknande omrikning kan goras for slumpeffektsmodellen. Vardet
d i slumpeffektsmodellen pa 0,21 4r lika med ett r-varde pa cirka 0,10,
och om man antar att hdlften av personerna i jamforelsegruppen skulle
begad brott tyder slumpeffektsmodellen pa att 40 procent av de personer
som fick en mentor skulle bega brott.

Mer information om utvarderingarnas
heterogenitet

Heterogeniteten (Q) i detta urval med 18 utvirderingar beraknades for
att avgora om foranderligheten mellan effektstorlekarna var storre an
vad som kunde forvintas endast till f6ljd av ett fel i urvalet. Det berak-
nade Q-virdet pa 121,7 (17df) var signifikant pd nivan p<0,0001. Vari-
ansen i dessa urval pd madtten pa effekt var storre dn vad som skulle
kunna forvintas bara till foljd av ett fel i urvalet. Trots att en del av
denna varians kan ha varit slumpmaissig eller en f6ljd av slumpmaissiga
skillnader mellan utvirderingarna, kan en viss variation forklaras med
hjalp av nagra av de metodologiska forutsattningarna hos utvirdering-
arna.
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Information om studiernas nyckelegenskaper

I tabell 2.2, 2.3 och 2.4 beskrivs nyckelegenskaper hos de utvarderingar
som kodades och senare anviandes i analysen.

Tabell 2.2. Nyckelegenskaper hos urvalet i inkluderade utvarderingar.

Studi-| Publikation, | Inledande urval | Alderi | Urvalets Urvalets Antal experi- Adepter

ens |Ort urvalet | kdnssam- etniska sam-| ment- och kon- | som an-

ID manséttning | manattning | trollpersoner for | sags vara i

(% pojkar) (% vita) analysen riskzonen

010 |Barnoski |156 pojkar och |Hogsta|N/A N/A E=178 | fingelse
(2002) flickor i fangelse | &lder K=178
Washingto | samt kontroll- 18 Avhopp €j
n personer rapporterade

016 |Blakely 385 héanvisade |10-14 |42 % 49 % E =206 Social
m.fl. pojkar och K=179 situation
(1995) flickor Avhopp €j
Texas rapporterade

022 |Blechman | 182 unga 11-18 |72 % 77 % E=45 Avledda av
m.fl. manliga och M= K=137 domstol
(2000) kvinnliga 15,3 Avhopp €j eller polis
Colorado | brottslingar rapporterade

004 |Buman 244 manliga och| 14-21 | 49 % 9 % E=137 Social
och Cain | kvinnliga K=107 situation
(1991) ungdomar Avhopp €j
Minneapoli rapporterade
s

007 |Davidson |136 gripna M= 83 % 74 % E=176 Avledda av
och pojkar och 14,2 K =60 domstol
Redner flickor Avhopp ej eller polis
(1988) rapporterade
Michigan —
1

007a | Davidson |124 gripna M= 84 % 70 % E =99 Avledda av
och pojkar och 14,1 K=25 domstol
Redner flickor Avhopp ej eller polis
(1988) rapporterade
Michigan —
2

006 | Frazier 419 gripna 8-18 [72% 72 % E=198 Avledda av
m.fl. pojkar och K=112 domstol
(1981) flickor E avhopp = eller polis
Orange 28 %
County K avhopp =
Florida 29 %
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Tabell 2.2. Forts. Nyckelegenskaper hos urvalet i inkluderade utvérderingar.

Studi- | Publikation, | Inledande urval | Alder i | Urvalets Urvalets Antal experi- Adepter
ens D | Ort urvalet | konssam- etniska sam- | ment- och kon- | som an-
manséttning | mansattning | trollpersoner for| sags vara i
(% pojkar) (% vita) analysen riskzonen
006a | Frazier 370 gripna 8-18 |78 % 53 % E=67 Avledda av
m.fl. pojkar och K=123 domstol
(1981) flickor E avhopp = eller polis
Alachua 69 %
County K avhopp =
Florida 19 %
002 |Grossman | 1138 10-16|62 % 43 % E =487 Social
och hénvisade K=472 situation
Tierney pojkar och E avhopp =
(1998) flickor 15 %
8 platser i K avhopp =
USA 17 %
005 Hanlon 428 hanvisade |[M = |59 % 3% E =235 Social
m.fl. pojkar och 13,3 K=193 situation
(2002) flickor Avhopp ej
Baltimore rapporterade
048 | Johnson 1931 vuxna Lagsta | 100 % 25 % E=177 | fangelse
och Larson| man i fangelse | alder K=1754
(2003) 18 Avhopp ej
Texas rapporterade
008 Kelley m.fl. | 128 gripna 10-17|51 % 22 % E =65 Avledda av
(1979) pojkar och = K =63 domstol
Michigan | flickor 14,5 Avhopp €] eller polis
rapporterade
049 Maxfield 1069 pojkar 14-19(54 % 6 % E = 580 Social
m.fl. och flickor K =489 situation
(2003) Avhopp ej
7 stader i rapporterade
USA
009 Moore 100 manliga 16-22| 100 % 100 % E =50 Villkorlig
(1987) vita unga = K =50 dom
Florida lagbrytare 18,8 Avhopp €]
rapporterade
003 Newburn | 550 hanvisade | 12-19| 67 % 43 % E =155 Social
och Shiner | pojkar och K =68 situation
(2005) flickor E avhopp =
10 platser 59 %
i USA K avhopp =
60 %
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Tabell 2.2. Forts. Nyckelegenskaper hos urvalet i inkluderade utvérderingar.

Studi- | Publikation, | Inledande urval | Alder i | Urvalets Urvalets Antal experi- | Adepter
ens ID | Ort urvalet | kdnssam- etniska sam- | ment- och kon-| som an-
manséttning | manséttning | trollpersoner | sags vara i
(% pojkar) | (% vita) fér analysen riskzonen
001 O'Donnell, | 553 hanvisade | 10—-17| 65 % N/A E = 335 Social
Lydgate pojkar och K=1218 situation
och Fo flickor Avhopp ej
(1979) rapporterade
Hawaii
024 Rollin m.fl. | 156 hanvisade |M = 39 % 3% E=178 Social
(2003) pojkar och 13,5 K=178 situation
Florida flickor Avhopp €]
rapporterade
044 St. James- | 2898 10-19( 74 % 84 % E = 658 Social
Roberts hanvisade K =558 situation
m.fl. pojkar och E avhopp = 62
(2005) flickor %
80 platser K avhopp = 51
i USA %

Noter: N/A — Informationen ej tillgénglig, M = genomsnitt, E = experimentgrupp, K = kontrollgrupp
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Tabell 2.3. Nyckelegenskaper hos metodologin i inkluderade utvarderingar.

Studi- | Publikation, | Férdelning | Matchning av | Modifi- |Betygi |Upp- Resultat
ens ID | Ort experiment- erad kvalitets- | foljning
grupp och SMS varder- | efter
kontrollgrupp ingsred- | mentor-
skap skapets
slut?
010 Barnoski Andamals- | Kon, etnisk 4 5.7 Nej Ny fallande dom efter 12
(2002) enlig bakgrund och ménader
Washington risk fér ny E 45 % (78)
fallande dom K 54 % (78)
016 Blakely mfl. | Slump- Slumpmassig |5 4.7 Nej Hanvisning till domstol 12
(1995) méssig fordelning méanader fére och 6
Texas manader efter
Fére Efter
E= 9,7 %(20) E=10 % (21)
K=12% (21) K=15 % (27)
022 Blechman Andamals- | Kon, alder, 4 5.7 Ja Nytt gripande efter 32
m.fl. (2000) | enlig etnisk bak- manader
Colorado grund, férald- E 51 % (45)
rars inkomst, K 46 % (137)
niva pa SR-
brottslighet
004 Buman och | Andamals- | Alder, etnisk 4 4.3 Ja Gripande efter tre ar
Cain (1991) |enlig bakgrund, kén, E 21,9 % (137)
Minneapolis familjestatus, K 29,0 % (107)
inkomst, utbild-
ning
007 Davidson och| Slump- Slumpmassig |5 5.0 Ja Nytt gripande efter 24
Redner maéssig fordelning manader
(1988) E 38,2 % (76)
Michigan — 1 K 61,7 % (60)
007a | Davidson och| Slump- Slumpmassig |5 5.0 Ja Nytt gripande efter 24
Redner massig fordelning manader
(1988) E 30,3 % (99)
Michigan — 2 K 68 % (25)
006 Frazier mfl. | Andamals- | Etnisk bak- 3 7.7 Nej Nytt gripande efter 4
(1981) enlig grund, kén och manader
Orange tidigare E 4,5 % (9)
County brottslighet. K 19,6 % (22)
Florida Aktuellt brott
mer allvarligt for
kontroll-
gruppen.
Kontrollgrup-
pen &ldre.
006a |Fraziermfl. |Andamals- | Etnisk bak- 3 7.7 Nej Nytt gripande efter 4
(1981) enlig grund, kon, maénader
Alachua alder fore E14,9% (10)
County brottet och det K 13,8% (17)
Florida aktuella
brottets allvar
002 Grossman Slump- Slumpmassig |5 4.7 Ja SR misshandel efter 12
och Tierney | massig fordelning manader
(1998) E 41 9% (487)
8 platser i K 41 % (472)
USA
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Tabell 2.3. Forts. Nyckelegenskaper hos metodologin i inkluderade utvéarderingar.

Studi- | Publikation, | Férdelning | Matchning av Modifi- | Betygi | Uppfdlj- | Resultat
ens D | Ort experimentgrupp |erad | kvalitets- | ning efter
och kontrollgrupp | SMS | vdrder- | mentor-
ingsred- | skapets
skap slut?
005 | Hanlon Andamals- | Likheter i etnisk |3 6.3 Nej SR av gripanden efter 12
m.fl. enlig bakgrund och manader
(2002) kon. E =17,0 % (235)
Baltimore Kontrollgruppen K = 27,0 % (193)
aldre och storre
rapporterad
dysfunktion i
familjen, pro-
blemuppférande i
skolan och avvik-
else fran jamn-
gamla.
Kontrollgruppen
rapporterade
ocksé storre
inblandning i
brottslighet.
048 |Johnson |Andamals- | Matchade efter |4 5.0 Nej Nytt gripande efter 24
och Larson| enlig alder, etnisk bak- manader
(2003) grund, aktuellt E 36,2 % (64)
Texas brott och hégt K 35,0 % (614)
riskbetyg.
008 Kelley m.fl. | Andamals- Alder, kon, etnisk | 4 5.3 Nej Nytt gripande efter 7,5
(1979) enlig bakgrund, brotts- méanader
Michigan historia och E 20 % (65)
aktuell brottstyp K 36,5 % (63)
049 Maxfield Slump- Slumpmassig 5 4.0 Nej SR brott efter 12
m.fl. massig férdelning manader
(2003) E 31 % (180)
7 stader i K 28 % (137)
USA
009 | Moore Slump- Slumpmassig 5 5.7 Nej Ny fallande dom efter 10
(1987) méssig férdelning ménader
Florida E 14 % (50)
K 54 % (50)
003 Newburn | Andamals- | Etnisk bakgrund |3 7.3 Nej SR brott efter 12
och Shiner | enlig och kon. En manader
(2005) stérre sanno- Fore Efter
10 platser likhet att stangas E82% (127) E71%(119)
i USA av fran skolan K84% (57) K62%(42)
001 O'Donnell, | Slump- Slumpmassig 5 4.7 Ja Nytt gripande efter 3 ar
Lydgate | méssig férdelning E 27,5 % (335)
och Fo K 22,9 % (218)
(1979)
Hawaii
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Tabell 2.3. Forts. Nyckelegenskaper hos metodologin i inkluderade utvéarderingar.

Studi- | Publikation, | Férdelning | Matchning av Modifi- | Betygi | Uppfdlj- | Resultat
ens D | Ort experimentgrupp |erad | kvalitets- | ning efter
och kontrollgrupp | SMS | vdrder- | mentor-
ingsred- | skapets
skap slut?
024 Rollin mfl. | Andamals- | Kén, &lder, etnisk |3 7.0 Nej Inledande antal lagbrott i
(2003) enlig bakgrund. skolan
Florida Experiment- E 4,7 (sd=5,1) (78)
gruppen hade K 2,0 (sd=1,9) (78)
hogre antal lag- Antal lagbrott i skolan
brott i skolan &n efter 10 manader
kontrollgruppen E1,6(1,7)(78)
fore insatsen. K 2,9(2,2) (78)
044 | St. James- | Andamals- | Framgar e 3 8.7 Ja Ny fallande dom efter 12
Roberts enlig manader
m.fl. Fore Efter
(2005) E 80 %(526) E 54 %(355)
80 platser i K 82 %(458) K 55 %(307)
USA

Not: SMS = Maryland Scientific Methods-skalan, E = experimentgrupp, K = kontrollgrupp, SR = sjélvrapport
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Tabell 2.4. Nyckelegenskaper hos mentorskapet i inkluderade utvarderingar.

Studi- |Publikation, | Forutséttning Mentor- Kontakt- Genom- Berégk- | Mentorpro-
ens D |Ort skapets frekvens snittlig nad total | grammets
varaktighet | mellan men- | varaktighet | tid med | berdknade
(manader) |torer och per kontakt | mentorn | exakthet
adepter (timmar) (timmar)
010 Barnoski E = Mentorskap 12 Varje vecka | N/A 52 4
(2002) K = Kontrollgrupp
Washington
016 Blakely m.fl. | E = Mentorskap 6 Varje vecka | N/A 146 5
(1995) K = Ingen hjalp
Texas gavs
022 Blechman E = Mentorskap, 4.8 N/A N/A 147 0
m.fl. (2000) | avledande av
Colorado ungdomar
K = Avledande av
ungdomar
004 Buman och | E = Mentorskap 25 Varje vecka | N/A 5 1
Cain (1991) | baserat p& som-
Minneapolis | mararbete
K = Sommararbete
007 Davidson och| E = Mentorskap, 18 Varje vecka |6 108 4
Redner avtal om upp-
(1988) férande
Michigan — 1 | K = Kontrollgrupp
007a | Davidson och| E = Mentorskap, 24 Varje vecka |6 108 4
Redner avtal om upp-
(1988) férande.
Michigan — 2 | K = Kontrollgrupp
006 Frazier mfl. | E = Avledd fran 4 N/A N/A N/A 0
(1981) domstol, mentor-
Orange skap, 6vrig hjalp.
County K = Behandlat i
Florida domstol
006a |Frazier mfl. |E = Avledd fran 4 N/A N/A N/A 0
(1981) domstol, mentor-
Alachua skap, 6vrig hjalp
County K = Behandlat i
Florida domstol
002 Grossman E = Mentorskap 11.4 En gang per |3.6 41 3
och Tierney | K = Vantelista manad
(1998)
8 platser i
USA
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Tabell 2.4. Forts. Nyckelegenskaper hos mentorskapet i inkluderade utvérderingar.

Studi- | Publikation, | Forutséttning Mentor- Kontakt- Genom- Berék- | Mentorpro-
ens ID | Ort skapets frekvens snittlig nad total | grammets
varaktighet | mellan men- | varaktighet | tid med |berdknade
(manader) | torer och per kontakt | mentorn | exakthet
adepter (timmar) | (timmar)
005 Hanlon E = Gruppmentor- | 4.5 Varje vecka | N/A 162 1
m.fl. skap, enskild rad-
(2002) givning, faltbesok
Baltimore | K = enskild
radgivning
048 Johnson E = Stédgrupper, |24 Varje vecka |2 144 2
och Larson | avhjélpande utbild-
(2003) ning och mentor-
Texas skap i ett religiost
sammanhang
K = Kontrollgrupp
008 Kelley m.fl. | E = Mentorskap 7.5 Varje vecka |4 120 4
(1979) K = Behandlat i
Michigan | domstol
049 Maxfield E = Fallhantering, |48 Varje vecka | N/A 696 3
m.fl. mentorskap, kom-
(2003) pletterande ut-
7 staderi | bildning, utvecklan-
USA de aktiviteter, eko-
nomiska incitament
K = Kontrollgrupp
009 Moore E = Program for 9.1 Mer &n en N/A 30 3
(1987) mentorskap och géng per
Florida villkorlig dom manad
K = Program for
villkorlig dom
003 Newburn | E = Mentorskap 10-12 Varje vecka | N/A 572 5
och Shiner | K = Vantelista och
(2005) de som uttryckte ett
10 platser i | intresse, men valde
USA att inte delta
001 O’Donnell, | E = Mentorskap, 12 Varje vecka | N/A 52 2
Lydgate hantering av ofé6r-
och Fo utsedda héndelser
(1979) K = Kontrollgrupp
Hawaii
024 Rollin m.fl | E = Anstéllnings- |5.4 Varje vecka |8.0 332 1
(2003) baserat mentorskap
Florida K = Véntelista
044 St. James- | E = Mentorskap 7 En gang per | N/A 8 4
Roberts K = Véntelista manad
mAfl.
(2005)
80 platser i
USA
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Noter: N/A = Informationen ej tillgénglig, E = experimentgrupp, K = kontrollgrupp
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