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F6rord

Att alla medborgare ska dtnjuta likhet infor lagen kan forefalla som ett
overflodigt papekande dé vi vet att det finns en bred uppslutning kring
virdet av likvardig behandling inom rattsvasendet. Samtidigt vet vi att
i Sverige, som i alla andra samhallen, sker det ett missgynnande av oli-
ka grupper. Vi har inte alla samma forutsittningar. Att olika grupper
i samhaillet inte ska bli missgynnade nir de utsatts for brott eller miss-
tanks ha begatt en brottslig handling handlar om rittvisa och ytterst
om rittsstatens legitimitet. Att synliggora och motarbeta diskrimine-
rande forhdllanden i rdttsprocessen dr darfor en av de viktigaste fortro-
endeskapande dtgirder rattsvasendets myndigheter kan dgna sig at.

Brottsforebyggande radet (Bra) fick ar 2006 i uppdrag att undersoka
vilka uttryck diskriminering i rattsprocessen av tilltalade och maélsa-
gande med utlindsk bakgrund kan ta sig. Detta ar en svar men angeli-
gen uppgift. Denna rapport, ddr vi har sammanstillt befintlig kunskap,
undersokt de utsattas upplevelser av diskriminering och tagit del av
de erfarenheter som rittsvisendets aktorer har, ger en bild av hur dis-
kriminering av personer med utlindsk bakgrund kan se ut inom ritts-
processen. Bra gor dock ingen bedomning av hur vanligt forekommande
diskrimineringen ar.

Aven om det finns behov av ytterligare kunskap — det gor det alltid
— stéller redan befintlig kunskap krav pa att insatser genomfors for att
sakerstilla att diskriminering inte forekommer inom rattsvasendet. Bra
presenterar darfor i denna rapport ocksa forslag till konkreta atgarder
som kan anvindas som utgdngspunkt for det fortsatta arbetet med att
motverka diskriminering i rattsprocessen.

Rapporten vinder sig till regering och riksdag, anstillda inom ritts-
vasendet samt till andra som intresserar sig for denna fraga.

Rapportens forfattare ar fil.dr David Shannon, utredare Nina Torn-
qvist och docent Peter Martens, samtliga verksamma vid Bra. Lars
Holmberg, lektor i kriminologi vid Képenhamns universitet, professor
Jerzy Sarnecki vid Kriminologiska institutionen Stockholms universi-
tet samt professor Marie Torstensson vid Malmo hogskola har samt-
liga limnat virdefulla synpunkter. Aven Johan Kardell vid Stockholms
universitet, docent Tove Pettersson vid Statens institutionsstyrelse och
Naiti del Sante pA Ombudsmannen mot etnisk diskriminering har varit
till stor hjalp under projektet. Vi vill avslutningsvis rikta ett stort tack
till alla aktorer inom réttsviasendet som deltagit som informanter.

Stockholm i februari 2008
Jan Andersson

Generaldirektor Felipe Estrada
Enhetschef



Sammanfattning

Bra:s uppdrag

Ar 2003 tillsattes en utredning om sa kallad strukturell diskrimine-
ring pd grund av etnisk eller religios tillhorighet (Dir. 2003:118). Det
framgdr av utredningens betinkande (SOU 2005:56) att forskning
om strukturell diskriminering inom rattsvasendet dr ytterst begransad
i Sverige. Samtidigt ar det enligt betankandet tydligt att samma diskri-
minerande forhillanden férekommer inom det svenska rittsvdsendet
som i andra linder med mer omfattande forskning pa omradet.

Mot den hir bakgrunden fick Brottsférebyggande radet (Bra) ar
2006 i uppdrag att undersoka diskriminering i rattsprocessen av tillta-
lade och mélsigande med utlindsk bakgrund. Enligt uppdraget pekar
de utredningar som gjorts pa behovet av ytterligare insatser. Det hand-
lar inledningsvis om att skapa sig en battre bild av hur diskriminering
av personer med utlandsk bakgrund kan se ut inom rittsprocessen.
Mer kunskap behovs om diskriminerande beteenden och strukturer
inom polisen, dklagarvisendet och domstolarna. Syftet enligt uppdra-
get dr att resultaten ska ligga till grund for en bedémning av de ytter-
ligare insatser som kan behovas for att sikerstalla att diskriminering
inte forekommer inom rattsvasendet. Syftet med denna rapport ar i
forsta hand att beskriva pd vilka sditt beteenden och strukturer inom
rattsviasendet kan leda till att personer med utlindsk bakgrund miss-
gynnas under rittsprocessen samt att diskutera hur rittsvisendet kan
g tillvaga for att minska risken for sidan diskriminering. Uppdraget
handlar sdledes inte om att visa hur omfattande diskriminering inom
rattsvdasendet dar genom att exempelvis skatta i hur manga fall olika
former av diskriminering kan forekomma.

Uppdragets genomférande

Fokus for Brd:s arbete med uppdraget har lagts pa att belysa diskri-
minering i brottmélsprocessens olika delar: polisens operativa verk-
samhet, brottsutredningsprocessen och den domande processen. I
projektets inledningsskede gjordes en oversikt av befintlig forskning
om diskriminering inom rittsprocessen. Mot bakgrund av forsknings-
genomgangen ansags det av sarskild betydelse att ta del av erfarenhe-
ter om diskriminerande rittsliga situationer inom de tva grupper som
kommer i narmast kontakt med dessa: dels olika rattsliga aktorer, dels
personer med utlandsk bakgrund som har upplevt att de blivit utsatta
for diskriminering. Inom ramen for uppdraget genomférdes darfor
tvd nya delstudier med fokus pa de hir grupperna.



Den forsta delstudien riktar fokus pd upplevelsen av diskrimine-
ring rattsprocessen bland personer med utlindsk bakgrund. Studien
beskriver olika typfall och bygger pd anmilningar som kommit in till
Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) under dren 2000 till
2005S.

Den andra delstudien tar upp de rattsliga aktorernas erfarenheter
av diskriminering under rittsprocessen. Studien bygger pa enkit- och
intervjudata som belyser de situationer i rattsprocessen dir olika ak-
torsgrupper (&klagare, forsvarsadvokater, malsigandebitraden, do-
mare, namndemain och rittstolkar) upplever att det sker ett missgyn-
nande av personer med utlindsk bakgrund.

I linje med uppdragets syfte att utveckla befintlig kunskap om dis-
kriminerande beteenden och strukturer dr bada delstudierna av kva-
litativ karaktar.

Fokus pa diskriminering av personer med bade utlandsk
bakgrund och annan minoritetsbakgrund

I Bré:s regeringsuppdrag definieras utlindsk bakgrund som ”individer
som sjilva dr fodda i utlandet eller har minst en foralder som ar fodd i
utlandet”. Under arbetet med uppdraget har vi dock kant oss tvungna
att ga ifrdn denna strikta definition. Bland annat visar forskning att
en del av de faktorer som leder till att personer med icke-etnisk svensk
bakgrund missgynnas inom rittsvasendet, till exempel ett utseende
som dr forknippat med negativa stereotyper, inte alls behover sam-
manfalla med uppdragets definition. Definitionen skulle ocksd missa
inhemska etniska minoritetsgrupper, till exempel romer, eller religiosa
minoriteter, till exempel muslimer, som tidigare forskning har visat
16per stor risk att diskrimineras i manga olika sammanhang. Rappor-
ten anvidnder darfor omvixlande beteckningar for de personer som
riskerar att utsittas for diskriminering under rittsprocessen; ibland
anvands ”personer med utlindsk bakgrund”, ibland ”personer med
minoritetsbakgrund”.

Fokus pa bade direkt och indirekt diskriminering
Diskriminering brukar beskrivas i termer av direkt respektive indi-
rekt diskriminering. Direkt diskriminering handlar om att en enskild
person missgynnas genom att behandlas simre dn nigon annan i en
jamforbar situation pa grund av till exempel kon, etnisk tillhorighet,
religion eller annan trosuppfattning. Indirekt diskriminering omfattar
i stillet missgynnanden som sker genom tillimpning av bestimmel-
ser, kriterier eller forfaringssatt som framstdr som neutrala men som i
praktiken missgynnar personer av visst kon, med viss etnisk tillhorig-
het, religion eller annan trosuppfattning med mera.

Saledes kan diskriminering uppstd genom att grupper behandlas
olika pa ett sitt som missgynnar den ena jamfort med den andra eller



genom att en till synes likabebandling faktiskt missgynnar personer
som tillhér en viss grupp i befolkningen. Forskning om diskriminering
visar att personer med utlindsk eller annan minoritetsbakgrund kan
missgynnas under sina méten med rittsvisendet som resultat av bade
olika behandling och en till synes likabehandling som inte tar hinsyn
till skillnader i olika gruppers forutsittningar.

Resultat

De material som Brd har samlat in och bearbetat inom ramen for re-
geringsuppdraget kan inte anvandas som underlag for att bedoma hur
ofta personer med utlindsk bakgrund blir utsatta for olika former av
direkt och indirekt diskriminering i sina moten med réttsvisendet. I
stillet synliggor resultaten pd vilka sdtt olika beteenden och struktu-
rer inom rattsvasendet kan leda till att personer med utlindsk bak-
grund diskrimineras under rittsprocessen. I det foljande sammanfat-
tas resultaten fran Bra:s litteraturgenomgdng och studier genom att ge
exempel pa hur direkt och indirekt diskriminering av personer med
utlindsk bakgrund kan manifestera sig under rattsprocessen.

Exempel pa direkt diskriminering av personer med utlandsk
bakgrund

Nar det galler exempel pa direkt diskriminering, visar resultaten fran
savil forskningsgenomgéngen som Bra:s egna undersokningar att det
inom rittsvdsendets alla led finns arbetsrutiner och generaliserade f6-
restéllningar, eller stereotyper, om minoritetsgrupper som leder till att
personer med utlindsk bakgrund inte fir samma behandling som per-
soner med svensk bakgrund i en jamforbar situation.

Tidigare svensk forskning visar att minoritetsbakgrund kan ha be-
tydelse for vilka personer som polisen misstinker och kontrollerar
for brott (Ekman, 1999; Granér, 2004; Pettersson, 2005), for vilka
bedomningar poliser gor pa brottsplatsen (Andersson, 2004), for om
fallet utreds eller inte (Bra, 2007a; del Sante, 2005), for hur brottsut-
redare tolkar vittnesmal och 6vrig information som finns att tillga i
fallet (Lindholm och Bergvall, 2006; Ask, 2006), samt for pafoljdsval
och straffmitning (Diesen, 2006; du Rées, 2006).

De tvd undersokningar som Brd har genomfort forstirker denna
bild. Resultaten pekar pd att det finns forestdllningar inom rittsvisen-
det om att vissa minoritetsgrupper och vissa brottstyper hor ihop. Det
finns ocksa forestdllningar om att personer med vissa typer av minori-
tetsbakgrund alltid fornekar och darfor inte tas pd allvar. Andra exem-
pel pa direkt diskriminering fran DO-studien och enkat- och intervju-
studien med rittsliga aktorer handlar om att personer med utlindsk
bakgrund betraktas som mindre trovirdiga dn etniska svenskar — pa
brottsplatsen, under brottsutredningen och i domstolsférhandlingen.



De rittsliga aktorer som deltog i Bra:s studie menar att dessa fo-
restillningar ibland kan pédverka det praktiska arbetet, ett exempel
ur rapporten ar att man upplevt att brottsutredare har forutsatt att
personer dr skyldiga pd grund av deras bakgrund och utrett arenden
efter den forestallningen. Bra:s studier finner dven exempel pa att per-
soner med utlindsk bakgrund har blivit utsatta for poliskontroller
endast pa grund av sin minoritetsbakgrund och pa att de har blivit
rapporterade av polisen for mindre forseelser an personer med svensk
bakgrund.

Materialet bade fran diskrimineringsombudsmannen och fran de
rattsliga aktorerna beskriver dessutom en rad fall dir personer med
utlindsk bakgrund har blivit bemétta pa ett nedvarderande, bryskt,
respektlost, arrogant eller foraktfullt sdtt av poliser, dklagare, for-
svarsadvokater eller domare. De exempel som férekommer i Bré:s
olika material visar att dessa bemétanden inte bara dr krankande for
de utsatta personerna utan ocksa paverkar de mojligheter som dessa
personer har att bli horda och trodda och att fa sin sak provad av
rattsviasendet pd likvirdiga villkor som personer fran majoritetsbe-
folkningen.

Stereotypa forestdllningar om personer med utlindsk bakgrund
kan dven pdverka hur rattsliga aktorer beméter och hanterar dem
som har utsatts for brott. I rapporten forekommer exempel pa att per-
soner med utlindsk bakgrund har blivit ifrdgasatta pa ett sdtt som de
rattsliga aktorerna menar inte skulle ha hiant om de haft svensk bak-
grund; exemplen stricker sig fran brottsoffrens forsta kontakt med
polisen pd brottsplatsen till rattsprocessens senare led. Sammantaget
pekar resultaten i rapporten pa att brottsoffer med utlindsk bakgrund
har simre mojligheter for att drendet drivs vidare till domstol jamfort
med brottsoffer med svensk bakgrund.

De rittsliga aktorer som deltog i Bra:s enkdt- och intervjustudie
gav exempel pd att vissa etniska minoritetsgrupper missgynnas mer
dn andra. Romer, Osteuropéer och muslimska respektive svarta mian
ar grupper som rattsliga aktorer uppfattar som sarskilt utsatta for ste-
reotypa forestillningar inom rattsvasendet.

Overlag visar det datamaterial som har samlats in inom ramen for
regeringsuppdraget dels att det finns informella koder och forhall-
ningssitt inom rattsvasendet som negativt paverkar minoritetsgrup-
pers forutsattningar i rattsprocessen, dels att dessa ofta bygger pa
generaliserade forestillningar, eller stereotyper, om personer med mi-
noritetsbakgrund. Forhdllningssitt av det hir slaget legitimeras ofta
av invanda arbetssitt och jargonger inom en institution eller organi-
sation (SOU 2002:37). Exempel pd sddana arbetssitt, foreskrifter och
jargonger som rapporten uppmarksammar ar bland annat s3 kallad
racial profiling (det vill siga att polisen viljer ut personer for kontroll
pa grundval av yttre attribut som minoritetsutseende), direktiv som



utpekar vissa etniska grupper for att begd sirskilda typer av brott,
kriterier som anvands vid hiktningsbeslut eller interna skamt pa ar-
betsplatsen kring etnicitet och nationalitet. Dessa former av direkt
diskriminering ligger alla mycket nidra varandra och binds samman av
vad som skulle kunna uppfattas som yrkeskulturer inom rattsviasendet
som inte i tillrackligt hog utstrickning medvetandegor och motverkar
de egna negativa forestillningarna om olika minoriteter i samhallet.

Exempel pa indirekt diskriminering av personer med

utlandsk bakgrund

Indirekt diskriminering handlar om missgynnanden som kan uppsta
nér olika grupper far en till synes likabehandling som inte tar hansyn
till att det finns betydelsefulla skillnader i gruppernas forutsittningar
och behov. I litteraturen om diskriminering inom rittsvisendet har
man exempelvis uppmirksammat att det uppstar problem nir ett sd
kallat en-storlek-passar-alla!-forhallningssitt tillimpas inom rittsvi-
sendets arbete (Bowling och Phillips, 2002). Det rattsliga arbetet més-
te anpassas efter skillnader i olika gruppers behov och forutsittningar
for att alla ska kunna erhélla en rittvis bedomning och en likvirdig
behandling under rittsprocessen.

Kommunikationssvarigheter och sprakskillnader dr ett omrade dir
Bra:s undersokningar visar att det finns stora brister i rittsviasendets
sdtt att hantera andra behov och forutsittningar dn majoritetsbefolk-
ningens. Av DO-, enkit- och intervjustudien framkommer det bland
annat att polisférhor och domstolsforhandlingar ibland halls utan
tolk fastdn det finns behov av det. Studierna visar att det kan bli sto-
ra missforstand nir tolk inte anvdnds i dessa sammanhang. I anmal-
ningarna till DO finns det exempel dér personer har férhorts utan att
forstd att de dr misstankta for brott eller att de inte har forstétt vilket
brott de dr misstankta for. Andra exempel fran DO-studien ar att man
upplever att man inte kunnat ge s detaljrika och nyanserade uppgif-
ter som man har velat. Det har var problem som dven de rattsliga ak-
torerna hade upplevt.

Mainga av de rittsliga aktorerna hade ocksa erfarenhet av fall dir
tolkningen varit dalig, ibland pa grund av att den anlitade tolken sak-
nade utbildning eller pd grund av att man blivit tvungen att anlita en
tolk som pratade klientens andra eller tredje sprak. I dessa fall var det
vanligt att man hade upplevt missforstind och oklarheter, som i for-
lingningen paverkar kvaliteten pa det beslutsunderlag som de ritts-
liga aktorerna har att arbeta med.

Rittsliga aktorer lyfte fram att man ofta blir tvungen att lita pd te-
lefontolkning vid hiktningsférhandlingar di dessa maste ske snabbt

1 P& engelska: "one-size-fits-all”.
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och det inte finns mojlighet att fa tag i en tolk som kan komma till
forhandlingen med sa kort varsel. Telefontolkning upplevdes overlag
som mycket problematisk. En del domare och nimndemin menade
att problemen var si uppenbara att det innebar ett hot mot rittssa-
kerheten.

Samtidigt finns exempel fran undersdkningarna som visar att det
finns okunskap om tolkade rittssituationer bland rattsvisendets ak-
torer. De rattstolkar som intervjuades inom ramen for studien beskrev
bland annat att de hade erfarenheter av huvudférhandlingar dar ord-
foranden, dklagare och forsvarare talat i munnen pa varandra eller
for fort for att tolkarna skulle ha mojlighet att 6versitta allt som sa-
des for sina klienter. Vidare berittade de om tillfillen dir ritten inte
tagit hansyn till att en tilltalad eller mélsagande har ritt att fa hela
forhandlingen tolkad utan forhandlingen bérjat innan tolken hunnit
sdtta sig och fatt igdng sin utrustning.

Rittstolkar har en central funktion for att skydda rattssikerheten
och finns dar for alla inblandade parter i ett mal: for tilltalade, mals-
dgande och vittnen lika vil som for de rittsliga aktorerna. Tolkarnas
erfarenheter visar att det i dag finns aktorer inom raittsviasendet som
forst och framst utgdr frdn sina egna behov nir det giller tolk och
inte ser till de behov som finns hos parten eller parterna som inte har
svenska som modersmal.

Sammantaget visar rapporten att brister i att bemota och hantera
sprakliga skillnader kan leda till att manniskor kanner sig orittvist
behandlade, att rattsprocessen framstdr som obegriplig samt att be-
slutsunderlagens kvalitet forsimras med en okad risk for felaktiga
beslut som foljd.

Ett annat angeldget exempel pd indirekt diskriminering ur rappor-
ten handlar om att rattsvasendets forvantningar och normer begransar
mojligheterna for personer med utlindsk bakgrund att f3 en likvardig
behandling. Problemet grundar sig i antaganden som utgar fran hur
det ”brukar” g till och vad som anses "normalt” inom rittsvisendet.
Resultaten visar att ramarna for rittsvasendets arbete manga ginger
ar for sndvt satta for att kunna tillgodose allas behov och forutsatt-
ningar och att beteenden som avviker fran det “typiskt svenska” ten-
derar att missgynna personerna i fraga.

Mainga av de exempel som lyftes fram i enkat- och intervjumate-
rialet handlar om fall ddr personer med utlindsk bakgrund har blivit
missgynnade av att rittsvisendet har svart att hantera kulturella skill-
nader i manniskors sitt att berdtta. Studien ger exempel pa situatio-
ner dir poliser, dklagare och domare har forvintat sig att brottsoffer
ska berdtta om sin utsatthet pa ett visst sitt. I forlangningen kan dessa
forvantningar leda till att de som uttrycker sin upplevelse av brott pa
ett annat sitt betraktas som mindre trovirdiga. I andra fall handlar
det om att rittsliga aktorer har forvintat sig att misstinkta och till-
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talade skulle erkianna i vissa situationer, dir de menar att ”svenskar”
skulle erkdnna. Resultaten fran Brd:s undersokningar visar bland an-
nat att de personer som pa ndgot sitt inte lever upp till rattsvdsen-
dets forvantningar kan motas av bristande tdlamod, irritation eller
avstandstagande.

Bra:s undersokningar ger dven andra exempel pa hur en blindhet
for olika gruppers behov och forutsdttningar kan komma till uttryck
under rittsprocessen. Bland DO-anmilningarna framkommer det att
informationen kring olika beslut i rattsprocessen har varit otydlig och
att personer med utlindsk bakgrund har haft problem att nd myndig-
hetspersoner for att fa svar pa sina fragor kring sina drenden. Erfaren-
heterna fran personer med utlindsk bakgrund visar att rattsvisendet
manga ganger kan upplevas som en otillgianglig och svarframkomlig
arena, dir personens rattigheter inte alltid uppfylls.

Den 6vergripande bild som rapporten ger ar dels att rattsvasendet
i vissa avseenden utgir fran att en storlek faktiskt passar alla, dels
att rittsvisendets till synes neutrala forhdllningssitt i praktiken miss-
gynnar personer med utlandsk bakgrund i rittsprocessen. Resultaten
pekar ocksd pa att de former av missgynnanden som personer med
utlindsk bakgrund utsitts for inom andra samhallsomraden, till ex-
empel inom utbildning, arbetsliv och bostadsmarknaden, for med sig
konsekvenser dven inom rittsprocessen. Denna sd kallade kumula-
tiva diskrimineringen gor sig synlig till exempel i samband med dom-
stolarnas val av pafoljd och straffmitning, dir de rittsliga aktorerna
bland annat menar att den tilltalades sociala situation mer eller min-
dre rutinmassigt anvinds som en indikator av aterfallsrisken.

En institutionell eftersldpning

Likhet infor lagen ér ett fortlopande arbete som kriver att rattsva-
sendets verksamhet kontinuerligt anpassas och utvirderas efter be-
tydelsefulla forandringar i samhillet. Med en mer heterogen befolk-
ning stills andra krav pa rattsvisendet som institution an tidigare. En
viktig forutsdttning for att alla ska kunna delta i rdttssamhillet pa
lika villkor ar att de sdrskilda behov som personer med utlindsk bak-
grund kan ha tillgodoses utifrin noggranna och individuella bedom-
ningar av de enskilda fallen.

For att sdkerstilla en rattvis och likvardig rattsprocess kan det kra-
vas att vissa drenden hanteras utifrin andra ramar dn de gingse ruti-
nerna — olika fall behover behandlas olika. For att kunna omvandla
likhet infor lagen till en realitet krdvs naturligtvis ocksd att lika fall
behandlas lika och att utrymmet for direkt diskriminering och stereo-
typa forestdllningar minskas. Det behovs bittre kunskaper om den
egna verksamheten och om vilka behov och forutsattningar som finns
hos dem som kommer i kontakt med rittsvisendet for att kunna si-
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kerstilla att diskriminering av personer med utlindsk bakgrund inte
forekommer under rittsprocessen. I den man forandringar i befolk-
ningsstrukturen inte har fort med sig de forandrade praktiker och ru-
tiner inom réttsvisendet som behovs for att kunna mota och bedoma
alla minniskor p4 ett likvirdigt sdtt kan man tala om en institutionell
efterslapning i dessa fragor.

Det dr nidstan omojligt att i ndgot enskilt fall siga huruvida det
hade fatt ett annat utfall om en tilltalad eller malsigande hade fatt
mer utrymme att ligga fram sin sak, hade fatt ett mer respektfullt be-
motande eller hade sluppit betraktas som mindre trovirdig pd grund
av sin etniska bakgrund. Lika svart ar det att bedoma om utfallet
hade varit annorlunda om man inte hade behovt forlita sig pa telefon-
tolkning vid en hiktningsforhandling, eller om en tilltalad eller mals-
agande hade kunnat forhoras pa sitt modersmal i stallet for pa sitt
andra eller tredje sprik.

En huvudpoing med Bra:s resultat dr emellertid att eventuella oratt-
visor i utfall bara ar en del av diskrimineringsproblematiken. Oavsett
om konsekvenserna for den institutionella efterslipningen sldr ige-
nom nir det giller den slutgiltiga bedomningen av fallet (till exem-
pel skuldbedomning, pafoljd och straffmatning) eller enbart paverkar
sjdlva hanteringen av malet genom rattskedjan kan dessa problem fa
allvarliga foljder for rattssamhaillet som helhet.

Bra:s beddmning

En ofullstandig kunskapsbild - men inte ldge att vanta med
atgarder

I enlighet med regeringens uppdrag till Brd har forskningsgenomgéang-
en och de empiriska studier som presenteras i rapporten inte syftat
till att beskriva hur vanligt forekommande olika typer av direkt och
indirekt diskriminering inom rattsvisendet dr. Rapportens syfte har i
stallet varit att synliggora pd vilka sdtt olika beteenden och strukturer
inom rattsvdsendet kan leda till att personer med utlindsk bakgrund
diskrimineras under rittsprocessen. En styrka med rapporten ar att
den ytterligare belyser vilka hinder att uppna lika mojligheter och
forutsattningar som personer med utlindsk bakgrund kan uppleva
under rittsprocessen. En annan styrka ar att rattsvisendets aktorer
har tillfrdgats om hur de sjdlva upplever att personer med utlindsk
bakgrund diskrimineras under rittsprocessens olika delar. Det ir en
styrka eftersom det ibland kan bli for ldtt for politiker och praktiker
att avfirda forskningsresultat med inviandningen att forskarsamhillet
foljer en egen agenda och saknar insikter i hur det verkligen forhal-
ler sig i det praktiska arbetet. Slutligen finns det en styrka i rapporten
genom den hoga grad av samstimmighet som finns mellan de olika
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delbilder som redovisas — fran forskningen, frin de rittsliga aktorerna
och fran de personer som sjdlva har upplevt att de har utsatts for dis-
kriminering i rittsprocessen.

Samtidigt far inte den bild som presenteras i rapporten pa nigot
satt uppfattas som heltickande eller uttommande. Det finns alltjamt
ett stort behov av mer forskning som belyser bland annat hur befint-
liga rutiner, arbetssitt och arbetsforhdllanden inom rattsvdsendet kan
missgynna olika grupper i befolkningen. Vidare finns det omraden
som fortfarande inte har belysts i Sverige over huvud taget, till exem-
pel kriminalvarden, dar det d4r mycket angelaget att forskning belyser
hur personer med utlindsk och minoritetsbakgrund kan diskrimine-
ras bade pd anstalt och inom frivarden.

En langt ifran fullindad kunskapsbild far emellertid inte betraktas
som en anledning till att skjuta upp inférandet av atgarder for att for-
soka ritta till de problem som redan har kunnat belysas. T detta syfte
redovisas i rapportens slutkapitel ett antal konkreta atgarder som kan
anses som en utgdngspunkt for det fortsatta arbetet med att motverka
diskriminering inom rattsprocessen. De dtgdrder som tas upp ar:

e Aktiv rekrytering av aktorer med utlandsk bakgrund till rattsva-
sendet

o Utbildning for rattsvasendets aktorer

e Okad status for rittstolkarnas roll i rittsvisendet

o Integrerad mangfalds- och jamlikhetsanalys i kriminalpolitiska in-
itiativ

e Oversyn av kriterier som anvinds vid diskretionira beslut inom

rattsviasendet

e Utvecklandet av indikatorer av ”social rittvisa” for att folja upp
rittsvisendets verksamheter

e Initiera och uppritthdlla nira samarbete med organisationer som
foretrader personer med utlandsk bakgrund

e Oversyn av lagstiftningen och forstirkning av ombudsmannamyn-
dighetens mandat.

Nedan presenteras en kort redovisning av de foreslagna atgiarderna.

Aktiv rekrytering av aktdrer med utlandsk bakgrund till
rattsvasendet

Rittsmyndigheterna tillhér de myndigheter som har den ligsta an-
delen anstillda med utlindsk bakgrund jimfort med andra statliga
sektorer. En 6kad mangfald bland rattsvasendets aktorer dr ett viktigt
framtida mal av flera anledningar. Fler aktorer med utlindsk bak-
grund inom rittsvdsendet skulle bidra till en 6kad medvetenhet om
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och forstaelse for etniska och kulturella skillnader dar dessa forekom-
mer samtidigt som det skulle minska tendenserna att se skillnader dar
de egentligen inte finns. Mangfald skulle dessutom ©6ka sannolikhe-
ten att diskriminering inom rattsvisendet uppticks och hanteras pa
ett konstruktivt sdtt. Sammantaget skulle en 6kad mangfald bland
de rattsliga aktorerna bidra till att malsdgande, tilltalade och vittnen
med utlindsk bakgrund kan kinna storre trygghet i kontakten med
rittsvisendet.

Utbildning for rattsvasendets aktorer

P4 senare ar har rittsvasendets myndigheter satsat en del pd att ut-
bilda sina handldggare i mangfalds- och antidiskrimineringsfragor.
Det framgér dock av Bré:s resultat att behovet av strategiskt upplag-
da utbildningar pa omrddet alltjamt ar stort. En meningsfull utbild-
ningsstrategi for rittsvisendet maste syfta till att hoja medvetenheten
om hur bade direkt och indirekt diskriminering kan ga till och ge en
orientering i hur diskrimineringens bakomliggande mekanismer fung-
erar. Forst nar en utbildning leder till okad medvetenhet om bland an-
nat egna stereotypa forestdllningar och en dterkommande reflektion
over det egna beteendet gir det att siga att utbildningen haft viss av-
sedd effekt. Utbildningar bor ocksa stridva efter att pa sikt dstadkom-
ma forandringar i arbetsrutiner och strukturella férhdllanden for att
minska risken for diskriminering. Det kraver ocksd att utbildningsin-
satser foljs upp.

Okad status for rittstolkarnas roll i rittsvisendet
Raittstolkarnas status behover hojas i takt med att frigan om ett méng-
kulturellt anpassat rattsvasende tas pa storre allvar. Det dr vasentligt
att rattstolkarnas roll i rattsvasendet betraktas utifran allas behov och
att de fir det erkinnande som de fortjanar. Auktoriserade rittstolkar
ar en hogt utbildad yrkesgrupp med en specialkompetens som rittsva-
sendet dr beroende av for att fungera. Tolk i sig dr dock ingen garanti
for att sprakskillnaderna jimnas ut, det dr kvaliteten pa tolkningen
som dr avgorande. Tolkarbetet behover darfor integreras pa ett battre
satt och utvdrderas inom ramen for rattsvasendets verksamhet.

Integrerad mangfalds- och jamlikhetsanalys i
kriminalpolitiska initiativ

Sedan 1997 har Kanada arbetat med ett instrument som kallas Inte-
grated Diversity and Equality Analysis Screen (IDEAS). Modellen ut-
gar fran att inforandet av nya lagar, arbetsmetoder eller strategier kan
medfoéra missgynnanden som drabbar personer med till exempel mi-
noritetsbakgrund pa ett sdrskilt sdtt. Eftersom dessa grupper sillan ar
en del av beslutsprocessen syftar analysen till att lyfta fram aspekter
av initiativen som kan missgynna minoritetsgrupper och som annars
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riskerar att inte bli uppmiarksammade. Detta ar ett arbete som Sverige
skulle kunna dra lairdom av och utveckla efter sina forhillanden. Ana-
lysen i sig bestar av fyra steg, granskning av initiativet, granskning av
effekterna av initiativet pa olika minoriteter, forslag pa hur initiativet
kan modifieras for att minska eller eliminera negativa effekter samt
forslag pa vidare forskning som behovs for att battre kunna forsta ef-
fekterna av initiativet.

Oversyn av kriterier som anvinds vid diskretioniira beslut
inom réttsvisendet

Inom rattsvdsendet finns det olika beslutspunkter dir handliggare har
storre frihet att sjilva bestimma de kriterier som ett visst beslut ska
baseras pd eller hur foreskrivna beslutskriterier ska tolkas fran fall till
fall. Sddana beslut kallas ofta for ”diskretionidra”. Befintlig svensk
forskning i kombination med Bra:s studier tyder pd att risken for dis-
kriminerande effekter av diskretiondra beslut kan vara relativt stor i
samband med polisingripanden, beslut om att inleda och genomféra
en forundersokning, vid haktningsbeslut samt vid pafoljdsbestimning
och straffmitning. For att kunna minska utrymmet for att diskretio-
ndra beslut kan leda till diskriminering skulle ett viktigt forsta steg
vara att genomfora en Oversyn av de kritierier som i dag tillimpas i
samband med de olika typer av diskretionira beslut som fattas inom
rattsprocessen. Arbetet skulle samtidigt ge ett tillfdlle att gora en be-
hovlig mangfaldsanalys av de befintliga beslutskriteriernas effekter pa
olika minoritetsgrupper. Resultaten av en sidan oversyn skulle dels
synliggora diskrimineringsrisker som inte tidigare har uppmarksam-
mats i det praktiska arbetet, dels ge ett underlag for att formulera
beslutsprotokoll som kan anvindas vid protokollféring av framtida
beslut vid respektive beslutspunkt i rattsprocessen.

Utvecklandet av indikatorer av ”social rattvisa” for att folja
upp rattsvasendets verksamheter

Det engelska begreppet ”social equity testing” hanvisar till att man
infor system for att folja upp i vilken man myndigheter tillhandahéller
offentliga tjdnster till olika sociala grupper pa ett rattvist sitt. Inom
rattsvasendet kan ett sidant system anviandas for att systematiskt f6l-
ja upp olika aspekter av rittsmyndigheternas verksamhet s att man
tidigt blir uppmirksam pa omrdden dar det finns anledning att ana-
lysera om utfallen kan bero pa tidigare ouppmarksammade diskrimi-
nerande forhdllanden. Inom respektive myndighetsomrade finns det
olika typer av data som kan sammanstillas och anvindas som indi-
katorer av social rittvisa. Inom ramen for polisens verksamhet kan
det exempelvis handla om att systematiskt samla in och analysera
data om vilka grupper som blir utsatta for poliskontroller med mera.
Domstolarnas verksamhet skulle kunna foljas med indikatorer som
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mater exempelvis vilka pafoljder och straffsatser som doms ut inom
respektive brottskategori for olika grupper av tilltalade personer eller
vilka skadestdndsbelopp som faststills av domstolen (med avseende
pa bakgrundsdata for malsagande och tilltalade).

Initiera och uppratthalla ndara samarbete med organisationer
som foretrader personer med utlandsk bakgrund

Bade i Sverige och internationellt har ett flertal myndigheter pa senare
ar arbetat mer aktivt for att forankra sitt arbete inom olika grupper i
samhillet. Rattsliga myndigheter har satsat pa att 6ka myndighetens
mottaglighet for grupper som har en marginaliserad position i sam-
hallet, till exempel etniska minoritetsgrupper. Enkelt uttryckt handlar
det om att gora rdttsvasendet mer anvandarvanligt och tillgangligt.
For att kunna skapa en 6kad mottaglighet behéver man synliggora
olika etniska gruppers erfarenheter av rittsvisendet: som allmanhet,
som misstdankta/tilltalade och som brottsoffer/mélsigande. En viktig
atgird i detta arbete ar att rattsvdsendet initierar och uppritthéller
ndra samarbete med organisationer som foretrader personer med ut-
landsk bakgrund samt kontinuerligt genomfor utvarderingar av den
egna verksamheten utifrdn minoritetspersoners erfarenheter av ritts-
visendet. Arbetet skulle bidra till att rattsvdsendets kontakter med
personer med utlindsk bakgrund forbittrades och darmed leda till ett
okat fortroende for rittsvasendet.

Oversyn av lagstiftningen och forstérkning av
ombudsmannamyndighetens mandat

Dagens lag (2003:307) om foérbud mot diskriminering omfattar ett
flertal samhallsomraden, dock inte rittsvasendet. Skyddet for likabe-
handling inom rattsvdsendet tillgodoses i stillet av regeringsformen,
brottsbalken och i mycket begransad mén av den civilrittsliga lag-
stiftningen (dd med hinvisning till Europakonventionen for mansk-
liga rittigheter, artikel 14). I synnerhet dr indirekt diskriminering svar
att komma 4t genom nuvarande lagstiftning. Den bild av diskrimine-
ring inom rattsvasendet som trader fram i tidigare forskning och Bra:s
egna undersokningar gor att det kan finnas skil att ifrdgasitta om
radande lagstiftning ar tillracklig for att bekdmpa diskrimineringen
inom rittsvasendet.

Det finns forslag om en ny ombudsmannamyndighet (se SOU
2006:22) som troligen kommer att inleda sin verksamhet under 2009.
Detta ger lagstiftaren en mojlighet att se ver och utoka den nya om-
budsmannamyndighetens mandat si att den dven kan omfatta ritts-
vasendet och sdlunda pa ett mer verkningsfullt sitt bekdmpa den dis-
kriminering som férekommer inom detta omrade.
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Inledning

Bakgrund

Likhet infor lagen ar en av de grundliggande minskliga rittigheterna.
I FN:s allminna forklaring av de minskliga rattigheterna star: ”Alla
ar lika infér lagen och dr berittigade till samma skydd av lagen utan
diskriminering av nigot slag” (Artikel 7). Vidare stér att: ”Var och en
ar pa samma villkor berittigad till en réttvis och offentlig férhandling
vid en oberoende och opartisk domstol vid provningen /.../ av varje
anklagelse om brott mot honom eller henne” (Artikel 10).

Ar 2003 tillsattes en utredning om sa kallad strukturell diskrimi-
nering pa grund av etnisk eller religios tillhorighet (Dir. 2003:118).
Med strukturell diskriminering avsags “regler, normer, rutiner, ve-
dertagna forhallningssitt och beteenden i institutioner och andra
samhillsstrukturer som utgor hinder for etniska eller religiosa mino-
riteter att uppna lika rattigheter och mojligheter som majoriteten av
befolkningen har”. Regeringens direktiv till utredningen menade vi-
dare: ”Sadan diskriminering kan vara synlig eller dold och den kan
ske avsiktligt eller oavsiktligt.” Det framgar av utredningens betin-
kande (SOU 2005:56) att forskning om strukturell diskriminering
inom rattsvasendet dr ytterst begriansad i Sverige. Samtidigt ar det
enligt betankandet tydligt att samma diskriminerande forhallanden
forekommer inom det svenska rittsvisendet som i andra linder med
mer omfattande forskning pd omradet.

Delvis parallellt med utredningen om strukturell diskriminering
tillsattes &r 2004 en utredning med uppdrag att kartligga mekanis-
mer bakom strukturell/institutionell diskriminering pa grund av et-
nisk eller religios tillhorighet (Dir. 2004:54). Ett delbetinkande fran
utredningen belyser en del frigor om diskriminering av etniska el-
ler religiosa minoriteter inom rattsvasendet (SOU 2006:30). Rappor-
ten lyfter fram att det inte finns ndgon anledning att tro att just det
svenska sambhillet eller dess rittsvdsende skulle vara forskonat fran
mer allmant forekommande diskrimineringsmekanismer. Av redakto-
ren Jerzy Sarneckis sammanfattning framgar vidare att rattsvasendet
maste betraktas som en del av samhaillet, snarare an som ett obero-
ende system. Darmed bor det som sker inom rattsvasendet ses som del
i de strukturer och processer som verkar pad olika samhillsomrdden
och som tillsammans Okar risken for bade social utslagning och kri-
minalitet bland personer med minoritetsbakgrund.

I forordet till delbetinkandet slas det ocksa fast att 4ven om det
fortfarande finns stora kunskapsluckor avseende situationen i Sverige,
handlar dessa luckor mer om de forhdllanden som ligger bakom dis-
kriminering dn om sjilva férekomsten av sidan diskriminering.
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Regeringens uppdrag och rapportens syfte

Mot den hir bakgrunden fick Brottsforebyggande radet (Bra) ar 2006
i uppdrag att undersoka diskriminering i rittsprocessen av tilltalade
och mélsigande med utlindsk bakgrund. Enligt uppdraget pekar de
utredningar som gjorts pa behovet av ytterligare insatser. Det handlar
inledningsvis om att skapa sig en béttre bild av hur diskriminering av
personer med utlindsk bakgrund kan se ut inom rittsprocessen. Mer
kunskap behovs om diskriminerande beteenden och strukturer inom
polisen, dklagarviasendet och domstolarna. Syftet enligt uppdraget ar
att resultaten ska ligga till grund for en bedomning av de ytterligare
insatser som kan behovas for att sdkerstilla att diskriminering inte
forekommer inom rittsvasendet.

Uppdraget handlar diarmed inte i forsta hand om att kartldgga el-
ler skildra orattvisa utfall med hinseende till utlindsk bakgrund inom
rittsvisendet. Inte heller handlar det om att visa hur omfatiande dis-
kriminering inom rattsvdasendet dr genom att exempelvis skatta i hur
ménga fall olika former av diskriminering kan férekomma. Syftet
med rapporten ir i stillet dels att beskriva pd vilka sdtt beteenden
och strukturer inom rittsvasendet kan leda till att personer med ut-
laindsk bakgrund missgynnas under rittsprocessen, dels att diskutera
hur man skulle kunna g3 tillviga for att minska risken for sidan dis-
kriminering.

Rattsvdsendet ar en integrerad del av samhallet

Som har lyfts fram ovan bor inte rittsvisendet betraktas som opaver-
kat av de strukturella faktorer som leder till att olika grupper miss-
gynnas pd andra samhillsomrdden. Den insikten dr viktig av minst
tre anledningar. For det forsta dr det nodvindigt att se rattsvdsendet
som en integrerad del av samhillet for att kunna forsta varfor ritts-
visendet inte kan forvintas vara fritt fran diskriminering. Diskrimi-
nering dr inrotad i olika samhallsprocesser, organisationella processer
och i minniskans kognitiva processer. Det vore i dagsliget snarare
anmdrkningsvirt att inte finna att det sker diskriminering pa ett visst
samhillsomrdde, oavsett om det handlar om arbetsmarknaden, bo-
stadsmarknaden, hilsovarden eller rittsvisendet.

For det andra oppnar insikten for en forstdelse av den roll som
rittssystemet kan spela i sd kallade kumulativa diskrimineringspro-
cesser”. Begreppet hdnvisar till att férhallanden som negativt paver-
kar en grupps mojligheter pa ett visst samhallsomréde i férlingningen
ocksa kan forsamra gruppens mojligheter pd andra samhallsomréaden.
Diskriminering inom rittsviasendet maste saledes betraktas som bade
orsak och konsekvens (SOU 2006:79, s. 19).
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For det tredje leder insikten till en stor utvidgning av sokfiltet for
mojliga dtgirder och erfarenheter av forsok att avhjilpa diskrimine-
ring, som sedan kan anpassas till situationen inom rittsviasendet.

Vad menas med diskriminering?

Uppdraget innehdller ingen tydlig definition av vad som avses med
termen diskriminering. Begreppet har diskuterats flitigt, och ibland
hetsigt, inom litteraturen pd omrdadet (se vidare Lange, 2005; SOU
2006:79). Det ligger utanfor ramen for den har rapporten att redovi-
sa dessa omfattande diskussioner, men det ar viktigt att presentera en
utgangspunkt for rapportens resonemang kring diskriminering inom
rattsprocessen.

Lagen (2003:307) om forbud mot diskriminering kan ge en bild av
hur lagstiftaren i Sverige har uppfattat innehallet i diskriminerings-
begreppet, dven om lagen i dag inte ticker diskriminering som sker
inom rittsvasendet. I lagen beskrivs bdde direkt och indirekt diskrimi-
nering. Direkt diskriminering handlar om att en enskild person miss-
gynnas genom att behandlas samre dn ndgon annan i en jamforbar
situation pd grund av till exempel kon, etnisk tillhorighet, religion
eller annan trosuppfattning. Indirekt diskriminering omfattar i stillet
missgynnanden som sker genom tillimpning av bestimmelser, kriteri-
er eller forfaringssitt som framstdr som neutrala men som i praktiken
missgynnar personer med visst kon, viss etnisk tillhorighet, religion
eller annan trosuppfattning med mera.

Saledes kan diskriminering uppstd genom att grupper behandlas
olika pa ett sitt som missgynnar den ena jamfort med den andra el-
ler genom att en #ill synes likabehandling faktiskt missgynnar per-
soner som tillhor en viss grupp i befolkningen. Vidare tar lagtexten
bland annat upp trakasserier i form av ett upptridande som krianker
en persons virdighet och som har samband med ndgon av de tidigare
namnda diskrimineringsgrunderna.

Vad menas med utldndsk bakgrund?

I Bra:s regeringsuppdrag definieras utlindsk bakgrund som *individer
som sjilva dr fodda i utlandet eller har minst en forialder som ar fodd i
utlandet”. Under arbetet med uppdraget har vi dock kant oss tvungna
att gd ifrdn denna strikta definition. Bland annat visar forskning att en
del av de faktorer som leder till att personer med icke-etniskt svensk
bakgrund missgynnas inom rittsvisendet, till exempel ett utseende
som dr forknippat med negativa stereotyper, inte alls behover sam-
manfalla med uppdragets definition. Definitionen skulle ocksd missa
inhemska etniska minoritetsgrupper, till exempel romer, eller religiosa
minoriteter, till exempel muslimer, som tidigare forskning har visat
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loper stor risk att diskrimineras i manga olika sammanhang. I texten
pratas det didrfor ibland om personer med utlindsk bakgrund, ibland
om personer med minoritetsbakgrund.

I en av de datainsamlingar som har genomforts inom ramen for
uppdraget har Brd tagit del av erfarenheter av diskriminering bland
olika aktorsgrupper inom rittsvisendet. I samband med datainsam-
lingen har vi 13tit deltagarna utgd fran det de sjilva anser ingér i be-
greppet utlindsk bakgrund, bland annat for att det har ansetts orea-
listiskt att forvanta sig att rattsvasendets aktorer alltid ska veta var
bdda fordldrar till en viss person de varit i kontakt med dr fodda.

Rapportens disposition

Rapporten borjar i detta inledningskapitel med att exemplifiera olika
typer av diskriminering som forskningen har lyft fram inom andra
samhallsomraden. Syftet ar att visa dels pa bredden i de typer av for-
hillanden som leder till att vissa grupper diskrimineras, dels att sam-
ma bakomliggande mekanismer leder till att olika kategorier av man-
niskor diskrimineras. Diskrimineringsmekanismer kan dirmed ofta
betraktas som generella snarare 4n som gruppspecifika.

I rapportens nista kapitel (kapitel 2) presenteras en sammanfattan-
de genomgdng av befintlig forskning om diskriminering inom ritts-
processen. Huvudfokus laggs vid resultat fran svensk forskning pa
omrédet.

I de tva efterfoljande kapitlen presenteras resultaten fran de data-
insamlingar som Brd har genomfort i samband med uppdraget. I linje
med uppdragets syfte att utveckla befintlig kunskap om diskrimine-
rande beteenden och strukturer, snarare an att forsoka beskriva dis-
krimineringens omfattning, ir samtliga data av kvalitativ karaktar.
Kapitel 3 riktar fokus pa de typer av diskriminering som lyfts fram av
personer med utlindsk bakgrund som upplever att de blivit diskrimi-
nerade i rdttsprocessens olika led. Kapitlet ar baserat pa ett datamate-
rial som bygger pd anmilningar som kommit in till Ombudsmannen
mot etnisk diskriminering (DO) under dren 2000 till 200S5.

Kapitel 4 presenterar enkit- och intervjudata som belyser de situa-
tioner i rdttsprocessen dar olika rattsliga aktorer (dklagare, forsvars-
advokater, malsiagandebitriden, domare, naimndemin och rittstol-
kar) upplever att det sker ett missgynnande av personer med utlindsk
bakgrund. Vidare diskuteras de olika beteenden och strukturer som
kan leda till detta missgynnande.

Rapportens sista kapitel lyfter fram ndgra centrala teman utifrdn
resultaten fran Bré:s forskningsgenomging och de egna empiriska
studierna. Direfter diskuteras olika typer av atgarder som kan info-
ras for att minska risken for diskriminering av personer med utlandsk
bakgrund i rdttsprocessen. Foreslagna dtgirder tar utgangspunkt i
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bade de resultat som erhallits inom ramen for uppdraget och interna-
tionella erfarenheter pd omradet.

Diskriminering férekommer pa manga
samhéllsomraden och i alla samhéllen

Bade svensk och internationell forskning visar att samhallsinstitu-
tioner generellt har en tendens att gynna vissa grupper i samhillet
samtidigt som de missgynnar andra. Det handlar om alltifran utbild-
ningsvisendet och bostads- och arbetsmarknadens institutioner, till
hilsovarden och mojligheter till politiskt deltagande (se till exempel
Blank, Dabady och Citro 2004; SOU 2006:60; SOU 2006:79). Forsk-
ning visar att bland de grupper som missgynnas oftare dn andra finns
till exempel kvinnor (jamfort med man) och personer med utlindsk
bakgrund eller andra etniska minoritetsgrupper (jimfort med majori-
tetsbefolkningen).

Foljande redovisning av olika typer av diskriminering borjar med
att kort ta upp missgynnanden som kan resultera frdn en medveten el-
ler uttalad fientlighet mot en viss grupp. Huvudfokus liggs emellertid
vid att exemplifiera forhdllanden som leder till en oftast oavsiktlig el-
ler till och med omedveten diskriminering av de utsatta grupperna.

En central faktor, som kan betraktas som en forutsittning for i stort
sett all diskriminering, dr att samhillet kdnnetecknas av en ojimn
maktfordelning. Historiskt sett har vissa grupper — exempelvis kvin-
nor respektive minoritetsgrupper — varit starkt underrepresenterade
bland dem som fattar beslut om hur olika typer av resurser, nyttig-
heter och ”onyttigheter” ska fordelas, medan andra (och i synnerhet
man frdn majoritetsbefolkningen) har varit overrepresenterade bland
beslutsfattarna. Det ar inte bara frigan om ”beslutsfattarna” i snav
mening, exempelvis hogt uppsatta politiker, centrala ledare inom ni-
ringslivet och sd vidare, utan beslutsfattare 6verlag. Hir ingédr bland
annat ldrare, likare, myndighetshandliaggare samt, av sirskild bety-
delse for just den hidr rapporten, poliser, dklagare, advokater, nimn-
demin och domare. Beslutsfattandet i samhaillet paverkas naturligtvis
i stor utstrackning av de intressen och forestdllningar som finns hos de
grupper som har innehaft beslutsmakten pa olika samhallsomraden,
och i mindre utstrackning av de grupper som varit underrepresente-
rade bland beslutsfattarna. Enkelt uttryckt kan man siga att ju storre
skillnaderna ar mellan en viss grupps intressen och forutsattningar
och de intressen och forutsdttningar som finns bland beslutsfattarna,
desto storre risk att gruppen kommer att missgynnas.
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Diskriminerande effekter av uttalad fientlighet
Diskrimineringsforskningen riktade linge huvudfokus mot effekterna
av en uttalad fientlighet, avsmak eller avsky for olika befolknings-
grupper. Personliga kinslor och medvetna, negativa attityder ansdgs
dd vara de dominerande orsakerna till den diskriminering som mi-
noritetsgrupper utsattes for (t.ex. Pager, 2006). Den hir fientligheten
kan komma till uttryck pa olika sitt. I dess mest tillspetsade former
kan den leda till tvdngsforflyttningar av folkgrupper, tvingssegreger-
ing och i extrema fall till folkmord. Men den kan dven komma till ut-
tryck pa mer subtila satt. Som exempel beskriver Blank, Dabady och
Citro (2004) att en fientlig installning kan kommuniceras icke-verbalt
péa exempelvis arbetsplatsen och konsekvent kan paverka den utsatta
gruppens forutsattningar att prestera efter sin verkliga formaga.

Nyare forskning har dock funnit att det kvarstir en betydande
diskriminering dven efter att omfattande attitydférandringar och en
minskad explicit fientlighet mot minoritetsgrupper har uppmaitts i
samhaillet (t.ex. Pager 2006). Man har darfor skiftat fokus till att utre-
da andra, mer subtila beteenden och processer som inte i forsta hand
beror pd en avsiktlig fientlighet mot de utsatta grupperna.

Effekter av medvetna stereotypiseringar - exemplet ”’statistisk
diskriminering”

S4 kallad statistisk diskriminering (t.ex. Blank, Dabady och Citro,
2004; Nekby, 2006) har uppmarksammats pa olika samhillsomra-
den och bygger ofta pa till synes rationella beslutsfattande processer
som utgdr fran faktiska eller forestdllda genomsnittsskillnader mellan
olika grupper i befolkningen. P4 arbetsmarknaden kan det exempelvis
handla om att arbetsgivare utgdr fran att arbetssokande med utlindsk
bakgrund dr mindre produktiva dn personer frin helsvensk bakgrund
eftersom deras kunskaper i svenska i genomsnitt dr simre eller att
kvinnor i genomsnitt 4r mindre produktiva 4n man péd grund av en
hogre benagenhet att gd ner till ett deltidsarbete, d& det dr kvinnor
som har fatt ta det storsta ansvaret f6r barnen och det obetalda arbe-
tet i hemmet (DS 2000:69; Grangvist och Regnér, 2003).

Statistisk diskriminering bygger siledes pd en mer eller mindre
medveten stereotypisering av individer som tillhor en viss grupp efter
faktiska eller forestillda skillnader pd gruppnivin. Genom att utgad
fran statistiska skillnader mellan grupper kan exempelvis en arbetsgi-
vare spara in pa de kostnader som annars skulle krdvas for att gora en
individuell bedémning av eventuella produktivitetsskillnader mellan
arbetssokanden. Effekten ar emellertid att alla som avviker fran grup-
pens medelviarde kommer att behandlas orittvist (antingen i positiv
eller i negativ bemirkelse). I diskrimineringslitteraturen har liknande
processer som verkar till nackdel for minoritetsgrupper beskrivits pa
bland annat bostads- och kreditmarknaderna (t.ex. Dymski, 2006;
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Ahmed och Hammarstedt, 2007) och inom hilsovarden (t.ex. Balsa,
McGuire och Meredith, 2005; Werner, 2005).

Diskriminerande effekter av omedvetna forestédllningar och
stereotypiseringar

Forskningen visar att det ocksa féorekommer diskriminering som byg-
ger pd omedvetna forestillningar om olika grupper i befolkningen.
I den socialpsykologiska litteraturen beskrivs den hir typen av for-
domar ofta som omedvetna overtygelser och associationer som pa-
verkar en viss sd kallad ingroups attityder och beteenden mot med-
lemmar i olika sd kallade outgroups (t.ex. Blank, Dabady och Citro,
2004). Pa ett mer vardagligt sprdk skulle man i stillet kunna prata
om ett omedvetet tinkande i termer av ”vi” (ingroup) och ”de” (out-
group). Forskning visar dessutom att de stereotyper som tillskrivs sd
kallade outgroups har gemensamt att de alltid innehdller en negativ
aspekt. Det handlar dessutom ofta om negativa forestillningar om
gruppmedlemmarnas moralitet eller hederlighet, vilket kan géra dem
speciellt betydelsefulla for gruppens kontakter med rittsvisendet (se
vidare Fiske, 1998).

Omedvetna attityder och stereotyper om olika etniska grupper dr
kulturellt burna och ingér i ett samhalles sociala arv (Erlich, 1973).
Forskning visar ocksa att omedvetna forestillningar av det har slaget
ir mycket resistenta mot forindring dven nir manniskor mots med
information och erfarenheter som gar emot den stereotypa bilden. I
stallet lagger manniskan per automatik stor vikt vid information som
bekriftar en befintlig stereotyp och avfirdar information som motsa-
ger den (Fiske, 1998).

Diskriminerande effekter av omedvetna uppfattningar och fore-
stallningar kan dven uppkomma utan att det ens finns en omedveten
negativ forestillning om den utsatta gruppen. Ibland kan det handla
om att man utgér fran ett omedvetet antagande om att det som galler
for en sjalv naturligtvis dven galler for andra. Det skapar en blind-
het infor skillnader i andra gruppers behov och férutsittningar. Inom
hilsovarden har man exempelvis noterat en tendens att fokusera pa
hélsoproblem som drabbar min, snarare dn kvinnor, vid prioritering
av forskningsomrdden och fordelning av forskningsresurser. Det re-
sulterar i att kvinnor 6verlag kan drabbas av simre behandlingsutfall
in min (t.ex. FN 1998; Ostlin, Sin och George, 2004).

Effekter av till synes neutrala processer

Ytterligare en form av diskriminering som har uppmairksammats i
forskningen ror till synes neutrala processer inom olika organisatio-
ner och samhallsinstitutioner. Ett exempel som har uppmarksammats
flitigt pa arbetsmarknaden ror anviandningen av befintliga anstilldas
kontaktnitverk vid nyanstillningar. P4 grund av den sociala segrega-
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tion som kadnnetecknar minniskors bekantskapskretsar innebar det
bland annat ett rejilt hinder for minoritetsgrupper att fa jobb pa ar-
betsplatser dar personalstyrkan domineras av majoritetsbefolkningen
(t.ex. Braddock och McPartland, 1987; Mouw, 2002).

Ibland uppstar diskriminering nar de regler som tillimpas vid olika
typer av institutionella beslut inte tar hansyn till att vissa grupper har
samre forutsittningar i forhdllande till de till synes neutrala kriterier
som besluten baseras pa. Ett exempel ir kopplingen mellan forildra-
forsdkringen och lonearbete pa heltid, som inte tar hansyn till skillna-
derna mellan olika gruppers mojligheter att etablera sig i arbetslivet.
Grupper med en svagare position pd arbetsmarknaden (t.ex. utlands-
fodda och ensamstidende modrar) utsitts darfor for ett systematiske
missgynnande i fordldraforsikringssystemet jamfort med grupper
som har bittre mojligheter att etablera sig pa arbetsmarknaden (Du-
vander och Eklund, 2006).

Samverkans- och kumulativa effekter

Det finns stora Overlappningar mellan olika former av diskrimine-
ring i de samhillskontexter dir de konkret paverkar manniskors for-
utsittningar och mojligheter i livet. Effekterna av de faktorer som
missgynnar en viss grupp pa ett omrade (t.ex. pa arbetsmarknaden)
kan dirmed ocksa ha konsekvenser for gruppens mojligheter att upp-
nd jamlika villkor pa andra samhillsomraden (till exempel i foraldra-
forsakringssystemet). Samtidigt kan effekterna av missgynnanden pa
olika omriden resultera i en forstarkt, kumulativ effekt 6ver tid. For-
héllanden som paverkar mojligheter i skolan for barn fran minori-
tetsbakgrund kan exempelvis i forlingningen ocksd pdverka samma
personers mojligheter pa arbetsmarknaden. I samverkan med den dis-
kriminering som finns i arbetslivet blir effekterna av de tidigare skol-
relaterade forhdllandena ytterligare forstarkta. Pa sa sitt kan till och
med relativt sma effekter av diskriminering i ett visst sammanhang
dnd4 bidra till stora skillnader i olika gruppers mojligheter att uppna
jamlikhet i samhallet.

Blank, Dabady och Citro (2004) menar att kumulativa diskrimi-
neringseffekter maste tas pa allvar, i synnerhet da den lagstiftning om
diskriminering som i dag har utvecklats runt om i virlden ser pa dis-
kriminering som en hindelse som sker vid en specifik tid och plats,
snarare an som en pagdende process som forstirker missgynnandet
over tid.

Kan rattsvasendet forvantas vara annorlunda®?

Rittsvdsendet dr en del av samhallet pd samma sitt som arbetsmark-
naden, skolvdsendet, socialférsakringssystemet och halsovirden. De
personer som arbetar inom rittsviasendet har naturligtvis socialise-
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rats in i samma kulturellt burna stereotyper och kategoriseringar som
de som arbetar inom andra samhallsinstitutioner. Det verkar darfor
orimligt att ha som utgdngspunkt att just rittsvisendet skulle vara
forskonat fran liknande diskrimineringsmekanismer som de som be-
skrivits ovan.

Det har namnts att de grupper som historiskt sett innehaft besluts-
positioner inom ett samhdllsomrade spelar stor roll for vilka grupper
som riskerar att missgynnas av de beslut som fattas pa omradet. Det
framgar tydligt av Arbetsgivarverkets (2007) rapport Utlindsk bak-
grund i staten 2006 att personer med utlindsk bakgrund fortfarande
ar starkt underrepresenterade bland dem som fattar beslut i rattsked-
jan. Dessutom tillhor rattsmyndigheterna dem med den ligsta ande-
len anstillda med utlindsk bakgrund jamfort med andra statliga sek-
torer.

Viktigt att fokusera pa bade ”diskretionsutrymmen” och
effekter av en okritisk ”likabehandling”

Den forskning som hittills har fokuserat pa diskriminering inom ratts-
vasendet har lagt stor vikt vid betydelsen av sd kallade diskretionsut-
rymmen. Diskretionsutrymmen handlar om situationer diar handlag-
gare har en storre frihet att sjilva bestimma de kriterier som ett visst
beslut ska baseras pd eller hur foreskrivna beslutskriterier ska tolkas
fran fall till fall.

Ett exempel som ofta nimns i forskningen avser var eller mot vilka
personer polisen beslutar att sitta in spanings- och kontrollresurser
(se kapitel 2). Ett annat exempel dr rdattens mojligheter att tolka be-
tydelsen av forsvirande och formildrande omstiandigheter vid beslut
om pafoljd. Det dr i samband med sddana diskretionsutrymmen som
forskningen menar att risken dr storst for en negativ sirbebandling
av personer med minoritetsbakgrund. Utrymmet for diskretion an-
ses ocksa vara stort nar beslutsfattare inte gors personligen ansvariga
for konsekvenserna av sina beslut (Bowling och Phillips 2002; SOU
2006:30).

Det ir emellertid inte bara vid si kallade diskretionsutrymmen
som personer med utlindsk bakgrund kan diskrimineras i motet med
rattsvisendet. Forskning om indirekt diskriminering visar att en till
synes likabehandling ocksd kan leda till betydande orittvisor om de
kriterier som tillimpas inte tar hansyn till olikheter i olika gruppers
forutsattningar. Bowling och Phillips (2002) menar att det alltid upp-
star problem nir ett sa kallat en-storlek-passar-alla2-forhallningssitt
tillimpas i relation till rdttsviasendets servicefunktion. Bowling och
Phillips menar vidare att rittsvisendets bemotande mdste anpassas
efter skillnader i olika gruppers forutsittningar for att alla ska kunna

2 Pa engelska: "one-size-fits-all”.
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erhalla dels likvardiga mojligheter att fa sin sak provad, dels en lik-
virdig behandling inom rittssystemet.

En bild 6ver hela rattsprocessen

Det har hittills funnits en tendens bade i den internationella och i den
svenska forskningen om diskriminering i rittsvdsendet att fokusera
pa de olika delprocesserna i rittskedjan var och en for sig och inte se
till helheten (Bowling och Philips, 2002; SOU 2006:30). Att forsoka
fa ett samlat grepp om hur diskriminering kan gora sig gillande i
rattskedjans alla linkar 4r sdledes en relativt ny inriktning i den juri-
diska och kriminalvetenskapliga diskussionen.
Hela rittskedjan kan beskrivas i fyra olika delprocesser:

1. Polisens operativa verksamhet (spaning och utryckning)

2. Utredningsprocessen

3. Domande processen

4. Domens verkstallighet: kriminalvarden

I och med att uppdraget handlar om att belysa diskriminering inom
“rattsprocessen” har Bra begransat sig till de tre forsta av dessa fyra
delar av rittskedjan. Inom ramen for de begransningar som uppdra-
gets tidsramar sitter har det datamaterial som samlats in for projek-
tets rakning syftat till att i mojligaste man belysa de strukturer och

beteenden som kan leda till diskriminering av personer med utlindsk
bakgrund i alla de aktuella tre leden.
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Befintlig kunskap om
diskriminering | réttsvasendet

Inledning

Foreliggande kapitel syftar till att kort sammanfatta den befintliga
kunskapen om diskriminering inom rattsvisendet. I beskrivningen av
bakgrunden till Bra:s regeringsuppdrag nimndes att diskriminering
inom rattsvasendet ar ett eftersatt omrdde inom svensk forskning. Det
finns anda en hel del svenska studier som har belyst fragor som ror
diskriminering av personer med utlindsk bakgrund vid olika punkter
i rattskedjan. Resultaten fran dessa svenska studier utgor huvudfokus
for foljande redovisning.

Presentationen foljer de tre olika stadierna i rittsprocessen som
namndes i slutet av forra kapitlet. Den borjar med att beskriva fakto-
rer som forskningen visat kan leda till att personer med utldndsk bak-
grund diskrimineras inom ramen for polisens operativa verksamhet.
Darefter presenteras forskningsresultat avseende diskriminering un-
der brottsutredningsprocessen, och till slut tas domstolsforhandlingen
och den domande processen upp. Kapitlet avslutas med en kort sam-
manfattning som pekar pad faktorer som forskningen lyft fram som
centrala for den diskriminering som personer med utlindsk bakgrund
utsatts for under rattsprocessen.

Diskriminering i polisens operativa verksamhet

Polisens operativa verksamhet ar den del av rattskedjan som hittills
varit mest belyst inom forskningen om diskriminering av personer
med minoritetsbakgrund. I synnerhet har fragan fatt stort utrymme
inom internationell polisforskning (t.ex. Rowe, 2007; Russell-Brown,
2007). En central fraga i polisforskningen har varit hur stereotyper
om kriminalitet bland olika grupper i befolkningen kan paverka po-
lisens arbete pd ett sdtt som leder till att personer med minoritetsbak-
grund diskrimineras.

Polisens arbete i m6tet med personer med
minoritetsbakgrund

Det ar vildokumenterat i forskningen att medvetna och omedvetna
stereotypa forestillningar om minoritetsgruppers brottslighet fore-
kommer hos svenska poliser (t.ex. Carlstrom, 1999; Ekman, 1999;
Granér, 2004). Svensk polisforskning har dessutom funnit att polisen
i sin informella kommunikation kolleger emellan ibland anvinder ratt
grov rasistisk retorik angdende vissa grupper med utlandsk bakgrund.
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Niamnda forskning har dock inte kunnat beligga att den hir retori-
ken kommer till uttryck i den mer formella kontakten i tjdnsten, det
vill siga i kommunikationen med allmianheten (t.ex. Granér, 2004),
dven om forskningen citerar poliser som sjilva uttrycker uppfatt-
ningen att ”jargongen i bussen sd smaningom kommer att avspegla
sig aven utdt” (ibid.). Samtidigt har statliga utredningar dar personer
med utlindsk bakgrund tillfrdgats om egna och bekantas erfarenheter
av kontakter med polisen bland annat redovisat exempel pa att po-
lisen har anvant krinkande bendmningar i samband med kontroller
(SOU 2005:69). Liknande resultat i undersdkningar av den patrulle-
rande polisens stereotypa forestillningar och sprakbruk har erhallits
dven i andra lander (t.ex. Smith och Gray, 1985; Holmberg, 1999,
2003; Finstad, 2000; Bowling och Philips, 2002; SOU 2005:56; Sol-
lund, 2007, 2008).

Forskning om polisens utryckningsverksamhet visar att stereoty-
pa forestillningar om minoritetsgrupper kan leda till att polisen fat-
tar beslut utan att forst samla in tillrackligt med information for att
gora en korrekt bedomning av brottssituationen. Bland annat finns
exempel pa hur polisen dragit felaktiga slutsatser om brottsoffer med
minoritetsbakgrund och i stillet pekat ut dem som girningspersoner
(t.ex. Bowling och Philips, 2002; SOU 2005:69). Det mycket upp-
mirksammade Stephen Lawrence-fallet i Storbritannien ger ett ex-
empel pa hur allvarliga konsekvenserna kan bli. Stephen Lawrence,
en ung afrokaribisk man, dog som resultat av en oprovocerad, rasis-
tisk knivattack, och polisen fick mycket stark kritik for sin hantering
av forundersokningen. Polisens forutfattade meningar om koppling-
en mellan rastillhorighet och valdsbrottslighet gjorde att de betrak-
tade offrets van, Duwayne Brooks, som ocksa var ett oskyldigt offer i
sammanhanget, som misstankt for inblandning i ett gatubrak. Polisen
tog inte hans utsagor om hur attacken gatt till pa allvar, vilket ledde
till att hela utredningen forsenades och att viktiga mojligheter for att
sakra bevis gick forlorade (se vidare MacPherson, 1999; Bowling och
Phillips, 2002; Andersson, 2004).

Sa kallad racial profiling i samband med poliskontroller

Amerikanska undersokningar har visat att fotgidngare och bilforare
med minoritetsbakgrund ir klart 6verrepresenterade bland dem som
utsitts for poliskontroller (t.ex. Gelman, Fagan och Kiss, 2006). I
Norden har liknande forskningsresultat erhillits i Danmark (t.ex.
Holmberg, 2003), Norge (t.ex. Sollund, 2006) och Sverige (Petters-
son, 2005). I den engelsksprakiga litteraturen har arbetsmetoden be-
skrivits med begreppet “racial profiling” som just innebir att polisen
viljer ut personer for kontroll pd grundval av yttre attribut som mi-
noritetsutseende (t.ex. Alpert, Dunham och Smith, 2007). Arbetsme-
toden leder till att de brottsliga handlingar som begds av personer
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med minoritetsbakgrund oftare uppticks dn de som begds av andra
grupper, som inte kontrolleras i lika stor utstrackning (t.ex. Sarnecki,
2006a). Samma effekt kan bli resultat nar polisen viljer att fokusera
resurser pa specialsatsningar mot kriminaliteten i omrdden dir mino-
ritetsgrupper dr Overrepresenterade bland de boende (Granér, 2004),
mot kriminaliteten inom specifika grupper av ungdomar med minori-
tetsbakgrund (t.ex. Perry, 2006; Sarnecki, 2006b) eller i samband med
polisens inre utlinningskontroll (Hydén och Lundberg, 2004).

Svensk forskning har ocksa lyft fram exempel pa diskrimineran-
de direktiv utfardade av polismyndigheter. Ett sddant exempel dr nir
polismyndigheten i Stockholms ldn i en rapport pekade ut personer
fran ett visst afrikanskt land som sirskilt ansvariga for heroinhan-
deln i Stockholm. P4 grundval av denna allminna bild gavs rekom-
mendationen att varje polisméstardistrikt bor informera sina nirpo-
lisomrdden om vilka personer fran det afrikanska landet som bodde
i narpolisomradet (SOU 2005:56). Ett sadant direktiv kan litt leda
till att alla personer som uppehaller sig i ett visst grannskapsomrade
blir misstankliggjorda utifrdn hudfirg for innehav av heroin och an-
nan narkotika och dirmed ocksa foremal for en nirgingen kontroll
av polisen.

Registrering for brott pa I6sare grunder

Utover en forhojd risk att bli foremal for poliskontroller, har nordisk
forskning funnit att polisens diskretiondra utrymme att bestimma vil-
ka brott som rapporteras vidare ocksd anviands pd ett diskrimineran-
de satt (t.ex. Holmberg, 2003). Det handlar om en tendens hos poli-
sen att oftare skriva av majoritetsbefolkningens brott pa plats, medan
minoriteters kriminalitet oftare anmails for vidareutredning. Svensk
forskning har visat resultat som indikerar att personer med utlindsk
bakgrund lattare blir registrerade som skiligen misstinkta for brott
an personer med svensk bakgrund (Kardell, 2006; Pettersson, 2006).
Det kan exempelvis handla om att personer med utlindsk bakgrund
oftare rapporteras av polisen for brott dar dklagaren sedan inte tycker
att det dr pakallat att vacka 4tal, eller att de blir registrerade som ska-
ligen misstankta pa vagare grunder.

Polisens arbete paverkar bilden av minoriteters kriminalitet

I forlingningen innebér diskriminerande arbetsmetoder hos polisen
att den officiella kriminalstatistiken ger en felaktig bild av eventu-
ella 6verrepresentationer av minoritetsgrupper bland dem som begar
brott. Det leder bland annat till att den stereotyp som ligger till grund
for ”dndamalsenligheten” i polisens diskriminerande resursfokuse-
ring bekriftas och till och med forstirks. Forutfattade meningar om
att minoriteter dr vasentligt mer kriminella 4n majoritetsbefolkningen
blir till en sjdlvuppfyllande profetia sdvil hos polisen som hos andra
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handlidggare inom rittsvasendet vilkas arbete till stor del bygger pa
det underlag av fall som de blir ”serverade” av polisen (t.ex. Sarnecki,
2006b).

Diskriminering under utredningsprocessen

Det finns dven svensk forskning med socialpsykologisk, juridisk och
kriminologisk inriktning som belyser hur personer med utlindsk el-
ler annan minoritetsbakgrund kan diskrimineras under brottsutred-
ningen. Bland annat beskriver forskningen effekter av sprikskillna-
der. Aven hir lyfter man fram diskriminerande effekter av stereotyper
som forknippar minoritetsbakgrund med kriminalitet. Det finns dess-
utom forskning som visar att personer med utlindsk bakgrund hiktas

oftare dn svenskar och att polisens utredningsbenigenhet paverkas av
om parterna i ett fall har utlindsk bakgrund (jfr SOU 2006:30).

Sprakskillnader och stereotyper kan paverka
brottsutredningen

Socialpsykologisk forskning visar att omedvetna forestillningar for-
knippade med sprakskillnader leder till att uttalanden fran personer
som inte har svenska som modersmal betraktas som mindre trovir-
diga, oavsett hur bra personen ifrdga minns till exempel en brottshin-
delse. Om en person stakar sig, har svart att hitta ord, siger fel och
ar tveksam i sitt ordval har det en negativ effekt pa hur man bedomer
tillforlitligheten i dennes utsagor (t.ex. Lindholm och Bergvall, 2006).
Det innebir att bade tilltalade och mélsigande som inte har svenska
som modersmal riskerar att betraktas som mindre trovirdiga dn per-
soner med svensk bakgrund i samband med brottsutredningar. Diesen
(2006) menar till exempel att ”invandrare har sirskilt svart att hiv-
da sig i utredningar dir trovirdigheten ar av betydelse (ord-mot-ord-
situationer)”.

Det har redan namnts att forskning visar att det forekommer ste-
reotypa forestillningar hos poliser som forknippar minoritetsgrupper
med vissa typer av brottslighet. Ask (2006) beskriver att stereotypa
forestillningar hos brottsutredaren paverkar hur tillginglig informa-
tion tolkas och varderas, hur trovirdigheten i utsagor bedoms och
hur stor beredskapen ar att folja upp olika ledtradar i samband med
rekonstruktionen av en brottshiandelse. Speciellt viktig ar forskning
som visar att vi mdnniskor har en automatisk tendens att lagga mer
vikt vid information som bekriftar en redan existerande overtygelse,
till exempel ett antagande om skuld som bygger pa individens bak-
grund och att avfirda information som gir emot denna Gvertygelse
(t.ex. Schaller, 1991; Doosje, Spears och Koomen, 19935).
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Utlandsk bakgrund paverkar polisens bendgenhet att utreda
anmélda brott

Nir en brottsanmailan tas upp av polisen gors en forsta sallning, dir
man bedémer om anmailan ska skrivas av eller om man ska inleda en
utredning (jfr Diesen, 2006). I de fall som gar vidare till utredning tar
polisen stillning till om forundersékning ska inledas eller inte.

Diesen (2006) redovisar huvudresultat frin en undersokning av
samtliga valdtikter inomhbus i Uppsala 1999-2002. Studien visar att
polisen dr mer benigen att avfarda malsigandens berittelse utan att
ens kalla den misstankte forovaren till forhor nar malsiganden har
utlindsk bakgrund i jaimforelse med fall som har svenska malsagande.
Samtidigt dr det vanligare att avfirda malsigandens berittelse utan
att kalla den misstankte till forhor ndr den misstankte har svensk bak-
grund dn ndr han eller hon har utlindsk bakgrund.

En undersokning av polisens bendgenhet att inleda en utredning
av misshandel mellan obekanta (Bra, 2007a) visar att de inblandade
parternas etniska bakgrund ar en av flera faktorer som 6kar sannolik-
heten att utredningar laggs ner vid ett tidigt stadium, trots att fallen
i efterhand har bedémts som utredningsbara. Undersokningen kon-
staterade att allt annat lika ar risken for ett tidigt nedldggningsbeslut
storst niar bada parter har utlindsk bakgrund. Vidare ar risken for
en snabb nedliggning storre nir offret har utlindsk bakgrund och
den utpekade misstankte har svensk bakgrund dn nir det dr tvartom.
Rapporten sammanfattar resultaten pa foljande sitt.

”Om malsidganden dr svensk och den misstankte tycks ha ut-
landsk hirkomst okar utredningsbenigenheten. Men om bdda
parterna i stillet tycks ha utlindsk hirkomst blir resultatet det
motsatta: da dr polisen mindre benigen att inleda en utredning.
Den eventuella diskriminering som detta kan tyda pd riktar sig
da snarare till malsagande med utlindsk bakgrund, eftersom de-
ras anmilningar ofta laggs ner. Totalt sett kan det beskrivas som
en dubbel diskriminering dir personer med utlindsk hiarkomst
diskrimineras inom rittsvdasendet bide som girningsman och
som malsdgande.” (Brd, 2007a, s. 53).

Personer med utldndsk bakgrund hédktas oftare

Under brottsutredningen och forundersokningen kan vissa tvingande
atgirder, till exempel hiktning, anviandas, bland annat for att siker-
stilla fakta kring det aktuella brottet och forvissa sig om att den miss-
tankte inte gor sig otillganglig. Diesen (2005, 2006) menar att for
samma brott riskerar personer med utlindsk bakgrund att hiktas i
hogre grad dn personer med svensk bakgrund, att de hiktas pé losare
grunder och att de riskerar att sitta langre tid i hikte i avvaktan pa
rittegang.
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Om man jimfor andelen personer med utlandsk bakgrund bland
de hiktade med andelen som har utlindsk bakgrund bland de gripna
ar andelen bland hiaktade storre. Det kan till en del bero pa att ris-
ken for flyktfaran bland gripna utlandsfédda, i synnerhet de som sak-
nar hemvist i Sverige, anses vara storre dn bland gripna med svensk
bakgrund. Det kan i sin tur resultera i att gripna med utlindsk bak-
grund blir hiktade for lindrigare brott. Diesen menar dock att hike-
ningsgrunden kollusionsfara (till exempel risken att forstora bevis och
hota vittnen) kan anvindas mer slentrianmissigt nir den gripne har
utlindsk bakgrund. Internationellt har liknande resultat erhallits i
forskningen bdde inom och utanfér Norden (Wordes m.fl. 1994; Bis-
hop och Frazer, 1996; Holmberg och Kyvsgaard, 2003).

En viss korrigering av 6verrepresentationen av misstankta
med utldndsk bakgrund vid atalsbeslut

Bade Kardell (2006) och Pettersson (2006) har i undersokningar om
diskriminering inom rittsvasendet funnit att dklagare oftare lagger
ner forundersokningar for skiligen misstinkta med utlindsk bak-
grund. Det giller i synnerhet misstinkta med utomeuropeisk bak-
grund. Nir dklagaren kommer in i bilden tycks det sdledes ske en viss
korrigering genom att flera av de brott som personer med utlindsk
bakgrund misstinkts for skrivs av pa grund av att bevisen inte ar till-
rackligt starka for att halla vid provning i en rittegang.

Aklagare tycks saledes ha en slags filtrerande funktion. Det inne-
biar dock inte att dklagares beslut skulle vara fria fran forutfattade
meningar om personer frin andra linder. Enligt befintlig forskning
paverkas daven dklagare i sina beslut av stereotypa forestillningar om
olika etniska gruppers brottsbendgenhet och trovirdighet (t.ex. Sar-
necki, 2006b; Diesen, 2005, 2006).

Diskriminering i den démande processen

Vildigt lite forskning har publicerats i Sverige om faktorer som kan
leda till att personer med utlindsk bakgrund diskrimineras under
domstolsforfarandet. En del svenska studier har emellertid inda ge-
nomforts under senare ar. Studierna visar tecken pa att personer med
utlindsk bakgrund missgynnas pd grund av bade kommunikations-
problem och stereotypa forestillningar aven under domstolsforhand-
lingen.

Sprakskillnader paverkar forutsédttningarna i rattssalen

Muntlighets- och omedelbarhetsprincipen, som innebar att endast de
uppgifter som kommer fram vid huvudférhandlingen ska ligga till
grund for domen, gor att den muntliga framstillningen av brottshan-
delsen far en central roll. Det innebar att forutsittningarna for att
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ldgga fram sin version av brottshindelsen i domstol ar simre for bade
tilltalade och mélsigande som inte har svenska som modersmal. P4
grundval av intervjuer med dklagare och advokater beskriver du Rées
(2006) att domstolsforhandlingar upplevs vara betydligt svarare att
genomfora nir en av parterna behover tolk. Eftersom tidsschemat for
huvudforhandlingarna ofta ar pressat kan linga utldgg, i synnerhet
pa ett frimmande sprak, upplevas som stressande for rittens ledamo-
ter. Diesen (2006) menar bland annat att det 4r svirare for tilltalade
som inte har svenska som modersmal att framsta som trovardiga och
ddrmed att komma med en forklaring som kan ge upphov till rimligt
tvivel.

Stereotypa forestdllningar paverkar domstolsforhandlingen
Resultat fran du Rées’ (2006) intervjustudie med dklagare och advo-
kater visar dels att det finns stereotypa forestillningar som forknippar
olika minoritetsgrupper med kriminalitet bland andra av rittsvisen-
dets aktorer dn polisen, dels att det inom rittsvdsendet finns en upp-
levelse att stereotypa forestillningar om minoritetsgrupper negativt
paverkar gruppmedlemmarnas forutsittningar under en domstolsfor-
handling.

Som exempel nimner du Rées en forestillning om att manga Ost-
statsmedborgare bara kommer till Sverige for att stjala samt upple-
velsen att det innebir att de som blir dtalade for stoldbrott 4r domda
pa forhand. Vidare upplevs muslimer vara en grupp som systematiskt
har samre forutsdttningar for en objektiv behandling i fall som ror
brott mot kvinnor, da det finns en generaliserad forestillning om att
muslimska man har en mycket negativ kvinnosyn. Bland annat upp-
levs forestillningen pdverka hur trovirdigheten i mdnnens utsagor be-
doms i rittssalen.

Skillnader i hur personer med utlandsk bakgrund déms i
domstolen

I forlingningen paverkar den tilltalades respektive malsigandens moj-
ligheter att ligga fram sin sak och de trovirdighetsbedomningar som
gors av rittens ledamoter forutsdttningarna infor rittens dverldggning
i skuld- och péafoljdsfragan. Ledamoternas subjektiva intryck och ste-
reotypa forestillningar kan styra deras bedémning av avsikten eller
motivet bakom handlingen, deras virdering av sanningshalten i den
tilltalades, mélsagandens eller vittnenas berittelse och deras bedom-
ning av den skada, fara eller krinkning som brottet inneburit. Aven
bedomningen av eventuella forsvarande eller férmildrande omstin-
digheter paverkas av de subjektiva intrycken fran huvudférhandling-
en. Vid valet av pafoljd kan sddana intryck exempelvis ha betydelse
om den tilltalade ska tilldémas annan péfoljd dn fingelse (villkor-
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lig dom eller skyddstillsyn) nir fingelsestraff annars dr det normala
straffvardet (Diesen, 2006).

Internationell forskning visar att personer med minoritetsbak-
grund loper storre risk att domas till fingelse dn personer frin majo-
ritetsbefolkningen (t.ex. Spohn, 2000; Shute, Hood och Seemungal,
2005; SOU 2005:56). Aterigen 4r svenska undersékningar som bely-
ser frdgan om huruvida olika minoritetsgrupper doms olika i domstol
av relativt farskt datum. Den allmdnna uppfattningen har varit att
domstolarna behandlar tilltalade med svensk och utlindsk bakgrund
ganska lika i samband med skuldbedomningen. Diesen (2006) me-
nar exempelvis att de flesta atal som vicks leder till en fillande dom,
bland annat pa grund av att dklagare inte far fora ett fall till domstol
om inte bevisningen dr stark. Diesen menar vidare att den generellt
hoga fillande frekvensen innebir att det ar svart att beddma om ata-
lade personer med utlindsk bakgrund loper storre risk att bli domda
(ibid.). Daremot finns det ett storre utrymme for diskriminering vid
domstolens bestimning av pafoljd jamfort med skuldbedomningsfra-
gan (t.ex. Diesen, 20035). Den forskning som har tagit upp frdgan om
eventuella skillnader i de pafoljder som doms ut till personer med
svensk respektive utlandsk bakgrund har funnit vissa skillnader mel-
lan grupperna.

Kardell (2005) har analyserat fall dir svensk tingsratt domt den
tilltalade till villkorlig dom, skyddstillsyn och fingelse ar 2003. Re-
sultaten visar att personer med utlindsk bakgrund l6per storre risk
an personer med svensk bakgrund att domas till fangelse. Vidare ar
risken att domas till ett lingre fingelsestraff storst bland dem som
kommer fran ett utomeuropeiskt land och bland dem som ar fodda i
Sverige och har en eller tva forildrar fran ett utomeuropeiskt land.

Resultatet giller dock inte nédvindigtvis for samtliga brottstyper.
I en studie om olaga hot fann exempelvis Kittelborg (i Diesen, 2005)
inga storre skillnader med avseende pd tilldomda fiangelsestraff mel-
lan personer med svensk och utlindsk bakgrund. Pettersson (2006)
ddaremot fann att personer med utomeuropeisk bakgrund som atalats
for grovre sexualbrott, misshandel och grov misshandel oftare doms
till fangelse dn personer med svensk bakgrund, dven nir hon i sin un-
dersokning har tagit hansyn till bakgrundsfaktorer som alder, tidigare
fingelsedom och antal brott. Liknande resultat har dven erhéllits av-
seende valdtdkt/forsok till valdidke (Sarnecki, 1994), rattfylleri/grovt
rattfylleri (Norstrom, 1998) och kvinnomisshandel (Sidén i Diesen,
20035). Forskningen visar sdledes att diskretionsutrymmet i den do-
mande processen varierar i olika brottskategorier.

Diesen (2006) drar pd grundval av ett antal studier inom pro-
cessrittsomradet slutsatsen att ”invandrare i betydligt hogre grad
in svenskar riskerar fingelsestraff nir alternativen villkorlig dom,
skyddstillsyn eller samhallstjanst stdr oppna”. Vidare konstaterar
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han att ”den negativa sirbehandlingen frimst forekommer vid med-
elgrova brott, dir straffviardet kan medfora ett kortare fangelsestraff”
(s. 211). (Se aven Shute, Hood och Seemungal, 2005).

Sammanfattning

For att aterkoppla till forra kapitlets diskussion om olika typer av
diskrimineringsmekanismer visar denna forskningsgenomgang att
det inom rittsvisendet forekommer diskriminerande effekter av bade
medvetna och omedvetna stereotyper.

Bland annat kiannetecknas polisens kontrollaktiviteter pa gatan av
en form av statistisk diskriminering som bygger pa uppfattade ge-
nomsnittsskillnader i kriminalitet mellan olika grupper i befolkning-
en. Dessa forestillda skillnader innebar att det kan upplevas som ra-
tionellt for polisen att inrikta sin kontrollverksamhet mot grupper
med specifika kinnetecken. Genom den hir fokuseringen av kontroll-
resurser blir det mer sannolikt att den kriminalitet som begas av vissa
grupper, bland annat etniska minoriteter, uppticks, samtidigt som de
brott som begds av andra grupper mer sannolikt gar oupptickta (jfr
Diesen, 2006; Sarnecki 2006b).

Stereotypa forestillningar om kriminalitet hos minoritetsgrupper
har ocksa befunnits leda till en risk for att polisen drar felaktiga slut-
satser om vem som ar offer respektive girningsperson vid uttryckning-
ar till olika brottssituationer. Forskningen visar vidare att medvetna
och omedvetna stereotyper av det hir slaget kan paverka hanteringen
av fall dir den misstankte har minoritetsbakgrund savil under brotts-
utredningen som i domstolen.

Forskningen visar ocksd att omedvetna forestillningar kopplat till
sprakforstaelsen innebdr att personer som inte kan svenska har sva-
rare att framsta som trovardiga. Det har en negativ inverkan pa deras
forutsattningar i motet med rattsvasendet vid samtliga punkter under
rattsprocessen.

Jamfort med andra aktorsgrupper inom rattsvasendet dr frigan om
diskriminering inom ramen for polisens arbete betydligt battre utfors-
kad bade internationellt och i Sverige, och har bland annat belysts
i ett antal akademiska avhandlingar. Den befintliga kunskapen om
de typer av beteenden och strukturer som leder till att just polisens
arbete diskriminerar personer med utlindsk eller annan minoritets-
bakgrund dr dirmed forhdllandevis omfattande. Polisforskningen vi-
sar dessutom att de hidr beteendena och strukturerna i stora delar ir
desamma i méanga olika linder. Det innebidr att man kan dra nytta
av de forslag pa atgdrder for att minska diskriminerande effekter av
polisens arbete som redan har lagts fram eller inforts i andra linder.
Vi dterkommer till frigan om dtgdrder for att minska diskriminering
i rapportens slutkapitel.
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Overlag ir forskningen mindre omfattande nir det giller de senare
leden i rattsprocessen, och det dr vildigt fa studier som undersokt si-
tuationen i domstolen. Bland annat saknas studier som beskriver er-
farenheter av diskriminering bland viktiga aktorsgrupper som exem-
pelvis domare och nimndemain. Inte heller finns det nagra studier som
har belyst rattstolkars erfarenheter, trots att den begransade forskning
som finns tyder pd att sprakskillnader kan vara en viktig faktor som
negativt paverkar minoritetsgruppers mojligheter att delta i rattspro-
cessen pa lika villkor som personer med svenska som modersmal.

Med vissa undantag har den forskning som genomforts om diskri-
minering under de senare delarna av rittsprocessen framst riktat in
sig pa att leta efter skillnader i rittsliga utfall for olika grupper, till
exempel i andelarna som blir dtalade, hiktade eller domda, eller i ut-
domda péafoljder. Studier som har forsokt utrona vad eventuella skill-
nader kan bero pa dr mycket sillsynta. Detsamma giller studier som
har forsokt belysa hur personer med minoritetsbakgrund kan miss-
gynnas av att rattsvasendet inte tar tillracklig hansyn till skillnader
i olika gruppers forutsittningar infor rattsprocessen. Vidare saknas
forskning som belyser vilka faktorer som personer med minoritets-
bakgrund sjdlva upplever har lett till att de blivit diskriminerade i sina
moten med rittsvisendet.

Den befintliga forskningen har slutligen haft en mycket stark in-
riktning pa hur rittsvisendet diskriminerar misstinkta eller tilltala-
de med utlindsk eller annan minoritetsbakgrund. Eventuell diskrimi-
nering av brottsoffer eller malsigande med utlindsk bakgrund inom
rattsvisendet har sillan varit fokus for svensk forskning (jfr Dahl-
back, 2006).

Det ar mot bakgrund av denna genomgang av det befintliga kun-
skapsunderlaget som Bra har genomfort de datainsamlingar som re-
dovisas i foljande tva kapitel.
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Upplevd diskriminering inom
rattsvdsendet

Inledning

I det hdr och nista kapitel presenteras resultat fran undersokningar
som Bra genomfort for att utveckla en bdttre bild av de strukturer
och beteenden som kan leda till att personer med utlindsk bakgrund
missgynnas i sina moten med rittsvisendet. Det hir kapitlet fokuse-
rar pd den upplevda diskrimineringen bland personer med utlindsk
bakgrund, erfarenheter som handlar om att kidnna sig orittvist sidr-
behandlad och krankt under rittsprocessen pa grund av nationalitet,
etnicitet, religion eller hudfarg. I nista kapitel redovisas data som har
samlats in for att belysa de erfarenheter och upplevelser av diskrimi-
nerande beteende och strukturer som olika aktorer inom rittsvdsen-
det har.

I arbetet med regeringsuppdraget har Brd utgétt fran att det for ett
vilfungerande rattssamhaille inte enbart dr centralt att rittssystemet
fungerar icke-diskriminerande utan ocksa att det upplevs vara det.
Att delta i rattsprocessen handlar inte enbart om en formell, faktisk
mojlighet att delta utan bestdr dven i att kdnna sig delaktig och be-
tydelsefull. Rattvisa for ett brottsoffer eller en misstinkt garnings-
person handlar inte bara om juridiskt korrekta beslut utan ocksd om
vagen dit och om hur dessa beslut kommuniceras. Justitiekansler G-
ran Lambertz skriver i en artikel om fortroende for rittsvisendet att
”[d]en misstankte fir inte vara domd pa forhand och skall inte hel-
ler behova kanna att det finns forutfattade meningar om hans skuld”
(Lambertz, 2004:387). Som citatet visar handlar rittvisa och icke-dis-
kriminering om likvirdiga forutsittningar, bade objektiva och sub-
jektiva. En viktig dimension av likhet infor lagen handlar dirmed om
att de personer som kommer i kontakt med rattsvisendet dr nojda
med kontakten och kanner att de har behandlats likvardigt och med
respekt.

Personer med utlindsk bakgrund ir en grupp som behover forhélla
sig till diskriminering och dess konsekvenser pa ett mer patagligt sitt
in den svenska majoritetsbefolkningen. Minoritetsgruppers positiva
likvdl som negativa erfarenheter av rittssystemet ar diarfér nodvin-
diga att belysa for att skapa en bild av hur diskriminering som ett in-
stitutionellt problem kan forstds. I den har studien lyfts de negativa
erfarenheterna fram. Genom att tillvarata dessa erfarenheter gar det
att identifiera delar av diskrimineringsproblematiken och fa underlag
for att diskutera atgarder som i forlaingningen har potential att 6ka
rattsviasendets legitimitet i samhallet.
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Studiens syfte och data

Studien bygger pd en genomgdng av 168 anmailningar som kommit in
till Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO) under aren 2000
till 2005. Det dr samtliga anmalningar som riktat sig mot de centrala
aktorerna i brottmalsprocessen under perioden. De myndigheter som
anmilningarna giller 4r dirmed Polismyndigheten, Aklagarmyndig-
heten, allmidn domstol samt Advokatsamfundet. Anmdlningar som
riktat sig mot Kriminalvarden eller den civilrattsliga processen har
sallats bort.

Det framsta syftet med studien ar att skapa en bild av beteenden
och arbetssitt som leder till att den berorda kdnner sig orattvist be-
handlad och krankt. Studien forsoker att beskriva ndr och hur ritts-
liga situationer blir diskriminerande situationer utifrin de utsattas
perspektiv. Vilka hinder for att uppna lika rattigheter och mojligheter
upplever tilltalade, malsigande och vittnen med utlandsk bakgrund i
samband med sina kontakter med rittsvdsendet? Vad i motet med de
rattsliga aktorerna kdndes orittvist eller krankande? Vilka former tar
sig den diskriminering som upplevs? Undersokningen handlar dirmed
om hur anmailarna forstdr, hanterar och upplever sin kontakt med
rittsvisendets aktorer.

Diskussion om metod

Fallstudiens underlag utgors sdledes av upplevda och anmdlda fall av
etnisk diskriminering till DO. Materialet som studien bygger pd ar
ddarmed styrt av flera selektionsmekanismer, vilket gor att den inte kan
anses som representativ for alla former av missgynnande av personer
med utlindsk bakgrund som férekommer inom rittsvisendet. Syftet
med studien ar heller inte att gora den typen av generaliseringar kring
diskriminering utan att kvalitativt beskriva minoritetspersoners nega-
tiva erfarenheter av rittsvisendet.

Att studera upplevd diskriminering
I forskningslitteraturen om diskriminering diskuteras ofta forhallan-
det mellan de subjektiva erfarenheterna av diskriminering och en ob-
jektivt foreliggande diskriminering (se Lange och Westin, 1981; Pager,
2006). Det kan konstateras att allt som upplevs som diskriminering
inte nodviandigtvis uppfyller de kriterier som krivs for att faststilla
att det har skett diskriminering i juridisk mening. Samtidigt ar det
langt ifran all diskriminering som uppfyller de juridiska kriterierna
som upplevs som diskriminering av dem som utsitts for den. Det tor-
de i synnerhet gilla de missgynnanden som finns i former av indirekt
diskriminering. Sjalvfallet ir upplevd diskriminering ocksi svér att
verifiera i efterhand.

De invindningar som finns mot att studera upplevelser av diskrimi-
nering gor dem emellertid inte mindre viktiga att undersoka. Det finns
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flera anledningar till att perspektivet dr intressant att lyfta fram. For
det forsta ar det ett perspektiv som sillan har belysts, vilket inte minst
giller svensk forskning pd omrddet, dar frimst kvantitativa analyser
av diskriminering inom rittsvasendet har genomférts. Den forskning
som finns om upplevd diskriminering har antingen fokuserat pa upp-
levelser i samband med kontakter med polisen (Ericsson, 2006) el-
ler studerat upplevd diskriminering i samhillet generellt och endast
vidrort kontakter med rittsvisendet. Aven i dessa sammanhang har
framfor allt kontakten med polisen synliggjorts (Lange, 1999, 2000;
de los Reyes, 2003; SOU 2005:69; Integrationsverket, 2006; Kalonai-
tyté, Kawesa, och Tedros, 2007).

En del kritik har riktats mot studier som har upplevd diskrimine-
ring och de utsattas perspektiv i fokus. Kritiker hdvdar att dessa stu-
dier skulle vara mer subjektiva dn andra och ge en mer snedvriden
bild av problematiken (jfr Becker, 1967). Denna bild delas emellertid
inte av forskningsoversikter som har gjorts pa omradet. I stillet visar
dessa genomgdngar att upplevd diskriminering kan betraktas som en
god indikator pd en del av de faktiska problem som rittsviasendet som
institution har i sina kontakter med minoritetsgrupper (Etherington,
1994; ECRI, 1998; Pager, 2006).

For det andra visar samtida forskning kring upplevd diskrimine-
ring att perspektivet kan bidra med nya insikter, bland annat genom
att synliggora en vardagsrasism som kontinuerligt paverkar hur indi-
vider upplever sina livsvillkor och valmojligheter (t.ex. Essed, 2002;
Mattsson och Tesfahuney, 2002; de los Reyes och Wingborg, 2002;
Schmauch, 2006). Hiandelser dar personer kanner sig orattvist bemot-
ta eller krinkta kan alltsd inte ses som separata hiandelser utan bor
kopplas samman med kontinuitet och livssituation. En annan insikt
som forskningen om de subjektiva erfarenheterna av negativ sirbe-
handling har gett dr att konsekvenserna av upplevd diskriminering
inte enbart kan kopplas till en utsatt individ utan att den upplev-
da utsattheten dven far konsekvenser for familj, vanner och bekanta
(Brunson, 2007). De kumulativa erfarenheterna av diskriminering ar
mycket svira att f insikt om i material som bygger pd andra data dn
just erfarenheter.

En tredje anledning till att studera just upplevd diskriminering kan
sammanfattas i vad som brukar kallas Thomas teorem: ”Om mannis-
kor definierar situationer som verkliga blir de verkliga till sina konse-
kvenser” (Thomas och Thomas, 1928). Tanken ir att om mianniskor
uppfattar att de blir diskriminerade i sitt mote med rattsvasendet sa
ar det i sig en viktig fraga for rattsvasendet. Synliggorande och erkin-
nande av de utsattas perspektiv handlar om fortroendefradgor som ar
grundldggande for att rattsviasendet ska kunna fungera.

40



Att studera anméld diskriminering

Underlaget for studien utgors dven av anmadlda fall av diskriminering.
Nir det géller hur anmalningsbendgenheten paverkar studiens repre-
sentativitet ar det rimligt att anta att endast en bridkdel av den upp-
levda diskrimineringen inom rittsvisendet anmails dver huvud taget,
och att en dnnu mindre andel anmails till DO.

Aven om omradet dr timligen outforskat dr det rimligt att anta att
flera faktorer paverkar benidgenheten att anmaila att man har blivit ut-
satt for diskriminering. Det ar troligt att sjdlva hindelsen dr en viktig
faktor, ju allvarligare handelsen uppfattas vara desto hogre benidgen-
het att anmaila den. Det bidrar till att det dr tinkbart att materialet
fangar upp fler av de grovre formerna av diskriminering dn av de mer
subtila. Det dr ocksa troligt att den utsattes mojligheter och resurser
att anmila hindelsen paverkar underlaget i forhéllande till vilkas er-
farenheter av rittsvisendet som synliggors. Personer med utlindsk
bakgrund ir en heterogen grupp, dir mojligheter och resurser varie-
rar mellan olika etniska grupper. I och med att en anmalan till DO
forutsatter att den anmilande personen bade kanner till DO och vet
hur man ska g3 tillviga for att gora en anmadlan dr det mojligt att mer
resursstarka grupper oftare kommer till tals jamfort med de mindre
resursstarka grupperna. Det visar sig emellertid att studiens underlag
ar relativt brett i bida dessa avseenden och att det ticker in bdde an-
milningar som giller mer subtila former av diskriminering och an-
milningar fran personer ur grupper som borde vara mindre represen-
terade i den hir typen av material.

En annan invandning mot underlaget ar att det bygger pa anmal-
ningar som har kommit in till just DO. Eftersom diskriminerings-
lagstiftningen inte ger DO mandat att prova enskilda fall av dis-
kriminering inom rattsvasendet dr det mojligt att manga av dessa
anmilningar hamnar och utreds inom rittsviasendet sjilvt, genom po-
lisens internutredningar, anmilningar till JO, Advokatsamfundet eller
hogre rattsliga instanser. Detta kan naturligtvis ocksd ha en inverkan
pa hur underlaget for studien ser ut. Fordelen med att anvinda sig av
just anmalningar till DO ar att de handlar om negativ sirbehandling
som upplevs bero pd just nationalitet, etnicitet, religion eller hudfirg
och inte andra fall av hur motet med rattsvdasendet har upplevts kran-
kande eller orittvist. Vidare d4r anmailan i sig ett tecken pa att den fak-
tiska hindelse som ligger bakom anmilan betyder mycket for de som
anmiler och att det mote som de har haft med rittsvdsendet dr for-
knippat med negativa kdnslor. Den méda som det innebir att gora en
anmdlan till DO gor det rimligt att anta att anmalningar ger uttryck
for handelser som verkligen upplevts som diskriminerande.
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En minimibild av upplevd diskriminering
De selektionsmekanismer som ligger bakom underlaget till studien
gor att fallen i nédsta avsnitt bor betraktas som en minimibild av de
negativa erfarenheter som personer med utlindsk bakgrund har fran
sitt mote med rattsvisendet. Atminstone dessa hinder att uppna lika
rattigheter och mojligheter har tilltalade, malsdgande och vittnen med
utlindsk bakgrund upplevt i samband med sina kontakter med ritts-
vasendet. Dessa upplevda och anmilda erfarenheter av diskrimine-
ring i motet med rittsvisendet kan sittas i relation till den bild som
trader fram i de 6vriga delarna av Bré:s rapport, bdde forskningsge-
nomgangen och den bild som de rittsliga aktorerna sjilva ger i nista
kapitel. Genom 6verensstimmelsen mellan dessa bilder skapas en inre
validitet dd manga av de upplevelser som hir synliggors bekraftas av
rattsliga aktorer som aklagare, advokater, domare, nimndemin och
rattstolkar samt av tidigare forskning. Det finns ocksa en inre validitet
i materialet i sig d4 samma typer av fall dterkommer flera ganger. 3
Den upplevda diskrimineringen som perspektiv dppnar for varde-
fulla insikter om hur det svenska samhallet och dess institutioner upp-
fattas av personer med utlindsk bakgrund. Dessa insikter ar sarskilt
viktiga i en rapport som forsoker forstd hur personer med utlindsk
bakgrund moter en kvalitativt annorlunda situation i motet med ritts-
visendet jamfort med personer som har en helt svensk bakgrund.

Upplevd diskriminering i konkreta situationer

I det foljande avsnittet presenteras sju typfall som baseras pa de 168
DO-anmilningar som Bra har tagit del av. Fallen aterger inte enskilda
handelser utan bygger pd flera anmilningar. Fallen kannetecknar pa
var sitt sitt den upplevda diskrimineringen inom réttsprocessens olika
led. Avsikten med att framstilla materialet pa det hir sittet ar att syn-
liggora de overgripande monster som trader fram ur anmilningarna
mot rittsvasendet och att samtidigt finga upp konkreta situationer
dir personer med utlindsk bakgrund har kint sig sirbehandlade pa
ett negativt sitt.

Tanken dr att finga upp ett spektrum av upplevelser. I en kvalitativ
studie som den har finns det inget virde i att rangordna olika erfaren-
heter eller upplevelser av diskriminering. En risk med att rangordna
och ensidigt fokusera pa de grovsta eller mest sjilvklara formerna
av diskriminering ir att ett sddant forhallningssitt kan osynliggora
andra och kanske mer utbredda former av diskriminering. Det som
fallen lyfter fram ar forst och frimst de dterkommande beskrivning-
arna av hur motet med rittsliga aktorer har upplevts enligt DO-an-
malningarna. Fallen belyser dven hindelser som ar mindre vanliga,
men som av andra anledningar har ansetts virda att lyfta fram. Fallen

3 Se bilaga 1 fér ett utférligare resonemang kring metod och analys.
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nedan belyser beteenden och arbetssitt som upplevts som orattvisa
och som har bidragit till att anmilaren kanner sig diskriminerad. Ef-
ter varje fall diskuteras de problematiska beteendena utifrdn vad som
framkommer i anmalningarna.

Upplevd diskriminering i polisens operativa verksamhet
Polisens arbete i spaningsprocessen kan se ut pd manga olika sitt.
Anmilarnas erfarenheter av diskriminering ser darfor ocksd olika ut.
Av det operativa arbetet dr det emellertid tva situationer som utifrdn
materialet verkar upplevas som mer diskriminerande 4n andra, det ar
dels vid kontroller av misstankta personer eller fordon, dels vid uz-
ryckning till brottsplatser. I denna del redovisas darfor tva fall som
beskriver just sidana situationer iven om materialet ocksa tacker in
betydligt mindre laddade situationer som handlar om kriankande be-
motande i samband med rutindrenden pa polisstation.

Fall 1 Ogrundad misstanke och anvéndande av
maktbefogenheter

Nir anmilaren dr pd viag hem efter att ha varit pd en konsert
kommer tvd min fram och sager att de vill prata med honom.
Anmilaren tycker att de verkar suspekta och siger att han inte
vill prata med dem och gir vidare. En av minnen tar d4 hart
tag i anmalaren bakifrdn och siger att han ar polis, samtidigt
som han som hastigast visar sin legitimation. Den andra mannen
kommer fram och borjar visitera anmailaren. Anmailaren som
fortfarande inte dr helt siker pd om mannen verkligen dr poliser
undrar vad han ar misstankt for, men far inget svar. Efter att fra-
gat upprepade génger far han veta att det syns att han dr narko-
tikapdverkad och att han bor erkdnna vad han tagit for ndgot.
Anmilaren sidger att han aldrig anvint narkotika, men det ver-
kar inte poliserna bry sig om. I stillet bestimmer poliserna att
anmilaren ska tas med till polisstationen och tvingar pd anma-
laren handfingsel trots att han ar villig att f6lja med. Anméla-
ren tycker att det kdnns genant att behandlas pa det sittet pa en
offentlig plats och infor passerande minniskor. I bilen uppstar
en ling diskussion ddr anmailaren kdnner sig kriankt och foro-
lampad, den ena polisen verkar forutsitta att han ar skyldig och
undrar vad han kommer att siga nir urinprovet kommer hem i
brevladan och ar positivt. P4 stationen gors en utforlig kroppsvi-
sitation och anmalaren far lamna urinprov. Nar det visar sig att
anmilaren inte forekommer i brottsregistret verkar samma polis
vildigt besviken och anmailaren slipps. Anmalaren dr 6vertygad
om att det var hans hudfarg som i forsta hand gjorde att poliser-
na stoppade honom. Han anmailer den ena polisen for tjanstefel
men forundersokningen liggs ner.
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Att bli misstankt for ett brott som man inte har begatt kan upplevas
som kriankande och fornedrande oavsett vilken etnisk bakgrund man
har. Anmailningarna visar att polisens attityd och installning ar valdigt
viktig for att kontrollen ska kunna uppfattas som legitim. Tecken pa
att polisen inte ir neutral, utan forutsitter att den misstinkte ar skyl-
dig, kan naturligtvis bidra till att en konfliktsituation uppstir. Upp-
tradanden och beteenden som pd ndgot sitt demonstrerar makt gor
anmilaren mer benigen att tro att kontrollen handlar om stereotyper
och fordomar om ”invandrare” an om kontrollen gors pa ett respekt-
fullt satt. Hotfullt, hanfullt eller 6verldgset upptradande, verbalt eller
fysiskt, paverkar hur motet med polisen uppfattas.

P4 samma satt ifrdgasitts polisens sarskilda maktbefogenheter av
manga anmalare. Allt ifrdn fysiskt vald, visade eller dragna vapen,
handfingsel till omhindertagande, kroppsvisitation och urinprov ten-
derar att skapa en negativ upplevelse av motet med polisen dir an-
milaren frdgar sig om de ingdende polisingripandena verkligen var
nodvandiga eller om de snarare beror pd ens ursprung. I vissa an-
malningar forekommer ocksd exempel pa rasistiska uttalanden och
verbala krankningar som direkt anspelar pa nationalitet, etnisk bak-
grund eller hudfirg.

En annan insikt som materialet kan ge dr att den inledande fasen
av kontrollen dr central for hur hela kontrollen upplevs. I situationer
dar polisen inte tydligt legitimerar sig eller berdttar vad personen ir
misstankt for skapas osikerhet, bade infor situationen som sadan,
vad dr det som hdnder och kontrollen i sig, varfor kontrolleras just
jag (jfr racial profiling). Osikerheten kan skapa en negativ spiral som
forstarker en underliggande motsittning. Den upplevda diskrimine-
ringen nir ndgon oskyldig kontrolleras kan ocksa handla om att po-
liser kommenterar anmalarnas kladval och sdger att de borde inse
att de ser misstinkta ut. Ett annat beteende som gor att kontrollens
opartiskhet ifrdgasitts och att den rittsliga situationen kan upplevas
diskriminerande dr nir polisen verkar osdker pa vilket brott man ar
misstankt for. Anmailare som blivit stoppade i trafiken menar exem-
pelvis att de inledningsvis blivit utfrigade som om de varit misstink-
ta for bilstold for att i ett senare skede bli anklagade for en mindre
trafikforseelse som fortkorning eller att de skulle ha kort mot rote
ljus. Fall som dessa skapar en kansla av att polisen arbetar utefter att
man som “invandrare” alltid dr misstankt, inte utifrdn nigot ageran-
de som ir suspekt utan att misstanken grundar sig pd vem man dr och
hur man ser ut. Bland anmailarna finns det ocksa de som har stoppats
och kontrollerats flera gdnger av polisen under kort tid, och denna
upprepade kontroll bidrar till att de anmaéler att de har blivit utsatta
for diskriminering.

Flera av de anmalare som till DO har anmailt poliser som har miss-
skott sig skriver att de ocksd gjort en anmilan om detta till polisen.
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Av dem dr en del besvikna 6ver hur drendet har hanterats av polisens
internutredningar. Den upplevda diskrimineringen bestar i att det har
visat sig att de anmailda poliserna inte har horts, utan att drendet ru-
tinmassigt har skrivits av utan nagon egentlig utredning. Det bor ock-
sd papekas att det av DO-materialet framgdr att ett par fall har drivits
vidare och har slutat med att polisen har fatt ndgon slags disciplinpa-
foljd. Det finns da inte ndgon pavisad koppling till etnicitet utan det
ir beteendet som i allmdnhet betraktas som klandervirt, exempelvis
anvandandet av obefogat vald.

Fall 2 Skuldbelaggande av brottsoffer och slarvigt arbete pa
brottsplatsen

En man har provocerat och misshandlat anmailaren pa gatan. En
bekant till anmélaren ringer efter polisen. Da polisen anlidnder
efter ett par minuter har misshandeln upphort men bidde anma-
laren, hans vin, girningsmannen och nagra vittnen finns kvar
pa platsen. Poliserna gir direkt fram till mannen som slagit an-
milaren och borjar prata med honom. Nar anmailaren forsoker
beritta for poliserna vad som hint blir de irriterade och siger
at honom att vara tyst. Inte heller tar de upp vittnesmal eller
kontaktuppgifter fran de vittnen som sett misshandeln och kan
styrka anmailarens version. Anmélaren vill pipeka detta men av-
firdas med demonstrativa armrorelser och en kommentar om
att han minsann inte ska tala om for dem hur de ska skota sitt
jobb. Till slut kommer en polis fram till anmilaren men det for-
sta polisen frigar om handlar inte om misshandeln utan om an-
milaren dr svensk medborgare eller inte. Anmailaren svarar att
han dr det och borjar berdtta om misshandeln. Polisen avbryter
och undrar var anmailaren egentligen kommer ifrin. Anmila-
ren berittar detta varpa polisen skakar pa huvudet och ber ho-
nom forklara varfor sddant hir alltid hiander just dem med syfte
pd anmalarens etniska bakgrund. Anmalaren anser att drendet
hade hanterats annorlunda om inte mannen som slagit honom
sett svensk ut.

I samband med polisutryckningar visar anmilningarna att det hiander
att de som blivit utsatta for brott och kallat pa polis blir behandlade
som gidrningspersoner av polisen. Det kan handla om att anmilaren
upplever att polisen ifragasitter deras utsatthet, omdefinierar situa-
tionen till att vara ett brak mellan tva lika involverade parter eller
som i exemplet, skuldbeldgger anmailarens etniska tillhorighet. I DO-
materialet finns det ocksa exempel pad att anmailaren har fitt kom-
mentarer om att det hidr dr Sverige och att hir ir det ar svenska lagar
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som giller. Fall dir polisen inte har kommit till brottsplatsen dver hu-
vud taget forekommer ocksa i materialet.

I situationer ddr motparten dr etnisk svensk uppfattas situationen
ofta som diskriminerande nir polisen viljer att lyssna pd motparten
forst, sarskilt om de samtidigt avfardar de forsok anmalaren gor att fa
beritta sin version av vad som hant. Att polisen ar kort i tonen, later
irriterad eller pa nagot sitt har ett avvisande kroppssprak bidrar till
att anmalaren uppfattar polisens arbete i dessa situationer som stereo-
typt och missgynnande.

Hur arbetet pd brottsplatsen utfors ar alltsd viktigt, inte bara for
polisens mojlighet att klara upp brottet utan ocksa for hur den som
utsatts for brott upplever sin situation. Anmalningarna visar att om
poliserna verkar oengagerade och inte bryr sig om att gora en ordent-
lig brottsplatsundersokning eller att ta upp vittnesmal kan det gora
motet med polisen till en negativ erfarenhet som stracker sig utover
sjdlva brottssituationen och som okar risken for sekundir viktimise-
ring. Diskriminering som forknippas med avvaktande och oengage-
rade arbetssitt kan alltsd verka negativt pd hur brottsoffret upplever
forutsittningarna for att fallet ska drivas vidare eller inte.

Upplevd diskriminering i den utredande processen

Det polisidra arbetet i den utredande processen paverkas inte av krav
pé att man ska fatta omedelbara beslut i lika hog utstrickning som
polisens operativa verksamhet. Inte heller behover utredaren eller
dklagaren pd samma sitt arbeta parallellt med den konflikt och typ
av missforstdnd som kan uppsta i en direkt interaktion vid en kontroll
eller en utryckning.

Men dven med andra arbetsmissiga forhallanden och tidsramar
finns beteenden och arbetssitt som personer med utlandsk bakgrund
kan uppfatta som stereotypiseringar och negativ sarbehandling. Hur
forhorssituationen sett ut, hur noga utredningen utfors och beslut om
att forundersokningen liggs ner kan medverka till den upplevda dis-
krimineringen. I det foljande kommer tre fall att anvindas for att
belysa hur den upplevda diskrimineringen i den utredande processen
kan uttryckas.
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Fall 3 Vittnen som inte kallas och irrelevanta fragor

Anmilaren har blivit misshandlad av sin sambo vid ett flertal
tillfallen. Vid forhoren stiller utredaren fragor om anmalarens
etniska bakgrund trots att anmilaren dr fodd och uppvuxen i
Sverige. Sarskilt reagerar anmalaren pa att utredaren ar sa in-
tresserad av att veta varfor anmilaren bar sloja; utredaren ver-
kar forutsitta att det dr anmailarens sambo som fétt henne till
det trots att hon pdpekar att det 4r hon som ar praktiserande
muslim och inte han. Det enda 6gonvittne som finns till miss-
handeln kallas inte till forhor eftersom det enligt de utredande
poliserna inte dr nodvandigt for utredningen. Anmalaren tror
att den framsta anledningen till att vittnet inte kallas ar att det i
sa fall hade behovts en tolk och att forundersokningen inte hade
lagts ner om personen fatt vittna.

Bade misstinkta och brottsoffer har i anmilningarna till DO klagat
pa att den utredande polisen inte har kallat vittnen i deras drenden.
De anser att utredaren diarmed haft simre forutsattningar for att gora
en objektiv rekonstruktion av hindelsen som undersoks och att de
inte haft samma mojligheter att antingen bevisa sin oskuld eller att
fa upprattelse for det brott som de utsatts for. Att vittnen inte kallas
hinger ibland samman med anmélarnas kinsla av att deras fall har
behandlats med lagre prioritet och noggrannhet dn vad som varit fal-
let om deras etniska bakgrund varit annorlunda. Anmailare har upp-
fattat att de anledningar som polisen uppgett till varfér man inte har
kallat vissa vittnen mest dr undanflykter for att slippa undan extra
arbete med att till exempel fi fram tolk. Materialet lyfter 4ven fram
annan diskriminering som upplevs i samband med vittnesmal. Det dr
ndar man som tilltalad eller brottsoffer uppfattar att utredaren later
uppenbart javiga vittnen uttala sig utan att denna partiskhet vigs in
i vittnesmélen.

Annat som kan paverka hur polisens neutralitet upplevs ar vad ut-
redaren fragar om under forhor. Anmailningarna visar att frigor som
uppfattas som irrelevanta eller inadekvata i vissa fall inte bara upp-
levs som tecken pa okunskap och oprofessionalitet utan som en direkt
krankning. I slutindan handlar dessa anmilningar manga ganger om
kanslan av att inte bli bemott med vardighet och respekt. Andra ex-
empel pd detta kan vara att polisen anviander benamningar av etniska
grupper som upplevs som krankande, till exempel att siga zigena-
re om romer. Att motas av nedvirderande signalementsbeskrivning-
ar i polisanmalningar eller efterlysningar i polisradion som kopplar
de misstanktas utseende till etnicitet eller hudfarg dr ocksa en del av
det krankande och respektlosa bemotandet som beskrivs i DO-anmal-
ningarna. Vidare uppger en del anmalare att de inte har fatt sitt namn
korrekt stavat i forhorsprotokollet trots att de papekat felstavningen,
vilket har fatt anmailarna att kdnna sig oviktiga och illa behandlade.
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Fall 4 Sprakhinder och ldngsam handlaggning

Polisen kommer och himtar anmilaren pa hans arbetsplats, han
ar misstinkt for ett brott. Under det forsta forhoret visste han
inte om att en férundersokning hade inletts och hade da ingen
advokat eller tolk. De andra forhoren tolkas pa ett sprak som
anmalaren behirskar men inte pd hans modersmal. Anmailaren
anser darfor att det uppstar en del missforstand och att hans be-
rattelse inte blir lika nyansrik som den annars skulle ha blivit.
Vidare skrivs forhoret bara ut i de delar som utredaren anser ir
centrala. Anmailaren tycker dock att viktig information gatt for-
lorad och vill f4 forhoret utskrivet i sin helhet samt dndra pa de
felaktigheter han anser att forhoret innehaller. Denna begiran
tillgodoses inte. Vidare klagar anmalaren pa att utredningen ta-
git lang tid, over ett dr, samt att polisen gjort en husrannsakan
hos anmilaren nidr endast hans barn var hemma.

Hur den rattsliga situationen upplevs dr beroende av vilka sprikliga
forutsittningar man far i den utredande processen. De spriakliga hin-
der som anmalningar till DO ger uttryck for handlar om flera olika
nivier. En niv3d handlar om forhor som inte tolkas alls, ibland i fall
dar det redan frdn borjan kan tyckas uppenbart att det hade behovts.
P4 denna nivd kan forutsittningarna for forhoren bli otydliga och
dirmed finns det risk for att grundldggande rittigheter krinks. An-
milningarna visar att det finns risk att man inte uppfattar a#t man ar
misstankt for ett brott men ocksd att man inte uppfattar vad man ir
misstankt for. Andra aspekter av rittssikerheten som riskerar att asi-
dosittas dr den misstanktes mojlighet att skaffa en forsvarare. Sprak-
hinder som skapar otydliga forutsittningar for forhoren kan ocksa fa
konsekvenser i rattsprocessens senare led.

I andra fall visar sig de sprakliga hindren forst senare, d4 anmaila-
ren visserligen behirskar svenska men inte i tillricklig utstrickning
for att forhoras i ett rdttsligt sammanhang; de sprikliga problemen
kan d& leda till missforstand eller felaktigheter i utredningen. Sprak-
hinder pa den hir nivin kan ocksa ge mindre detaljrika och mer tve-
tydiga utsagor over hindelseforloppet. Liknande konsekvenser kan
uppsta i situationer som visserligen tolkas men pd ett annat sprak dn
anmailarens modersmal.

Ytterligare en dimension av sprakhinder som anmailningarna till
DO lyfter fram ar att flera upplevt att det ar svart att komplettera
och gora dndringar i forhorsprotokoll. Anmilare har uppgett att de
har forsokt ratta till de inledande missforstinden och felaktigheterna
men att detta inte har gitt. Anmailare har ocksd kritiserat att de inte
har fatt det tolkade forhoret utskrivet i sin helhet fastin de har bett
om det och att viktiga detaljer i deras berittelse har fallit bort. An-
malningarna visar att en ovilja att gd anmailarens behov tillmétes och
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andra former av avstidndstagande fran utredarens sida ytterligare kan
forstarka upplevelsen av att bli negativt sirbehandlad under rattspro-
cessen.

En lingsam handlidggning kan upplevas diskriminerande pa tva
satt. Dels kan det medfora att man upplever att polisen varit noncha-
lant och prioriterat ens fall som mindre viktigt. Dels kan den linga
utredningstiden uppfattas som en sdrskilt noggrann kontroll av perso-
nen just pa grund av hans eller hennes etniska bakgrund. Den péafrest-
ning som en lang utredningstid innebir kan ocksa forstirka utsatthe-
ten i det beroendeforhillande som finns mellan myndighetspersoner
och allminhet, oavsett etnisk bakgrund.

Fall 5 Nedlagd férundersokning och svarighet att na ratt
myndighetspersoner

Anmalaren har krockat litt med en annan bil. Foraren i den an-
dra bilen var mycket aggressiv och skrek rasistiska och andra
nedsittande saker 4t anmélaren och hennes barn som satt i bi-
len. Polis kallas till platsen och anmilaren anmaler di den andra
foraren for olaga hot och forolampning. Efter ett par veckor far
anmalaren besked om att dklagaren viljer att ligga ner forun-
dersokningen eftersom “3tal ej dr pakallat ur allman synpunkt”.
Anmalaren tycker att det verkar konstigt att atal ur allmin syn-
punkt inte kan vickas i det hir fallet eftersom det enligt lag-
rummet ir just forolimpningar som anspelar pd ras, hudfirg,
nationella eller etniska ursprung eller trosbekannelse som kan
foranleda allmint dtal. Dessutom upptacker hon att brottsru-
briceringen olaga hot fallit bort och ersatts med ofredande. An-
milaren ringer darfor till den polis som tog upp hennes anma-
lan och genomforde forhoret. Han meddelar att det dr en annan
polis hon ska vinda sig till och att han inte langre har tillging
till ndgra papper. Efter att sammanlagt ha blivit hanvisad till sju
personer fir anmilaren reda pd att det ar dklagaren hon bor
vinda sig till. Aklagaren & sin sida vill inte alls diskutera fallet
och liagger plotsligt bara pa luren i 6rat pd anmalaren. Anmila-
ren kidnner sig forndrmad och uppger att hon helt forlorat for-
troende for rittsvdsendet.

Att fa veta att forundersokningen av en hiandelse som man sjalv upp-
fattar som brottslig har lagts ner ger ofta upphov till besvikelse och
frdgor. Mdnga anmailningar mot den lagforande processen handlar
om just beslutet att ligga ner forundersokningen och om att anma-
larna inte har fatt tillrackligt med information om varfor detta beslut
tagits. I andra anmailningar ifrdgasitts inte bara beslutet utan ock-
sd motiveringen till nedlaggningsbeslutet. Vidare visar materialet att
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andringar av brottsrubricering kan komma oviantat och kdannas kran-
kande nir de gors utan forklaring.

Utifran anmailningarna gir det ocksd att se att fall av upprepad ut-
satthet for brott och upprepade beslut att inte gd vidare med drendet
genererar negativa kinslor kring hur rittsvisendet hanterar ens dren-
de. Anmailare menar att forundersokningen i deras fall har lagts ner
trots att det verkar finnas goda forutsattningar att ga vidare, som att
garningspersonen ar kind, att hindelsen inneburit allvarliga skador
pa dem eller deras egendom eller att det finns flera vittnen till hindel-
sen. Andra erfarenheter av diskriminering inom den utredande pro-
cessen handlar om att de upplevelser av en hiandelse som anmalarna
uppfattar som ett brott har blivit bagatelliserade och bortviftade.

I vissa anmilningar kommer det fram att anmélaren i efterhand har
forsokt fa kontakt med den dklagare eller polis som beslutat i drendet
for att fa ett fortydligande eller en forklaring till nedldggningsbeslutet.
De har da upplevt att de blivit daligt bemotta genom att personerna
de har sokt inte har svarat, att de har bollats fram och tillbaka eller
att de har bemotts pa ett otrevligt och oprofessionellt sitt. Det hand-
lar inte enbart om bemoétande vid direkta kontakter utan anmailare
har ocksa framfort kritik mot de skriftliga svar de fatt frdn dem som
utreder deras fall, till exempel att svaren varit avvisande och slarvigt
skrivna. Genomgédngen av DO:s anmailningar visar att ondbara myn-
dighetspersoner och att man inte far nigon forklaring till beslutet kan
gora att erfarenheten av motet med rattsvasendet glider over till att
handla mer om diskriminering dn om upprattelse for den som varit
utsatt for ett brott.

Upplevd diskriminering i den démande processen

Den démande processen handlar om att tillampa lagar efter de om-
stindigheter som framkommer under huvudférhandling. Inte sillan
finns det tvetydiga uppgifter och motstridiga vittnesmal som gor dom-
stolens arbete till ndgot annat dn att bara omsitta lagarna i prakti-
ken. Inom ramarna for den domande processen finns det utrymme
for subjektiva tolkningar som kan missgynna personer med utlindsk
hiarkomst. Negativa erfarenheter frin den domande processen bestar
framfor allt av att man kanner sig forfordelad under rattegdngen samt
upplever att domstolen har fattat felaktiga beslut gallande skuld- och
pafoljdsfragor.
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Fall 6 Oskyldigt démd och partisk hantering av malet
Anmilaren anser att han ar oskyldigt domd och att han under
hela huvudférhandlingen behandlats nedvirderande och inte
fatt samma chans att bevisa sin oskuld som en svensk i samma
situation skulle ha fatt. Anmalaren upplevde att han fragades ut
mer grundligt 4n sin motpart samtidigt som domaren och namn-
deminnen vid ett flertal tillfdllen inte verkade lyssna pa vad han
sa. Att ingen, inte ens hans forsvarare har brytt sig om att peka
pd motstridigheter i de olika vittnesmdlen utan att man helt och
héllet kopt motpartens version. Anmailaren kdnner sig domd pa
forhand och menar att ingen med svensk bakgrund skulle ha
domts pa lika 16sa grunder.

Hur en tilltalad person upplever sin rittegdng paverkas av flera fak-
torer. Genom anmalningarna till DO gér det att se att vad som hin-
der inne i sjalva rattssalen ar vildigt viktigt. En dterkommande upp-
levelse fran huvudférhandlingen dr att man inte har kunnat gora sig
hord och att mélet har hanterats pé ett sddant satt att underlaget som
domstolens ledamoter tar stillning till 4r vinklat. Anmailare kidnner
att de blivit avbrutna och inte har fatt beritta klart medan motpartens
version av hiandelsen har fatt mycket storre utrymme. Anmalningarna
om den upplevda diskrimineringen i rattssalen handlar framfor allt
om hur utrymmet att berdtta vad som hant fordelats orattvist, men
ocksa om upptradandet fran domstolens ledamoter. Erfarenheten fran
rattssalen har fatt anmalare att kdnna sig domda pa forhand och att
omedelbarhetsprincipen innebir olika konsekvenser for tilltalade med
svensk respektive utlindsk bakgrund.

En aspekt av hur missgynnande i den domande processen kan
uppfattas hanger samman med advokaternas arbete. Anmalningar-
na handlar om ldgt engagemang fran forsvararens sida och om att
forsvararen har gett missledande rad till anmalaren som har forsatt
denne i en siamre situation. Advokaternas professionalitet och kom-
petens har ocksa ifrdgasatts i anmalningarna. Det handlar dels om att
advokaten upplevts som partisk, dels om att advokaten haft en annan
specialkompetens dn brottsmal.

En annan central faktor for hur rittegdngen upplevts och om man
kédnner sig diskriminerad dr naturligtvis vilken dom som faller. Dom-
sluten kan uppfattas felaktiga pa flera satt. Vanligast ar att anmalarna
upplever att de har blivit oskyldigt domda, andra menar att de fatt en
strangare pafoljd dn vad som dr brukligt for brottet. Hur bevisningen
i mélet virderats dr ocksd en faktor som pdverkar hur rittegingen
upplevs i efterhand. Det kan antingen handla om att domstolen inte
haft den kunskap som krivts for att se ett rasistiskt inslag i ett brott
eller att bevisningen dr byggd pa indicier som dnda anvints for fal-
lande dom.
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Fall 7 Problem att éverklaga och svarigheter med att betraktas
som trovardig
Anmilaren och flera av hans grannar har hotats och trakasse-
rats av en man som bor i nirheten. Arendet gir till domstol
dar anmalaren och ett antal grannar star som mélsigande. Man-
nen fills for ett par av dtalspunkterna. De fall som han fills for
ar emellertid endast de trakasserier som riktat sig mot etniska
svenskar, medan han frias fran de 4tal som varit riktade mot
invandrare. I domslutet star det att anmalaren kan ha missupp-
fattat mannens hot och trakasserier pd grund av sin bristfalli-
ga svenska. Anmilaren kanner sig misstrodd och missforstadd.
Anmilaren har inte heller kunnat 6verklaga domslutet eftersom
han inte lyckats né sitt mélsdgandebitride efter domen och inte
vet hur han ska gé tillviga pa egen hand.

Under en huvudforhandling i ett brottsmal dr det som nimnts vanligt
med tvetydiga och motstridiga uppgifter. Ett sitt for domstolens leda-
moter att handskas med motsittningar i den information som kom-
mit fram i malet ar att efter olika kriterier bedoma hur trovardiga
personerna som limnat uppgifterna verkar och hur tillforlitlig deras
berittelse dr. Att man inte har upplevts som trovirdig ar ett dterkom-
mande inslag i anmilningarna till DO. I fall dar brottsoffer blir miss-
trodda kan det upplevas som att man blir dumférklarad, det galler i
synnerhet i fall som liknar det beskrivna fallet dir en eller flera per-
soner med svensk bakgrund betraktats som troviardiga medan samma
sak inte giller en sjdlv fastin man varit utsatt for liknande hindelser.

Den domande processen bestar inte bara av sjalva huvudférhand-
lingen utan ocksa av vilka mojligheter man har att 6verklaga domen.
Anmilningarna visar att personer med utlindsk bakgrund inte alltid
upplever att de har dessa rattigheter att fa fallet provat i ytterligare
en instans. Denna form av sirbehandling inom rittsprocessen kan
handla om att de inte sjdlva vet hur de ska ga till viga och att de inte
heller far nagon juridisk hjilp med detta. Andra problem som kan
uppmirksammas i DO-materialet ar att utskicken fran de rittsliga
myndigheterna av vissa uppfattas som obegripliga och svirgenom-
tringliga. Nir informationen om hur det fungerar i en domstol inte
ndr fram kan det leda till att man inte forstdr vad som forvintas av
en under rittegdngen och dirmed riskerar att pa olika satt inte kunna
uppfylla dessa forvintningar.
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Sammanfattning

Upplevelsen av att kdanna sig diskriminerad hianger samman med erfa-
renheter av bade direkt och indirekt diskriminering. Erfarenheter av
direkt diskriminering uppstdr nir anmailare kdnner att de har gran-
skats sirskilt ingdende eller att deras utlindska bakgrund uppmark-
sammas utan att det finns anledning till det — att de helt enkelt har
blivit behandlade efter stereotypa forestillningar om ”invandrare”.
Anmilningarna handlar i dessa fall ofta om misstankar om brott och
antaganden om skuld som uppfattats som ogrundade, om priorite-
ringen av brottsutredningar eller krinkande fragor som ror etnicitet
ndr man ska beritta vad man har varit med om. Rittsvdsendets be-
domningar av trovirdighet och tillforlitlighet dr ytterligare en aspekt
av anmdlarnas erfarenheter av negativ sarbehandling.

Indirekt diskriminering handlar om att arbetssitt och rutiner inom
rattsvdsendet sdtter for sniva ramar for att man ska kunna utreda
och déma brott pé lika grunder. Den indirekta diskriminering som
anmalningarna beskriver handlar bland annat om att rattsvdsendet
misslyckas med att klargora och uppfylla anmailarens rittigheter i
rattsprocessen. Vidare handlar indirekt diskriminering om att ratts-
visendet inte lyckas kommunicera sitt handlande och sitt beslut pa
ett sitt som anmailaren kan ta till sig. Upplevelsen av indirekt diskri-
minering kan ocksd sittas i samband med att rittsviasendet visar en
oforstaelse for anmilarens situation och forutsétter en svensk norm i
tolkningen av brottet, vilket leder till missforstind och felaktiga be-
domningar.

Fallbeskrivningarna ovan tjanar till att ge exempel pa hur en ritts-
lig situation kan overga till att uppfattas som en diskriminerande si-
tuation. Situationerna i rattsprocessen skiljer sig 4t sinsemellan och
de beteenden och strukturer inom rittsviasendet som gor att personer
med utldndsk bakgrund kan kinna sig krankta och orittvist behand-
lade kan darfor te sig vildigt olika. I sjilva verket dr den diskrimine-
ring som en person som stoppas pa gatan upplever valdigt lik erfa-
renheten av negativ sirbehandling i form av ett striangare straff. Det
missgynnande som brottsoffer upplever om de inte far utrymme att
beritta vad de har varit med om under ett forhér pdminner om den
maktloshet som malsdgande kan kdnna nir deras fragor om fallet
inte besvaras, 6ver huvud taget eller pa ett sdtt som ar under deras
forvantningar. Monstren dr desamma dven om situationer skiljer sig
at, och det dr darfor viktigt att vara tydlig med att de olika fallen som
beskrivits ovan manga ginger dr mer typiska for diskriminering i sig
an for diskriminering inom nagon sarskild del av rittsvasendet.

Monstren handlar om réttsvisendets otillrackliga formaga att kom-
municera och nd ut med sitt arbete, om arbetssitt som bygger mer el-
ler mindre pd stereotyper samt om rutiner som inte dr anpassade till
att mota allminhetens behov i ett mer mangkulturellt samhalle.
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Erfarenheter av diskriminering
bland rattsvdsendets aktorer

Inledning

I det hir kapitlet presenteras data som har samlats in for att belysa
de rattsliga aktorernas erfarenheter och upplevelser av diskriminering
inom rittsvasendet. Redovisningen bygger vidare pa forskningsge-
nomgdngen och de beskrivningar av upplevd utsatthet for diskrimine-
ring som redovisats i forra kapitlet. Analysen ar dterigen av kvalitativ
karaktar.

Som framgdr av forskningsgenomgéangen i kapitel tvd har relativt
mycket diskrimineringsforskning i sdvil Norden som internationellt
riktat fokus pa polisen och polisens arbete, i synnerhet ute pa gatan.
Jamforelsevis lite forskning har genomforts for att belysa de forhal-
landen som kan leda till att personer med utlindsk bakgrund diskri-
mineras under andra delar av rittsprocessen. Brd:s val av de aktors-
grupper vilkas erfarenheter presenteras i det hir kapitlet har darmed
styrts av bedomningen att det dr mest angelaget att vidare belysa de
faktorer som leder till att personer med utlindsk bakgrund diskrimi-
neras under utredningsprocessen och i domstolen.

Som underlag for foljande presentation har Bra valt att ta del av
erfarenheter bland dklagare, forsvarsadvokater/malsigandebitraden,
niamndemin, domare och rittstolkar. Med undantag for en intervju-
studie med fokus pd domstolsforhandlingen bland dklagare och for-
svarsadvokater (du Rées, 2006), dr detta grupper vilkas erfarenhe-
ter hittills har saknats i den svenska forskningen om diskriminering
inom rattsvasendet, till skillnad fran poliser, som har kommit till tals
och refererats i flera akademiska avhandlingar (se vidare Carlstrom,
1999; Ekman, 1999; Granér, 2004; Hydén och Lundberg, 2004). Det
tillvigagangssitt som har anvints for att samla in de rittsliga akto-
rernas erfarenheter av diskriminerande strukturer och beteenden be-
skrivs i ndsta avsnitt. Dadrefter presenteras en genomgang av faktorer
som de undersokta grupperna menar har lett till att personer med ut-
landsk bakgrund missgynnats under rittsprocessen. Kapitlet avslutas
med en sammanfattning.

Datainsamling i tva steg — webbenkét och
gruppintervjuer

Data om de rittsliga aktorernas erfarenheter av diskriminering har
samlats in i tva steg. Forst skickades en inbjudan att delta i en webb-
enkdtundersokning till tvd grupper vars arbete ger bra inblickar i hela
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rattsprocessen fran forundersokning till dom, dklagare och forsvars-
advokater. De dklagare och forsvarsadvokater som valde att delta i
undersokningen fick beskriva vad som hade hiant den senaste gingen
da de upplevt att en misstankt/tilltalad respektive en malsigande med
utlindsk bakgrund hade behandlats negativt eller missgynnats nigon-
stans i rattskedjan.

Direfter anordnades gruppintervjuer med aklagare, forsvarsadvo-
kater, domare, nimndemin och rittstolkar for att utveckla en for-
djupad forstaelse for de typer av fall som hade beskrivits i webbun-
dersokningen och for de forhdllanden som kan ligga bakom de olika
typerna av missgynnanden som lyfts fram.

Deltagarna i webbenkatundersékningen

Inbjudan att delta i Bra:s webbenkitundersokning skickades till drygt
850 aklagare och 520 brottméladvokater. Aklagarna niddes med
hjilp av en forteckning over e-postadresser till samtliga aklagare i
Sverige, vilken tillhandahélls av Aklagarmyndigheten. Utskicket till
advokaterna gick till samtliga brottmdlsadvokater med en e-post-
adress registrerad hos Sveriges Advokatsamfund.

Det var 291 dklagare respektive 144 advokater som svarade pd en-
katen. Samtliga uppgav att de har arbetat med mal dar tilltalade eller
malsidgande haft utlindsk bakgrund, och nistan alla deltagande ad-
vokater svarade att de haft erfarenhet som malsdgandebitriden bade
i fall ddr svenskar varit malsdgande och i fall dir médlsiganden haft
utlindsk bakgrund.

De svarande fick med egna ord beskriva ”den senaste gdngen” da
de ”sjdlva hade upplevt att en misstankt/tilltalad med utlindsk bak-
grund hade behandlats negativt eller missgynnats nagonstans i ritts-
kedjan”. Samma fraga stdlldes sedan med avseende pa malsiganden
med utlindsk bakgrund. Som nimndes redan i inledningskapitlet har
vi latit de svarande utgé fran det de sjdlva anser ingar i begreppet ”ut-
landsk bakgrund”. Totalt erholls 225 beskrivningar av fall dir de sva-
rande hade upplevt att en misstankt/tilltalad med utlindsk bakgrund
hade missgynnats ndgonstans i rittskedjan (129 fran dklagare och 96
fran advokater) och 156 beskrivningar som avsidg missgynnanden av
malsigande med utlindsk bakgrund (102 fran dklagare och 54 frén
advokater).

Eftersom de svarande endast fick mojlighet att beskriva den senaste
upplevelsen av negativ behandling eller missgynnande ar det mojligt
att mindre vanliga upplevelser inte kommer till uttryck i enkitsvaren.
Det innebar att de forhallanden som belyses i det har kapitlet maste
betraktas som en slags minimibild av de faktorer som de rittsliga ak-
torerna upplever kan leda till att personer med utlindsk bakgrund
diskrimineras under rittsprocessen. Det ar dessutom sannolikt att
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mer subtila former av diskriminering kan vara svarare att finga upp i
de upplevelser som beskrivs av de olika aktorerna.

Deltagarna i gruppintervjuer

En inbjudan att delta i gruppintervju skickades via e-post till samt-
liga advokater och dklagare som hade svarat pd webbenkiten. E-post
skickades med en liknande inbjudan till chefsrddmannen vid samtliga
tingsritter i Sverige, med en 6nskan om att de skulle vidarebefordra
inbjudan till sina domarkollegor. En inbjudan via e-post skickades
ocksa till ordforande, sekreterare och kassorer (med e-postadresser)
i samtliga svenska nimndemannaforeningar samt till samtliga auk-
toriserade rittstolkar som har en e-postadress listad pA Kammarkol-
legiets hemsida. Totalt anmalde 80 personer fran de olika grupperna
ett intresse att delta i en gruppintervju. Manga foll emellertid bort da
de hade forhinder och inte kunde delta vid de intervjutillfallen som
anordnades.

Till slut deltog 32 intervjupersoner vid nio intervjutillfallen. Samt-
liga domare och dklagare och storre delen av de deltagande advoka-
terna och naimndeminnen hade helsvensk bakgrund. 14 intervjudel-
tagare var kvinnor och 18 var min. Geografiskt sett ingick bland de
intervjuade rattsaktorerna personer som arbetar i storstider, mindre
stader och i glesbygdsomrdden och fran alla tre svenska landsdelar.
Samtliga gruppintervjuer var yrkesspecifika, det vill siga att domare
intervjuades i grupper bestdende av endast domare, rittstolkar endast
i grupper med andra rittstolkar och s vidare. Av konfidentialitets-
skil ska det inte framgd hir hur minga gruppintervjuer som holls
med respektive yrkesgrupp, inte heller hur méinga representanter for
respektive grupp som intervjuades. Som minst har tre personer inter-
vjuats frdn samma yrkesgrupp, och som mest elva. Intervjugruppstor-
leken har varierat mellan tre och fem personer. Samtliga gruppinter-
vjuer pagick i cirka tva timmar.*

Aktorernas erfarenheter av diskriminering

For att fa en inblick i hur de rattsliga aktorerna upplever att personer
med utlindsk bakgrund blir diskriminerade i sina moten med ratts-
visendet presenteras i de foljande avsnitten exempel frin de 6ppna
svar som erholls i webbenkaten. Redovisningen innehaller dven citat
och resonemang fran gruppintervjuerna med de olika rattsliga akto-
rerna dir de har bidragit med ndgot nytt eller dir de har kunnat yt-
terligare belysa de forhallanden som lyfts fram i enkitsvaren. Pre-
sentationen borjar med att redovisa erfarenheter av diskriminering i

4 Se vidare i bilagan f6r en beskrivning av de metodval som gjorts i samband med
Bra:s datainsamlingar.
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motet med polisen och under forundersokningen. Darefter foljer tva
avsnitt som behandlar kommunikationsproblem respektive stereoty-
pa uppfattningar om grupper med utlindsk eller minoritetsbakgrund.
Materialet visar att de hir bada faktorerna missgynnar personer med
utlindsk bakgrund under hela rattsprocessen. De sista tva avsnitten i
resultatredovisningen presenterar erfarenheter av diskriminering un-
der huvudforhandlingen respektive i samband med skuldbedémning,
péfoljdsval och straffmitning.

Diskriminering i moétet med polisen och under
férundersékningen

Forskningsgenomgéngen i kapitel 2 visar att utlindsk bakgrund el-
ler minoritetsbakgrund kan spela en viktig roll for vilka personer
som blir misstiankta for brott, for de bedomningar som poliser gor pa
brottsplatsen, for om fallet utreds eller inte och for hur polisen bedo-
mer trovardigheten i de uttalanden som gors av sdvil misstinkta som
mélsdgande. Svaren i Bra:s webbenkit inneholl exempel pa fall dir
personer med utlandsk bakgrund upplevdes ha blivit diskriminerade i
samtliga av dessa avseenden. Vidare inneholl webbenkitbeskrivning-
arna exempel pa fall dar personer med utlindsk bakgrund har blivit
utsatta for ett respektlost bemotande av polisen eller har fatt sina rat-
tigheter krankta pa annat sitt, till exempel genom missvisande infor-
mation.

Polisens diskretionsutrymme vid kontroller och rapportering

av brott till atal

Bade tidigare forskning och de fall av upplevd diskriminering som re-
dovisats i forra kapitlet innehaller exempel pa hur polisens diskretion
kan anvindas pd ett diskriminerande sitt. Det handlar dels om de
grunder polisen anvinder for att vilja vilka personer som ska kontrol-
leras, dels vilka arenden som de bestimmer att driva vidare (jfr Holm-
berg, 2003). I enkatsvaren fran Bra:s webbundersokning beskrevs fall
dar dklagare upplevde att personer med utlandsk bakgrund hade bli-
vit diskriminerade i motet med polisen i bada dessa avseenden.

[Den misstiankte] stannades och utsattes for en flygande inspek-
tion, som jag uppfattade situationen, endast pd grund av att han
var utlanning. Vidare rapporterades [han] for ett antal trafikfor-
seelser, varav flertalet inte var av sddan karaktir att dtal borde
komma ifraga. (Aklagare)

Jag ir inte sdker pd att en svensk person skulle ha rapporterats
av polisen for en liknande girning. (Aklagare)
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Skuldpresumtion och polisens bemé&tande

Enkitsvaren inneholl ocksd beskrivningar som padminner om andra
resultat frin bade internationell forskning och DO-anmailningarna,
dir polisen dragit for snabba slutsatser om en presumtiv garningsper-
son utan att forst samla in tillrackligt med information for att gora en
korrekt bedomning av situationen.

Polismdnnen ansdg omedelbart att denne var skyldig dd han
hade en viss utlindsk bakgrund. (Aklagare)

Polisen forutsatte att det var han som var den skyldige i sam-
band med ett ungdomsbrék. Det visades senare att det var tvirt-
om och att den tilltalade frikindes. (Advokat)

En for tidig presumtion om den misstanktes skuld var ocksd central
i minga av de webbenkitsvar som handlade om missgynnanden som
hade skett i samband med foérundersokningen. En del av de hir svaren
belyser fall dir ett antagande om skuld har gjort att misstankarna del-
givits (innebarande mojligheten att ta DNA-prov) tidigare in om den
misstinkte haft helsvensk bakgrund. Andra beskriver hur misstanken
har lett till att polisen varit mindre noggrann i sitt utredningsarbete,
bland annat i friga om att utreda alternativa garningspersoner. I an-
dra webbenkatsvar upplevdes skuldpresumtionen ha paverkat poli-
sens bemotande av den brottsmisstankte.

Skuldpresumtion redan pd grund av utlindskt ursprung. Poli-
sens fragor var klart firgade av att det var friga om en per-
son med utlindskt namn. Personen i friga var tidigare ostraf-
fad, universitetsstuderande och allmint skotsam men utsattes
for narmast rasistiska fragor som en “svensk” aldrig skulle ha
fatt. (Advokat)

Ett respektlost bemotande av polisens forhorsledare var ett tema
som ocksd lyftes fram i webbenkatsvaren om hur malsdgande med
utlindsk bakgrund hade missgynnats under férundersokningen. I de
hér fallen var upplevelsen att malsigande med utlindsk bakgrund
blev ifragasatta av polisen pa ett sitt som inte skulle ha skett om de
haft svensk bakgrund.

[Malsdganden blev] starkt ifrdgasatt av polisens forhorsledare.
T.o.m. om anmald hiandelse ens har intraffat. (Aklagare)

Lamnade uppgifter ifrdgasattes i forhor pa ett patagligare satt

an vad som normalt forekommer med svenska malsdgande. (Ad-
vokat)
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Missvisande information, "fusk” och ett bristande engagemang

Det fanns dven enkitsvar som beskrev andra typer av oprofessionellt
agerande bland poliser. I de svar som avsidg missgynnanden som drab-
bat misstinkta personer beskrevs bland annat fall dir polisen hade
berittat for den misstankte att han inte behovde advokat under for-
undersokningen och fall dir polisférhor inledningsvis hade hillits
utan tolk eller forsvarare trots att den misstankte hade svart bade att
forstd och gora sig forstddd pd svenska. Foljande citat fran en grupp-
intervju med advokater belyser ett exempel av polisens hantering av
ett fall som borjade med en trafikkontroll.

Jag har en helt firsk erfarenhet av en [utlinning] som stoppades
ute 1 trafiken med falskt korkort [...] och di stir det antecknat
i rapporten vad de pratade om och sa. Det dr bara det att kli-
enten kan ingen svenska sa jag forstar inte hur de har kommit
fram till detta. De hade ingen tolk. [...] Det dr uppenbart att man
har fuskat. [...] Sen sd begirde han forsvarare och da fick han
inte forsvarare men jag var med pd ett polisforhor efter det for
vi begirde en komplettering av forundersékningen. |[...] Det var
det virsta polisforhor jag har varit pa. Polisen hade bestamt sig
innan. De ville inte hora forklaringarna till slut och inte hora pa
svaren.

I 6vrigt namndes bland annat att polisen inte tog de misstanktas be-
rattelser om att de sjdlva varit utsatta for brott pa allvar, trots att det
fanns annan bevisning som gav stod at berittelsen. Enkadtsvaren om
madlsdgande som missgynnats under forundersékningen beskrev ock-
sa fall ddr polisen visat ett bristande engagemang i utredning av brott
dir personer med utlindsk bakgrund varit offren.

Handldggande utredaren vid polisen visade tydligt — vilket ty-
virr inte sdllan hander - fran borjan stor uppgivenhet infor pro-
blemet att f4 malsdganden och eventuella vittnen ur dennes krets
att samarbeta med polisen, vilket torde ha kommit att paverka
polisens (ldga) prioritering av drendet. (Aklagare)

Andra beskrivningar i webbenkaten handlade om att polisen inte hade
utrett brottet 6ver huvud taget eller att de varit for aterhallsamma i
sina forsok att skaffa fram bevis. En del enkitsvar beskrev upplevel-
sen att forundersokningen hade dragit ut pd tiden pa ett sdtt som inte
skulle ha hint en svensk mélsidgande, eller att den hade lagts ner trots
att det fanns sakliga skal att driva den vidare.
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Kommunikationssvarigheter missgynnar dverallt i rdattskedjan

Sprakskillnader, missférstand och tolkningsproblem

Negativa konsekvenser av en bristfillig hantering av kommunika-
tionssvarigheter var ett dterkommande tema i enkdtsvaren om hur
personer med utlindsk bakgrund hade missgynnats bade under for-
undersokningen och dven senare i domstolen. Av vissa beskrivningar
framgar att kommunikationsproblem upplevs ha en negativ effekt pa
den misstanktes mojligheter att utnyttja den hjdlp som en offentlig
forsvarare annars borde kunna bistd med.

[...] arbetet under forundersokningen forsvaras pa grund av
kommunikationsproblem. D den misstinkte inte kan tala var-
ken engelska, svenska eller ndgot annat sprak som den offent-
liga forsvararen kan blir kanske kontakterna med den misstiank-
te farre eftersom det maste bokas tolk till varje tillfille. Det ar
svarare att stdlla kontrollfragor per telefon som annars kan ske.

(Advokat)

Andra enkitsvar handlar om att personer som inte har svenska som
modersmal missgynnas vid delgivning av forundersokningen, da den
aldrig 6versitts skriftligen utan bara muntligen av en tolk. Detta me-
nade bade dklagare och advokater satter personer som inte har svens-
ka som modersmal i ett klart underliage jamfort med svensktalande
nér det giller mojligheten att aktivt kunna delta i forberedelsen av sitt
forsvar. Foljande citat kommer fran en gruppintervju med advokater:

Om man har en huvudman som inte laser det svenska spraket sd
kan han ju inte heller ldsa forundersékningen. Och ja, om man
har en stor forundersokning och sd ar det en svensk kille; han
kan ju lasa den dag ut och dag in nir han sitter pd hiktet. Och
laser den om och om igen, vilket man har valdigt, vildigt stor
hjalp av.

Bland de enkitsvar som avsdg hur mélsdgande missgynnats uppmark-
sammades att kommunikationssvarigheter kan bli mer betydande nir
det handlar om brottstyper som i sig upplevs som svdra att prata om.

Sprékforstaelsen missgynnar alla ju mer avldgset spraket ar fran
det som talas i domstolen. Ar sedan sjilva brottet svart att tala
om (sexbrott dr det ju ingen svensk heller som vill tala om) sa
blir det annu virre. Det ar ett missgynnande i sig att behova pra-
ta genom tolk och skall man dessutom prata om svdra, kinslo-
massiga saker ar det stor risk fér missforstand. (Aklagare)
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Ett flertal beskrivningar i webbenkiten handlade om problem som
har uppstatt i samband med anviandning av tolk, eller pa grund av att
en tolk inte anlitades. Under gruppintervjuer med rittstolkar beskrevs
ocksa erfarenheten att bristen pa tillgang till auktoriserade tolkar och
rittstolkar’ i olika delar av landet innebir att till exempel polisen,
hellre 4n vinta in en tolk som har en lang resvdg for att komma till
forhoret, fortfarande ibland anvinder sig av personliga kontakter for
att fa tag i ndgon som inte arbetar som tolk, men som kan det sprak
som behovs, for att tolka under polisforhor. Webbenkitsvaren inne-
héller flera exempel pa fall dir dilig tolkning, eller avsaknaden av
tolkning, under ett polisforhor har lett till problem ldngre fram i ratts-
processen.

De [misstinkta] hamnade i ett samre lage dels pa grund av att
den av polis anvianda tolken gjorde ett daligt jobb samt att de
hade svart att sjdlva uttrycka sig. De fick ocksa bland annat pa
grund av detta sitta hiktade lingre tid. (Aklagare)

Polisforhor skedde vid nagot tillfalle utan tolk pd délig engelska,
vilket fick konsekvenser senare under handliaggningen pa grund
av missforstand/sprakforbistring. (Advokat)

En situation dir svarigheterna att fa tag i en kompetent tolk upplev-
des som sarskilt patagliga ar i samband med hiktningsforhandlingar, i
synnerhet dd forhandlingen sker i en del av Sverige som ligger pa stort
avstand fran storstadsomraden. Det handlar om att en haktningsfor-
handling maste komma till stind inom en kort tid. Foljande tvé citat,
fran en gruppintervju med domare, handlar bada tva om tolkning vid
hiktningsforhandlingar.

Domare A°: ”Vi hinner inte fa nigon tolk till en hiktningsfor-
handling som ska ske samma dag eller senast dagen efter [...].
S4 att vi far ju ofta ha tolkning per telefon, och det ar ju vildigt
svart. [...] dér riskerar alltsa utredningen att bli simre pa grund
av det.”

5 Bade auktoriserad tolk och auktoriserad rattstolk ar skyddade yrkestitlar. Auktorise-
rade tolkar har genomgétt ett kunskapsprov som ordnas av Kammarkollegiet. En aukto-
riserad tolk kan efter sarskilt prov fa bevis om speciell kompetens som rattstolk. Trots att
rattstolk ar en skyddad yrkestitel menade de intervjuade réttstolkarna att domstolskans-
lister ofta hanvisar till vilken tolk som helst som anlitas av en domstol som en "réattstolk”.
6 Benamningarna Domare A, Domare B och s& vidare anvinds for att klargéra att det
ar fraga om en dialog under ett intervjutillfalle. Vid varje intervjucitat skapas nya benéam-
ningar, bendmningarna kan darfér inte anvandas for att identifiera olika individers utta-
landen. Detsamma géller for 6vriga yrkesgrupper.
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Domare B: ”[...] man stoter pd problem vid haktningsforhand-
lingar. Dir ar det ju uppenbart att bristerna dr s uppenbara att
det ar fara for rattssikerheten.”

Betriffande anvindning av telefontolkning var manga gruppintervju-
deltagare, oavsett yrkestillhorighet, 6verens om att det ofta fungerade
mycket ddligt. Under en gruppintervju med rattstolkar nimndes att
telefontolkning ar vildigt svart, bland annat pa grund av att tolken
inte ser klientens kroppssprdk och situation, men att det dndéd kan
vara den basta l6sningen nir det inte finns nagot annat sitt att forse
klienten med kompetent tolkning. En forutsittning for att fa telefon-
tolkning att fungera ir att man i sd fall anvander sig av en skicklig
tolk, vilket enligt intervjudeltagarna ofta inte dr fallet. Tolkarna me-
nade att det inte bara var de enskilda polismyndigheternas eller dom-
stolarnas fel att mindre kvalificerade tolkar anlitades. I stillet beskrev
de att vissa tolkférmedlingar, som har upphandlat stora uppdrag hos
olika myndigheter, ofta inte prioriterar att sikra kvaliteten pd den
tolkning som tillhandahélls. De gav dessutom exempel pa hur tolk-
formedlingar kunde skicka icke-auktoriserade tolkar till domstolsfor-
handlingar trots att det fanns bade auktoriserade tolkar och auktori-
serade rittstolkar tillgangliga. Rattstolkarna menade vidare att vissa
av de upphandlade tolkférmedlingarna har forsamrat arbetsvillkoren
for tolkarna for att bli mer konkurrenskraftiga, vilket har lett till att
ménga rattstolkar inte lingre accepterar dessa villkor och har slutat
ta uppdrag fran dessa formedlingar.

Bade dklagare och domare uttryckte under gruppintervjuerna en
frustration Over att vara tvungna att anvdnda tolkar fran specifika
tolkformedlingar, som ofta inte forsikrade sig om att deras tolkar holl
en tillrackligt hog kvalitet. Problemet verkar bland annat handla om
ett glapp mellan till exempel polisens forhorsledare eller domstols-
ordforande som ser kvaliteten pa den tjanst som tillhandahalls och de
tjidnstemin pd annat hall i organisationen som skoter upphandlingen
och som upplevs ha prioriterat kostnadsfragan och mojligheten till
besparingar pa bekostnad av kvalitetsfragan.

De domare som intervjuats inom ramen for studien upplever alla
att kommunikationsproblem, i forsta hand pa grund av sprakskillna-
der, dr den framsta orsaken till att personer med utlindsk bakgrund
missgynnas i rattsprocessen. Foljande citat fran en gruppintervju med
domare visar hur basala de missforstind dr som kan uppsta.

.. och sedan s frigar jag sa hdr, erkdnner du den har gir-
ningen?” - ”Jaja, jaja, jaja, jaja.” D4 blir ju nastan domaren lite
glad. Han erkdnner girningen. Kan ju da g lite fortare. Men sen
frdgar man ”Var du ddr?” - ”Nej, jag var inte dar.” - >Men var
du?” - ”Nej, nej, nej, nej, nej. Det var ju min bror.” D4 blir ju
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stimningen sa hér [suckar]. Aklagaren, han blir irriterad ocksa;
nu sa skulle allting vara klart och nu kommer forst ett erkian-
nande, sen kommer den — och vi dr férmodligen inne pa sprak-
liga grejer igen alltsa.

Under gruppintervjuer med rittstolkar lyftes det fram att riskerna for
missforstand blir annu storre nar en tolk anlitas men inte pa klientens
modersmal utan pd hennes eller hans andra eller tredje sprak. Vidare
menade tolkarna att domare inte alltid verkar vara medvetna om hur
stora problemen kan bli. En av rattstolkarna beskrev ett exempel dir
en forsvarsadvokat hade begart att huvudforhandlingen skulle tas om
med tolk pa klientens modersmal. Domaren godtog inte begiran da
ratten inte uppfattade att klienten inte hade forstitt tolken. Tolken
hade d& sagt att hon sjilv inte kunde forsta allting som klienten sa.
Inte heller detta hade godtagits av riattens ordforande.

Rattens talamod och ett pressat tidschema

Ett dterkommande tema i de enkitsvar som avsdg missgynnanden
som skett under domstolsférhandlingen var att kommunikationspro-
blemen forknippades med bristande tdlamod fran rittens sida. Fle-
ra beskrivningar menade att tilltalade och malsigande med utlindsk
bakgrund inte hade beretts tillrackligt med utrymme for att kunna
ligga fram sin sak.

Ordféranden i ritten tyckte att malsiganden pratade alldeles for
mycket. Han ville att dklagaren skulle styra upp mélsiganden
med frigor. Brotten som skulle utredas var ett flertal olaga hot
som en svensk man riktat mot en invandrarfamilj inklusive bar-
nen. Han hade hotat att déda dem och bland annat kallat dem
“javla araber”. Kvinnan hade behov av att anvinda manga ord
for att beskriva vad hon varit med om och den oro hon kint for
sina barn. (Aklagare)

[Den tilltalade] fick inte tala till punkt, fick inte redovisa sin syn
pd saken. [...] Han blev helt enkelt taskigt behandlad. (Akla-
gare)

Andra beskrivningar i webbenkiten var mycket tydliga i att sitta rat-
tens bristande tilamod i samband med den tidsbrist som kan rdda un-
der en domstolsférhandling.

[Midlsiaganden] avbrots vid forhoret och ombads vara kortfat-

tad pé grund av att hon inte talade svenska och det ansags ta for
lang tid att 6versatta allt. (Aklagare)
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I gruppintervjuer lyfte samtliga yrkesgrupper fram att schemalagg-
ningen av huvudférhandlingar ibland kan sla vildigt fel och dra 6ver
tiden. Det upplevdes vara speciellt vanligt i mal dir en tolk skulle an-
viandas. I gruppintervjuer med advokater och nimndemain var den all-
manna uppfattningen att det formodligen inte ledde till problem som
var avgorande for huvudforhandlingens utgéng, men att det dnda
innebar ett kdnnbart stressmoment. Foljande citat frdn en intervju
med nimndeman visar ddremot tydligt hur orealistiska férvantningar
om hur ldng tid en forhandling tar kan paverka bdde stimningen i
domstolen och forutsittningarna infér rittens overliggning.

... [Tolken] var vildigt duktig men nir [...] dklagaren eller for-
svararen stdllde fragor sd oversitts det da till det hdr spraket.
Och sedan sa blir det ju ett valdigt blablablabb da va, som sedan
Oversitts till svenska. [...] T det har fallet fick vi d& svar pd allt
annat 4an vi ville ha svar pa. [...] Och det dir blir ju valdigt irrite-
rande ifrdn allas sida [...] Och det har drar ju ut pa tiden och vi
ar ju manniskor. Vi sitter ju och blir lite grann irriterade [...]. Dar
vill jag pasta att det finns en sddan dar liten risk att — inte for att
jag sedan vill pésta att vi domde annorlunda men att man far en
attityd dar va, det ar manskligt tycker jag men det paverkar ju
inte domen tycker jag.

En del domare menade att fel i schemaldggningen inte var av nigon
sarskild betydelse for hur huvudférhandlingen gick till, utan att man
bara lade till den tid som behovdes och parterna i nasta mal fick van-
ta. Andra pratade daremot om en upplevelse att 6kande “effektivi-
tetskrav” kan innebira stora risker for rattssakerheten, i synnerhet
for de grupper som dr ovana med det svenska rattssystemet.

D3 satter kansliet ut mélen for att bli av med dem bara [...]. Och
det innebir ju att hos oss har vi bra statistik for att varje domare
avgor valdigt mycket mal. Men det ar ju for att vi genar i for-
handlingarna di naturligtvis. [...] Den skickliga kan ju kora en
forhandling som bor ta dtta timmar pd sex for att han vet hur
han ska gena ritt [...] men det 4r riskabelt [...]. Jag uppfattar att
rattssiakerheten i det pressade laget gdr ut 6ver alla. Men mer
Over dem som ir ovana darfor att de inte kan sdga stopp.

Som citaten ovan visar stiller tidspressade scheman och bristande ta-
lamod hos rattens ledamoter krav pa de individer som kommer i kon-
takt med rdttsvisendet att siga ifrdn och sjdlva ta det utrymme de be-
hover for att kunna ldgga fram sin sak. Intervjuerna med de rittsliga
aktorerna visar ocksd att det finns en variation i hur olika tingsritter
hanterar problem med schemaldggning: medan vissa domstolar at-
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gardat detta med att sitta ut lingre tid for forhandlingar som tolkas
fanns det andra tingsratter dir inga dndringar inforts efter att man
uppmirksammat detta problem.

Olika berattelsesétt och trovardighetsbedémningar

Forutom missgynnanden som uppstdtt pd grund av att domstolen
inte velat lyssna klart p4 tilltalade och malsagande med utlindsk bak-
grund, lyftes det fram i bide webbenkitsvaren och gruppintervjudis-
kussionerna att domstolen upplevs diskriminera personer som inte
har svenska som modersmal, eller som pratar pd ett sitt som skiljer
sig fran det som forvintas i en svensk domstol, genom att betrakta de-
ras berittelser som mindre trovirdiga. I vissa beskrivningar handlar
det exempelvis om personer som upplevs ha svart att formulera sig pa
svenska eller som har ett sprakbruk som uppfattas som nonchalant:

Muntlighetsprincipen vid huvudférhandlingen gor att om den
tilltalade har svart att formulera sig har han eller hon svart att
limna vettiga och diarmed trovirdiga uppgifter. (Aklagare)

[...] svensktalande yngre personer med utlindsk bakgrund med
brister/ovilja att tala ”riktigt” — anvinder som vi uppfattar som
nonchalant sprak. Kan leda till att personen anses mindre tro-
virdig. (Aklagare)

I andra beskrivningar handlar det snarare om kulturella skillnader
i manniskors sitt att beritta. Foljande diskussion kommer frin en
gruppintervju med rittstolkar:

Rittstolk A: ” ... i vildigt ménga kulturer — arabiska, manga
afrikanska — man svarar inte péd en direkt friga. Man gor inte
det. Det dr oartigt, utan man gar runt hela varlden. Och man ser
att hela ratten blir mer och mer hogréd nir inte de svarar, och da
far dem emot sig. [...] Och [de] tror bara att de javlas.”

Rittstolk B: ”...precis, och att de ljuger, s att de svarar sd dar
for att de ljuger; de vill inte siga sanningen [nir det] pa vissa
kulturer kan vara att visa respekt.”

I en del gruppintervjuer uttrycktes ett antagande att man borde kunna
andra pa sitt sdtt att kommunicera pd uppmaning av domaren eller
forsvarsadvokaten. En advokat menade att han ofta forsokte fa sina
klienter att forstad hur viktigt det var att svara pa den fraga de fick,
och ingenting annat:
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...jag tror ju naturligtvis att det ligger dem i fatet att de inte sva-
rar direkt, att det 4r den kulturella skillnaden att de alltid ska ta
den hir omvigen.|...] Jag tycker det dr rdd nummer ett: svara pa
den friga du far.

Advokaten menade dock att klienterna oftast hade mycket svart att
folja detta rdd. En annan advokat menade att det negativt paverkar
den berorda partens trovirdighet darfor att man som svensk ar van
vid att ibland anvdnda ett omstandligt svar som strategi for att und-
vika att siga sanningen. Denne menade vidare att: ”Framfor allt dom-
stolen méste ju verkligen lara sig, eller utbilda sig, i att forstd andra
manniskors sitt att kommunicera.”

Stereotypa forestédllningar paverkar negativt under hela
rattsprocessen

Det finns en bendgenhet att betrakta utlinningar som en grupp
med sarskilda egenskaper och inte som individer med olika egen-
skaper. Exempelvis har man en uppfattning att muslimer aldrig
kan erkdnna eller alltid ljuger. Oststatsmedborgare som perso-
ner som i princip alltid dr grovt kriminella. (Aklagare)

Att det finns stereotypa forestdllningar bland rittsvasendets aktorer
om grupper med utlindsk bakgrund har visats i tidigare svensk forsk-
ning (jfr du Rées, 2006). Erfarenheter av sidana stereotypa forestall-
ningar forekom dven under Bra:s gruppintervjuer med nimndeman,
aklagare advokater och domare. Bland de grupper som namndes upp-
repade ganger i sivil enkidtsvaren som gruppintervjuerna fanns osteu-
ropéer, muslimska man och romer. Foljande citat frdn en gruppinter-
vju med dklagare visar att de berorda rattsliga aktorerna till och med
kan betrakta stereotypa forestallningar av det hir slaget som en form
av kulturell kunskap:

Jag tror det finns valdigt mycket okunskap om hur invandrare
ser pd det hdr med att tala sanningen for polisen, talar sanning-
en i domstol. Att ljuga for en domare, det dr enligt vad som har
sagts till mig utav bade de som ar kunniga i muslimska varldar
och dven andra som har fatt liknande erfarenheter, [...] det dr
inget fult. Det ar nastan hedersamt att ljuga. [...] Och det dr det
att de anser inte att de har nagon lojalitet mot foretradare for
det svenska samhallet.

Enkitsvaren innehdller beskrivningar som belyser hur stereotypa fo-

restdllningar har paverkat minoriteters moten med rittsvisendet ne-
gativt vid varje punkt i rattsprocessen.
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I enkitsvaren som handlade om motet med polisen och forunder-
sokningen finns exempelvis beskrivningar som visar hur stereotypa
forestallningar bland annat har paverkat polisens bedomning av tro-
virdigheten i de misstanktas berattelser:

Fallet gillde ett relativt typiskt tillgrepp i butik dir de tilltala-
des trovirdighet enligt polis var lig pd grund av deras etniska
bakgrund. (Aklagare)

[Den misstankte] var man av kuwaitisk/irakisk hiarkomst; polis-
mannen ifrdga hyste en val tilltagen forutfattad mening om hur
misstinkta med sddan bakgrund brukade redogora for omstan-
digheter i saken. (Advokat)

Andra beskrivningar lyfte fram upplevelsen av att de misstinktas et-
niska bakgrund har gjort att polisen utgick frdn ett antagande att de
skulle forneka brottet, vilket innebar att det som de misstinkta sade i
ovrigt inte heller togs pa allvar.

I webbenkatsvar dar advokater och dklagare har beskrivit huvud-
forhandlingen har de bland annat upplevt att det stalls lagre krav pa
bevisningen pd grund av stereotypa forestillningar som forknippar
personer med viss bakgrund med vissa typer av kriminalitet:

Vissa nationaliteter pa tillfalligt besok i Sverige har svart att bli
frikinda sarskilt fran stoldbrott. De dr domda pa forhand och
aven om det finns rimligt tvivel finns en tendens att déma. Man
utgdr ifrdn att de kommit till Sverige for att stjdla. (Advokat)

Liknande erfarenheter diskuterades dven av naimndeman som tog upp
att det finns en tendens att se sarskilt stringt pa dessa brott och vilja
statuera exempel nir det géller just mal dir den tilltalade inte har fast
bostadsadress i Sverige.

I webbenkitsvaren om hur madlsigande med utlindsk bakgrund
har missgynnats i domstolen finns beskrivningar om att det férekom-
mer en uppfattning hos ratten att milsigande borde kunna tila det
de varit utsatta for eftersom vald mot kvinnor och barn var "normalt
i dessa kulturer”. Denna uppfattning upplevdes ocksd kunna paverka
rattens bedomning av girningens straffvarde.

P4 samma sitt som i tidigare forskning, visar bide webbenkitsva-
ren och gruppintervjudiskussionerna att det inom rittsvisendet finns
en utbredd stereotyp forestillning om kvinnosynen hos min med ut-
landsk bakgrund. Forestillningen upplevs ha en mycket negativ effekt
pa rattssystemets hantering av fall dar utlandska man blir misstankta
for brott mot kvinnor. Foljande tva citat frdn en gruppintervju med
advokater handlar bdda tvd om rittsvdsendets hantering av fall dir
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min med utlindsk bakgrund har blivit misstankta for den hir typen
av brottslighet:

Advokat A: ”Jag har en del fruktansvirda exempel [...], dar jag
har inte kunnat #ro att man kunde 6ver huvud taget hikta en
person pa den bevisning som fanns. Att ens kunna komma fram
till sannolika skal. Och sa har de blivit hiktade. Och sedan ar
det dklagare som har slippt dem efter nagra dagar for de inser
sjdlva att det inte haller.”

Advokat B: ”Jag skulle vilja saga att valdtikt ar ett valdigt bra
exempel, men vald mot kvinnor 6ver huvud taget. D4 tror jag att
det finns ett antagande om att en utlindsk man ir skyldig. Och
allra helst om man dr muslim. D4 4r det kort.”

Bade enkitsvaren och gruppintervjuerna inneholl dven exempel dar
samma stereotyp upplevdes ha paverkat hanteringen i domstolen.
Bland annat har det lyfts fram att vissa malsdgandebitriden har hin-
visat till den tilltalades etnicitet eller religion som intikt for att man-
nen har begdtt valdsbrott mot en kvinnlig malsagande och att for-
svarsadvokater ibland kan kdnna sig manade att havda till klientens
forsvar att mannen “inte ar som andra muslimska man”.

Romer har ocksé beskrivits i bdde enkitsvaren och under gruppin-
tervjuerna som en grupp som har det mycket svart i motet med ratts-
vasendet pa grund av en rddande forestillning om att de dr kriminella
(jfr Granér, 2004; du Rées, 2006). I en gruppintervju med namnde-
man diskuterades romernas situation pa foljande vis:

Nimndeman A: ”[...] dir har bade klddsel, instdllningen, ryktet
en betydelse nir de hamnar i rdtten. Det kan man inte bortse
ifran. Utan dar fir man skarpa sig oerhort for att inte halka in
i det hir litta att ’ja men visst katten har han gjort det’. For att
det ar sa generellt i samhallet att [man tror att] de stjil [...] Dar
far man ju skirpa sig [...]. S& om man ska plocka ut en grupp sa
ar det den som dr mest utsatt for att kunna hamna i diskrimine-
ring, i forhdllande till alla andra.”

Niamndeman B: ”Aven fran polisens sida.”

Nimndeman A: ”Och dklagarna. Jag menar det ar ritt sd tyd-
ligt ibland.”

I en gruppintervju med aklagare lyftes romer fram flera gdnger under

intervjun av tva olika intervjudeltagare. I det har fallet diskuterades
romer inte som en grupp dir man behévde vara sarskilt uppmarksam
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pa risken for att bete sig pa ett diskriminerande satt. I stillet betrak-
tades den egna och andras ”vunna erfarenhet” om romer som ett ex-
empel pa dklagarnas yrkeskunskap”.

Aklagare A: ”Det var den hir zigenarkvinnan som jag pratade
om forut [...]. Det hon sdger dr — *men det vet ju alla det, att den
som 4r yngst dr den som far gora saker for det dr den som far
minst straff’ [...] Det var det sdttet som de har inom sig romerna,
eller zigenarna, och dir fir man tycker vad man vill [...], om det
gar att kallas for fordomar eller inte, men har de det synsattet sa
har de det synsittet [...]. Och dir tycker jag nog det dr svart men
det har ingenting med etnicitet att gora. Det ar ju...”

Aklagare B: ”...Det dr var yrkeskunskap pa ndgot sitt, att man
tar tillvara vunnen erfarenhet i vissa sddana hir situationer som
ar aterkommande mdhinda. Det kan naturligtvis sigas att de
ar missgynnade av att vi har lirt av vdra egna misstag en ging i
virlden. Men da far det vl sta sd i pappiren.”

Enkitsvaren och gruppintervjudiskussionerna gav samtidigt insikter
i att frigan om vad som bor betraktas som “kunskaper” om etniska
grupper ir komplex. Det finns alltid en risk att ”kulturella kunska-
per” om hur olika personer med olika utlindsk bakgrund ar och age-
rar kan bli till stereotypiseringar. Under intervjuerna med flera olika
grupper lyftes det emellertid fram att det inom rattsvisendet finns ett
behov av battre kunskaper om kulturella skillnader. Bland domare
och nimndemin kopplades sddana tankar ofta till en insikt om att
det i stort sett endast var i domstolen som de hade ndgon kontakt med
representanter for manga olika etniska grupper. En storre méangfald
inom rattsviasendet beskrevs dd ofta som nagot positivt. En nimnde-
man menade exempelvis att:

Ju fler utrikesfodda du umgas med, ju storre forstdelse far du.
[...] d& d6mer man busar och inte om de ar svarthariga.

Andra intervjudeltagare tog upp betydelsen av kunskap for att veta
hur man skulle bete sig nir man bemdoter personer med annan kul-
turell bakgrund, till exempel for att forstd att man som polis kan ha
personer stdende ndra inpd kroppen utan att de dr aggressiva, eller
att inte alla kvinnor med utlindsk bakgrund vill skaka hand med en
manlig dklagare utanfor domstolen.
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Upplevelser av diskriminering under domstolsférhandlingen

Bemoétandet i domstolen

Bland de webbenkitsvar om hur bade tilltalade och mélsigande med
utlindsk bakgrund har missgynnats under domstolsforhandlingen
fanns flera stycken som beskrev upplevelsen att de blivit bemotta pa
ett nedvarderande, bryskt, respektlost, arrogant eller foraktfullt satt
av aklagare, forsvarsadvokater eller av rittens ordforande, som i fol-
jande exempel.

Bemotandet fran sdvil dklagaren som rittens sida gav mig in-
trycket att de bemotte den tilltalade nagot spydigt och narmast
otrevligt. [...] Vidare utdomdes ett pafallande hart straff. (Ad-
vokat)

Malsagandens svar ansdgs markliga av ordforanden, till exem-
pel ”jag fick ingen mat pd sjukhuset”. Ordféranden pastod att
alla fir mat pd ett svenskt sjukhus men malsiganden forkla-
rade att hon var muslim och inte it vad som helst. Ordféran-
den kommenterade detta med att “det dr sd mycket med det
turkiska”. (Aklagare)

I intervjuerna med rattstolkar beskrev flera deltagare upplevelsen att
personer med olika etniska bakgrunder kan bemétas olika i domsto-
lar, och att det kan finnas en omedveten, och mycket subtil, etnisk
rangordning i detta bemétande. Foljande citat kan exemplifiera. Tol-
ken har flera ars erfarenhet som rittstolk pa tvd sprak som anviands
av flera olika etniska grupper (dock inte alltid som modersmal):

Jag har en liten fordel eftersom jag har jobbat med tvd sprik. S&
jag har sett skillnader. Det blir omedvetet, det dr sakert. [...] men
ndr jag har tolkat dt spansktalande, da ar det alltid lite nerat,
alltsa [...]. Om jag tolkar it afrikaner, dd ar det dnnu lite lingre
nerat. [...] Jag har tolkat [...] [at] folk som ir vita engelsktalan-
de. D4 blir det upp [...] det blir sd. Det dr ndgonting omedvetet
hos folk. Sittet att ta emot inne i rittssalen [...]. Om det ir en
vit engelsktalande person, da blir det ett helt annat mottagande.
[...] jag har gdtt ut fran rattssalen med kanslan av att det har ar
sd ordttvist, tyvarr.

Mindre engagerade férsvarsadvokater

P4 samma sitt som i DO-anmalningarna fanns det i webbenkaten
beskrivningar dar tilltalade med utlindsk bakgrund upplevs ha miss-
gynnats av att de haft mindre engagerade forsvarsadvokater. Samti-
digt gav en av de intervjuade domarna en strukturell forklaring till att
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personer med utlindsk bakgrund kan 16pa storre risk att f4 en mindre
kompetent forsvarsadvokat. Det hanger ihop med att tingsritterna
har en skyldighet att fordela férsvarsuppdragen enligt en lista 6ver
advokaterna pa orten och far hoppa 6ver dem som har blivit begarda
och som darmed nyligen har fatt ett forordnande:

Vi maste ju folja en lista och fordela uppdrag bland allihop, och
sd ska man sldnga pd en [...] som inte dr sd intresserad av nat an-
nat dn arvodet och s triffar de inte vederborande mer dn tio mi-
nuter fore forhandlingen [...] med en manniska vars livsode ska
upp [...] och kommer in och de tva har olika uppfattning. Man
kan borja forhandlingen — ”Vad ar det for instillning” — ”Ja, han
erkdnner” — men tolken siager ” Nej, nej. Han fornekar.” [...]

Det kan vara en strukturell brist darfor att de manniskor som
kommer hit vet ju inte sjilva att de kan begira en som ar vettig.
[...] De inhemska, de hor ju med faster vilken advokat ar bra och

o

si fir de andra ta det som har blivit over allts3.

En annan domare i samma grupp menade vidare att man haft erfa-
renhet av forsok att stryka en advokat fran listan, dir tingsritten hade
upplevt advokaten som allvarligt bristfillig i friga om formagan eller
viljan att tillvarata klienternas intressen, oavsett etnicitet, men att det
hade visat sig vara omojligt. Risken med ett sddant system dr naturligt-
vis att det far starkare effekt pd mer resurssvaga grupper i samhallet.

Domare

Ingen av de personer som deltog i gruppintervjuerna uttryckte att de
upplevt att domare medvetet har agerat pa ett ”partiskt” satt. Vad
det giller bevisvarderingsfragan belyser foljande diskussion fran en
gruppintervju med advokater att det i stillet handlar om processer
som man upplever att domare sjilva inte d&r medvetna om:

Advokat A: ”Men i storsta allminhet [...] har jag svart att pa-
minna mig direkt ndt mal dir jag direkt upplevt att domaren har
varit liksom helt klart partisk eller jag menar, okej otaliga [...]”

Advokat B: ”Inte dr de partiska men att de inte har samma téla-
mod har jag upplevt ibland.”

Advokat C: ”Nej, det dr ungefir sa, men dir det mirks sen ar i

domen i stillet. Hur de varderar bevisningen. Och det tror jag
inte dr ndgot medvetet, tror jag inte.”
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Samtidigt lyftes i andra gruppintervjuer fram en uppfattning att det
kan finnas en betydande variation mellan olika individer i domarnas
hantering av fall dir malsdganden eller de tilltalade har utlandsk bak-
grund. I en gruppintervju med dklagare nimndes till exempel:

Min uppfattning dr nog [...] att det férekommer att ordféran-
den, just pa grund av att ndgon av parterna ar utlinning, bedo-
mer det hdr som mindre trovirdigt. [...] Det finns [6ver 10] do-
mare i [stads] tingsrdtt som domer i brottmal. D4 kan jag siga
att det finns tva eller tre dar en utlandsk tilltalad har svirare.

Bade nimndemin och domare menade att det kan vara svarare att
bedoma trovardigheten i uppgifter som framfors av personer som inte
har svenska som modersmal eller mal dir tilltalade eller malsdgande
berdttar om vad de varit med om pa ett sitt som gar utanfor det for-
vantade. Domare menade vidare att det finns andra strukturella fak-
torer, aven dessa ofta forknippade med sprakskillnader, som innebar
att personer med utlindsk bakgrund blir missgynnade i svenska dom-
stolar. En menade till exempel:

I systemet ar det inbyggt faktorer [...], bara muntlighetsprinci-
pen dr diskriminerande [...] men vi forsoker, det dr jag Overtygad
om. Vi drivs av kraften att minimera de saker som vi ser. Men
vi ser givetvis inte allt. Jag menar s jdvla sjalvgoda kan vi inte
vara sd vi tror att vi ser allt sd att sdga. Det dr jag dvertygad om
att vi inte gor.

En annan domare menade att: ”[...] det finns omdomeslosa domare,
sa finns det omdomeslosa nimndemin.” Och senare under gruppin-
tervjun pekade samma domare pa en koppling mellan ett dverbelastat
rattssystem och erfarenheten att mindre kompetenta, icke-ordinarie
domare ibland blir inkallade fér att sitta som ordférande. Aven bland
de intervjuade nimndeminnen beskrevs erfarenheten att en anstringd
arbetssituation har lett till att man kallat in ordféranden som “kan
vara ratt snabba sd ddr och [...] kanske lite latt gdr forbi saker.”

Givet dels de ovannidmnda svarigheterna vid trovirdighetsbedo-
mingar, dels att fall dir ndgon av parterna har utlindsk bakgrund
generellt kan upplevas som mer svirbedomda, ar det rimligt att utga
fran att ordférandens kompetens dr av siarskild betydelse for att for-
siakra kvaliteten i beslutsunderlaget i fall av den hir typen.
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Upplevelser om diskriminering vid skuldbedémning,
pafoljdsbestamning och straffmatning

Trovardigheten och den sociala situationen paverkar
skuldbedémningen

Naégra enkitsvar beskrev upplevelsen av att en person med utlindsk
bakgrund har blivit filld dar en person med svensk bakgrund skulle
ha friats, eller att en person med utlindsk bakgrund hade domts for
ett grovre brott dar en person med svensk bakgrund skulle ha domts
for ett lindrigare. Ibland hinvisade dessa beskrivningar till att de till-
talade hade bedomts som mindre trovirdiga pa grund av sin utland-
ska bakgrund. Foljande exempel handlar diremot om den betydelse
som andra sociala bakgrundsfaktorer upplevs ha for bevisvardering
och skuldbedomning. Hir kommer dven betydelsen av den bredare
samhilleliga diskrimineringen av personer med utlindsk bakgrund,
till exempel pa bostads- och arbetsmarknaden, in i bilden, vilket ger
inblickar i hur rattsvisendet kan bidra till att ytterligare forstarka ef-
fekterna av diskriminering pa andra omraden.

Hade tvd mél efter varandra. Bada avsag snatteri. Den ene miss-
tankte var svensk medeldlders med ordnad tillvaro, den andre
var av utlindsk harkomst med trasslig bakgrund. Trots att be-
visningen enligt min uppfattning var simre nir det géllde den
“utlindske” mannen domdes han medan “svensken” friades. De
beméttes ocksa olika under processen av domaren. (Aklagare)

Tva i princip identiska fall av atal for vardsloshet i trafik be-
domdes pd tva olika sitt. Den som hade svensk bakgrund och
ett “respekterat” arbete och kunde prata for sig” domdes for
den mindre allvarliga forseelsen hastighetsovertridelse, medan
personen med utlindsk bakgrund och betydligt simre ordforrad
domdes for vardsloshet i trafik. Kérningarna var enligt min me-
ning och slutplidering i princip identiska. (Aklagare)

Under en gruppintervju med dklagare diskuterades det sista citatet pa
foljande satt:

Aklagare A: ”[...] har man ett respekterat arbete, kan prata for
sig, sd finns det en risk att man naturligtvis bedéms bittre 4n om
man kommer in och ir socialbidragstagare, inte kan prata for
sig. Sedan tror jag att ddr kan ocksd utlindsk bakgrund ha bety-
delse. En av flera [faktorer] som kanske egentligen inte borde ha
betydelse men som sammantaget kan ha betydelse.”
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Aklagare B: ”Men det ir den indirekta betydelsen som utlindsk
bakgrund i si fall kan tillféra bedomningen. For att man kan
inte, hur mycket man an vill, uttrycka sig med samma pregnans,
med samma forklaringsmekanismer som en svensk kille kan. S&
det kan finnas en felkilla, men det har ingenting med fordomar
eller illvilja att gora [...]. Indirekt kan det ha en betydelse.”

Dessa tva citat ger samtidigt dven en inblick i bredden i vad som spon-
tant har uppfattats ingd i begreppen ”diskriminering” eller ”diskrimi-
nerande beteenden” bland de av rittsvisendets aktorer som deltagit i
Bra:s webbundersokning och intervjuer. Lite tillspetsat kan man prata
om personer som spontant har uttryckt att det endast ar diskrimi-
nering om det finns en direkt och avsiktlig negativ sarbehandling av
personer pd grund av deras utlindska bakgrund, och andra som gett
uttryck for en mycket bredare syn dar det ingick en uppfattning att
oavsiktliga eller omedvetna missgynnanden ocksd kan betraktas som
diskriminering. Ytterligare ett exempel pa det forsta synsittet finns i
foljande resonemang kring kopplingen mellan spraksvarigheter och
diskriminering frin en gruppintervju med domare:

Det har med spraksvdrigheter [...]. Det dr ju inte ett utslag av
diskriminering, utan det ir ju svarigheter i systemet som vi gor
det basta mojliga for att 6verbrygga. Sa det ar ingen elak tanke
bakom inte [...]. Om det foreligger praktiska svarigheter och alla
gor det basta mojliga for att 6verbrygga det och dr medvetna
om svdrigheterna, da har jag lite svart att sdga att ndgon ar dis-
kriminerad egentligen for det ligger ju lite negativt virde i ordet
diskriminering.

Missgynnanden i samband med péféljdsbestdmning och straffmétning
Andra beskrivningar i webbenkaten kom in pd hur de pafoljder som
utdomts till personer med utlindsk bakgrund har upplevts som striang-
are dn vad som dr normalt i liknande fall med svenska tilltalade. En
del beskrivningar hinvisade till hur stringare straff sannolikt beror
pa att vissa typer av pafoljder inte anses kunna anviandas nir den till-
talade saknar hemvist i Sverige eller har utlindskt medborgarskap.

Det var fridga om en tilltalad med hemvist i annat land [...] som
domdes for stoldbrott av normalgraden. Den tilltalade var — si-
vitt kidnt — tidigare ostraffad. Denna person domdes till ett kort
fangelsestraff i ett fall ddr en tidigare ostraffad person med hem-
vist i Sverige sannolikt skulle ha domits till villkorlig dom. Detta
ar ganska vanligt forekommande i vissa domstolar. Argumentet
ar ungefar att det inte finns mojlighet att bedoma om det finns
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forutsdttningar for villkorlig dom om nagon har hemvist utom-

lands [...]. (Aklagare)

I andra beskrivningar forekom andra forklaringar, som bland annat
gick ut pa att rdtten hade ansett att samhillstjanst var utesluten pa
grund av sprakproblem, eller att det kan vara lattare for svenskar att
fa skyddstillsyn da de 4r mer bendgna att acceptera 6vertygande be-
visning och erkdnna brottet.

Aven i frigan om valet av paféljd upplevde vissa domare att den
tilltalades sociala situation i 6vrigt kan spela in. I det hir fallet var
uppfattningen inte att bakgrunden skulle ha ndgon direkt betydelse,
utan snarare att den sociala situationen kan betraktas som en indika-
tor pa aterfallsrisken, som bade domare och nimndemin menade var
en av de mest betydelsefulla faktorerna vid paféljdsbestimning.

Domare A: ”[...] ordnade forhillanden brukar ju anféras, mer
socialt vilordnade forhéllanden och inga missbruksproblem och
skoter jobbet och allting och risken for dterfall sa gott som obe-
fintlig. Ja, det dr ju som baddat for villkorlig dom.”

Domare B: ”Men dir har du ju detta, alltsd. Du har jobb och
du har bostad och sant va. Och det ir klart har du en simre,
taskigare social bakgrund va, da [...] ser vi aterfallsrisken som
storre.”

Atminstone en del av de missgynnanden som kan uppsta i samband
med péfoljdsbestimningen och straffmatningen hianger dirmed sam-
man med en kumulativ diskriminering. Det visar igen hur rattsvdsen-
dets arbete kan forstiarka effekterna av den diskriminering som sker
pd andra samhallsomréaden.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis visar redovisningen av de rattsliga aktorernas er-
farenheter av diskriminering inom rittsprocessen att det finns manga
faktorer som tillsammans eller var for sig upplevs negativt paverka
forutsittningarna for personer med utlindsk bakgrund att uppna en
likvirdig behandling i sina moten med rittsvdasendet. Som har lyfts
fram savil i tidigare forskning som i foreliggande studie av DO-anmal-
ningar framstdr en bristfillig hantering av kommunikationsproblem,
tveksamma trovirdighetsbedomningar, stereotypa forestallningar
som bygger pa etnisk bakgrund samt ett respektlost eller krankande
bemotande som centrala faktorer.

Bade beskrivningarna fran webbenkiten och gruppintervjudiskus-
sionerna visar att stereotypa forestillningar, kommunikationssvarig-
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heter och trovirdighetsbedomningar ingér i ett komplex av problem
som gor motet med rittsvasendet kvalitativt annorlunda for personer
med utlindsk bakgrund. Fall dir en av parterna har utlindsk bak-
grund upplevs som mer svarutredda saval under forundersokningen
som under domstolsforhandlingen. Problemen forsviras ytterligare
av att rattsvasendet upplevs som Overbelastat, av en standigt radande
tidsbrist och dven av andra strukturella faktorer, till exempel oavsed-
da effekter av en offentlig upphandling av spriktjanster. Den betydelse
som tillmits andra bakgrundsfaktorer som en ”ordnad tillvaro” och
ett “respekterat arbete” vid skuldbedomning och péfoljdsbestimning
ger inblickar i hur den diskriminering som personer med utlindsk
bakgrund utsitts for pa andra samhillsomraden ytterligare forsvarar
deras situation i motet med rittsvdsendet.

Det bemotande som personer med utlandsk bakgrund fér av ritts-
visendets aktorer varierar dessutom kraftigt bland poliser, dklagare,
advokater och domare. I forra kapitlet lyftes fram hur denna varia-
tion i bemoétande kan leda till upplevelsen av krankningar hos de per-
soner som blir bemotta pa ett okansligt eller respektlost satt. De be-
skrivningar som presenterats ovan visar att variationen i bemotandet
ocksa har samband med de mojligheter som personer med utlindsk
bakgrund har att bli horda och trodda och att fa sin sak provad av
riattsvisendet pd likvirdiga villkor som personer frin majoritetsbe-
folkningen.
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Huvudresultat och mdjliga
atgéarder

Det material som Brd har samlat in och bearbetat inom ramen for re-
geringsuppdraget kan inte anvandas som underlag for att bedoma hur
ofta personer med utlindsk bakgrund blir utsatta for olika former av
direkt och indirekt diskriminering i sina moten med réttsvisendet. I
enlighet med uppdraget har forskningsgenomgangen och de empiriska
studier som presenteras i rapporten istallet syftat till att synliggora pd
vilka sdtt olika beteenden och strukturer inom rattsvisendet kan leda
till att personer med utlindsk bakgrund diskrimineras under rittspro-
cessen. Den sammantagna bilden av vad tidigare forskning har visat,
vad personer med utlindsk bakgrund har upplevt i motet med ratts-
viasendet och de rittsliga aktorernas erfarenheter av diskriminering,
ir i stora delar samstimmig. Forutom att belysa omstindigheter som
leder till att personer med utlindsk bakgrund missgynnas och kianner
sig missgynnade i rdttsprocessen visar Bra:s resultat pd overgripande
monster som kan kopplas till kinda former av direkt och indirekt dis-
kriminering. Liknande monster har dven uppmarksammats tidigare
pd manga andra samhillsomraden.

Det hir avslutande kapitlet kommer att lyfta fram och ytterligare
belysa de mest centrala monstren som trader fram nar resultaten i
rapporten liggs samman. Forst diskuteras resultat som ror olika for-
mer av indirekt diskriminering under rittsprocessen. Direfter foljer
ett resonemang kring de resultat som ror mer direkta former av dis-
kriminering. Avslutningsvis kommer rapporten att diskutera mojliga
atgirder for att minska riskerna for diskriminering.

En storlek passar inte alla — om indirekt
diskriminering i réttsvasendet

Diskriminering inom rattsvasendet har linge forknippats med en fore-
stillning om enstaka myndighetspersoner som avsiktligen missgynnar
personer med utlindsk bakgrund. Diskriminering av det hir slaget
har ofta betraktats som isolerade hiandelser eller avvikelser som inte
ir representativa for rittsvasendets arbete som institution (jfr Mac-
Pherson, 1999). Den hir synen pa diskriminering lyftes ocksé fram av
en del av de rittsliga aktorer som deltog i de enkit- och intervjustu-
dier som Bra genomférde inom ramen for uppdraget.

For att forstd hur den rittsliga situationen for personer med ut-
laindsk bakgrund kvalitativt kan skilja sig frin den situation som et-
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niska svenskar befinner sig i ar det emellertid viktigt att inte begriansa
forstaelsen for vad diskriminering ar, och kan vara, till enbart fall av
avsiktlig diskriminering. Bland annat ar det viktigt att forbattra for-
stdelsen for den diskriminering som kan uppsta i samband med en till
synes lika bebandling, alltsd olika former av indirekt diskriminering.

Det hidr avsnittet kommer att diskutera strukturer och beteenden
som leder till indirekta former av diskriminering. Detta gors mot bak-
grund av tvd teman som aterkommer i det material som samlats in
inom ramen for uppdraget. De dr teman som beror rittsvisendets
otillrdckliga formaga att hantera sprakskillnader respektive rattsva-
sendets orealistiska forvantningar om att personer med utlindsk bak-
grund ska “anpassa sig” till det som anses “normalt” inom rittsva-
sendet.

En otillrdcklig formaga att hantera sprakskillnader

Ett angeldget exempel pa en form av indirekt diskriminering som tidi-
gare forskning, DO-anmailningarna och enkit- och intervjustudierna
pekar pa dr rittsvdsendets hantering av situationer dar dtminstone
en av parterna inte har svenska som modersmal. Kommunikation dr
ett vasentligt inslag vid samtliga punkter i rattskedjan och paverkar
ofrdnkomligen forutsdttningarna for en likvirdig behandling i ratts-
processen.

For att patrullerande poliser, utredande poliser, dklagare, advoka-
ter, domare och nimndeman ska kunna gora korrekta bedomningar
behovs ett faktaunderlag som inte ar behiftat med fel som beror pa
missforstand eller pa att ndgon part inte har fatt mojlighet att komma
till tals.

I enkitsvaren och intervjuerna med dklagare, advokater, rittstol-
kar, domare och nimndemain blev det tydligt dels att man inte alltid
anlitar en tolk trots ett uppenbart behov, dels att tolkade rattssitua-
tioner manga ginger inte ir tillfredsstillande. Problemen kopplades
ofta till yttre forutsdttningar som styrs av strukturer inom rittsvisen-
det. En del av de domare som deltog i gruppintervjuerna berittade till
exempel om egna erfarenheter dir behovet av tolk missbedomts, men
ddar man dndd hade bestimt sig for att lata forhandlingen fortsitta
eftersom det fanns ett tidspressat schema att folja. Andra berittade
att man i dessa fall haft tur och kallat in en tolk som befunnit sig i
narheten. Det hinde ocksa att man fick tag pa personer som inte var
utbildade tolkar men som behirskade spraket och dirfor fick tolka
under domstolsforhandlingen, till exempel en person som satt bland
dhorarna i rdttssalen. Tidsaspekten blev sdrskilt tydlig nar haktnings-
forhandlingar diskuterades. Domare berittade om svarigheter med
att snabbt fa tag i en kompetent tolk i samband med en haktnings-
forhandling. I forlingningen ansag de att dessa svirigheter utgjorde
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ett allvarligt hot mot det rdttssikra forfarande som de sjdlva ville ef-
terstrava.

Sammantaget var det manga av de intervjuade som hade erfarenhet
av mindre kompetenta eller rent av daliga tolkar. I viss man hanger
dessa erfarenheter ssmman med de n6dlosningar som nimndes ovan.
I andra fall ansdg en del aktorer att den déliga kvaliteten pa vissa tol-
kar berodde pa upphandlingar som respektive myndighet hade gjort
och dir kvaliteten pd tolkarna hade fatt sta tillbaka for att halla kost-
naderna nere. Vidare papekade de rittsliga aktorerna att det ménga
ganger ar omojligt for dem att bedéma tolkens kvalitet. Under inter-
vjuerna papekade vissa deltagare att de hade varit med om att helt
felaktiga Oversdttningar av uppgifter som var centrala for mélet hade
uppmirksammats forst genom att sprakkunniga nimndemain eller
ahorare i rattssalen anmirkt pa detta. Vad som hiant om dessa namn-
demin eller dhorare inte suttit med under férhandlingarna kan man
sjalvklart inte veta men antagligen hade inte dessa felaktigheter upp-
tackts. Telefontolkning var ett annat exempel som mdanga intervju-
deltagare kopplade till resursfragor och som alla grupper uppfattade
som sirskilt problematisk. Overlag uttryckte de rittsliga aktdrerna
en oro over de risker for felbehandling som de ansig horde samman
med rittsvisendets bristande formdaga att hantera sprikliga skillna-
der. Bland annat menade en del att de fick simre underlag for sina
beslut.

Samtidigt ar det viktigt att inte enbart de rittsliga aktorernas behov
star i centrum vid forsok att 1osa de problem som uppstar pa grund
av sprakskillnader. Behovet att forstd vad som sigs dr lika stort for
misstankta, brottsoffer, tilltalade, malsdagande och vittnen som inte
har svenska som modersmal som det dr for poliser, dklagare, doma-
re, nimndeman och andra rittsliga aktorer. Rittstolkar har en cen-
tral funktion for att skydda rattssikerheten och finns dar for alla in-
blandade parter i ett mal: for tilltalade, malsdgande och vittnen lika
vil som for de rittsliga aktorerna. I bade enkidterna och intervjuerna
samt dven i DO-materialet framkommer att det i dag forekommer
rattsliga situationer dar detta inte ar en sjilvklarhet.

De rittstolkar som deltog i gruppintervjuer berittade att det finns
en okunskap inom rittsviasendet om tolksituationer. De beskrev bland
annat erfarenheter av huvudfoérhandlingar dar ordférande, dklagare
och forsvarare talar for fort eller i munnen pa varandra och att de
darfor inte fick mojlighet att oversitta vad som sades for sin klient.
De berittade ocksd om tillfillen dir ratten inte tagit hansyn till att
en tilltalad eller malsdgande har ritt att fa hela forhandlingen tolkad
och dir forhandlingen kommit igdng innan tolken hunnit sitta sig
och fétt igdng sin utrustning. Resultaten av dessa beteenden ar att till-
talade eller médlsidgande inte far alla delar av domstolsférhandlingen
tolkad. Vidare papekade rittstolkarna att de i vissa tingsratter maste
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kdmpa for att f ta del av rattsmedicinska protokoll och andra doku-
ment som har betydelse for férhandlingen, ibland till och med stim-
ningsansokan. Tolkarna menade att det dr synnerligen viktigt att fa
tillgdng till dessa och liknande dokument i forvig for att de ska kunna
forbereda sig och fullfélja sitt uppdrag pa basta satt. Tolkarnas erfa-
renheter visar att det i dag finns aktorer inom rattsvdasendet som forst
och frimst utgar fran sina egna behov nir det giller tolk och inte ser
till de behov som finns hos parten eller parterna som inte har svenska
som modersmal.

Bilden av brister i rittsvisendets hantering av sprakskillnader for-
stirks genom att se pd anmilningarna som har kommit in till DO.
Anmilningarna ger exempel pa fall dar forhor och huvudférhand-
ling inte har tolkats eller har tolkats pa ett annat sprdk dn personens
modersmal. Konsekvenser av det ar bland annat att dessa personer
inledningsvis inte har forstatt att de har blivit misstankta eller varfor
de har blivit det. Andra menar att nyanser har gétt forlorade och att
deras berittelser darfor inte har betraktats som lika trovirdiga. An-
malare har ocksd upplevt att deras behov att fa rattsprocessen 6ver-
satt sd att de forstir och kan f4 samma mojligheter, ibland har betrak-
tats som besvarligt och onddigt av den som de har haft kontakt med.
Andra erfarenheter handlar om att man upplevt att vittnen inte har
kallats pa grund av det extraarbete som det skulle innebéra att ordna
fram en tolk. Overlag visar DO-materialet att personer som inte har
svenska som modersmal upplever att de inte fir samma mojligheter i
rattsprocessen som personer som talar flytande svenska.

Sammantaget visar Bré:s studier att brister i att beakta sprakliga
skillnader kan leda till att manniskor kdnner sig orittvist behandlade,
att rattsprocessen framstar som obegriplig och att beslutsunderlagens
kvalitet forsimras med Okad risk for felaktiga beslut som foljd. En
oformdaga att hantera sprakskillnader pd ritt sitt kan sdledes fa all-
varliga konsekvenser for rittssamhaillet och problemet fortjanar att
behandlas darefter. Det innebir att ansvaret for att hantera sprik-
skillnader aldrig kan liggas pd enskilda individer utan ansvaret ligger
hos rittsvasendet som institution. Det vore exempelvis fel att lagga
ansvaret pad dem som drabbas och hidvda att man maste lara sig fly-
tande svenska for att kunna garanteras en rittvis behandling inom det
svenska rittsvisendet.

Orealistiska forvantningar och en bristande 6msesidighet

i rattsprocessen

Som foregaende avsnitt visar bygger rittsvisendets arbete pd Omsesi-
dighet och dialog, lika mycket pa att bli forstddd som att forstd. En
gemensam forstdelsegrund mellan rittsliga aktorer och de personer
som kommer i kontakt med rattsviasendet handlar inte enbart om en
rent spraklig dimension. Resultaten fran de tidigare kapitlen i rap-
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porten visar att det finns andra slags kommunikationsproblem inom
rattsvasendet. For att forankra det rattsliga arbetet ar det viktigt att
alla som deltar i rattsprocessen kidnner att de behandlas med respekt
och att deras deltagande har nigon betydelse. Om en reciprocitet i
rittskedjan saknas kan det leda till ligre fortroende och mindre legi-
timitet for rittsvasendets arbete.

I studien av DO-anmailningar framkommer det att framfor allt
brottsoffer men ocksd misstinkta och tilltalade personer uppfattar
rattsvasendet som en otillganglig och svarframkomlig arena. Perso-
ner upplever att de inte har fatt svar pa sina fragor och kinner inte
att de fatt utrymme att gora sig horda. Bland dem som har utsatts
for brott finns det personer som menar att de rittsliga aktorerna har
viftat bort deras upplevelse och inte har tagit brottet pa allvar. Bland
tilltalade finns exempel dar man har upplevt att ens rittigheter inte
har tillgodosetts, att de rattsliga aktorerna har anvint sig av hot och
tvdngsmedel i storre utstrackning dn nodvandigt, att forhor har hallits
utan att man fitt en forsvarare eller utan att man har vetat vad man
star anklagad for. Vidare visar anmalningarna att bade tilltalade och
malsidgande haft problem att nd myndighetspersoner och att det kan
vara svart att overklaga ett beslut eftersom det ar otydligt hur man
ska ga tillvdga.

Enkit- och intervjumaterialet frdn olika grupper av rittsliga fo-
retrddare visar att det finns en gemensam erfarenhet av att fall dir
atminstone en av parterna har utlindsk bakgrund kan vara svarare
att bedoma 4n fall med enbart etniska svenskar. De rittsliga akto-
rerna lyfte fram ett flertal forhallanden i sin arbetssituation som kan
leda till att personer med utlindsk bakgrund missgynnas i rittspro-
cessen. Bland badde domare och nimndemin nimndes att kraven pa
genomstromning lett till att man kallar in icke-ordinarie domare som
inte alltid 4r lika noggranna som ordinarie domare i deras hantering
av huvudférhandlingar. En domare menade att man ir tvungen att
”gena” i vissa mal for att hinna med. Det pressade tidsschemat un-
der domstolsforhandlingar och kraven pa tingsritterna att hantera
allt tyngre balanser anses vara en situation som alla personer, oavsett
bakgrund, kan missgynnas av. Riskerna uppfattas anda som storre for
grupper som inte riktigt passar in i ramen for hur en huvudférhand-
ling brukar ga till. Sarskilt lyfte man fram att personer som har ett satt
att beritta som skiljer sig fran det typiskt svenska kan missgynnas av
ett tidspressat schema. I de fall dir en mélsdgande eller tilltalad inte
svarar som forvantat pa de fragor som stills ar erfarenheten att alla i
rattssalen kan bli irriterade och att personen i friga blir avbruten for
att man ska komma fram till det som de rittsliga aktorerna anser vara
det visentliga. Irritationen kan bli sdrskilt pataglig om forhandlingen
drar over tiden, dven om de flesta aktorer anda verkade 6verens om
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att man later forhandlingar som drar ut 6ver tiden fortsitta och i stal-
let skjuter upp efterliggande mal.

Under intervjuerna var man inte enig om huruvida den irritation
som kan forekomma far nadgon avgorande roll for sjilva bedomning-
en av fallet, men menade att det kan finnas en risk for det. Trovirdig-
hetsbedomningar dr ytterligare en aspekt som rattsliga aktorer lyfter
fram som exempel pa hur kommunikationsproblem kan ge personer
med utlandsk bakgrund simre forutsittningar i rattsprocessen. Vi-
dare siger rattsliga aktorer att de kan ha svart att forsta och ta till sig
berittelser som framfors pa ett sitt som skiljer sig fran ”det typiskt
svenska”. De lyfter ocksd fram att kulturell okunskap kan vara ett
problem nir man ska gora rittvisa bedomningar. Sddana upplevda
hinder behover naturligtvis undanrojas om det ocksd forbattrar vill-
koren for personer med utlindsk bakgrund och skapar forutsittning-
ar for att ge alla samma mojlighet till en likvirdig rattsprocess. Det ar
dock viktigt att vara medveten om att forsok att skaffa sig ”kulturell
kunskap” ar forknippat med problem. Det enda som man med siker-
het kan siaga om etniska grupper och kulturer ar att de forandras och
att det redan inom varje grupp finns stora skillnader. Kulturell kun-
skap kan vara en forutsittning for att kunna bemota alla som indivi-
der, men handlar alltid om en grupporienterad kunskap som kriver
ett stort matt av forsiktighet nir man anvander den.

Sammantaget ger upplevelser hos personer med utlandsk bakgrund
och erfarenheter bland dklagare, advokater, rattstolkar, nimndemain
och domare uttryck for att det inom rittsvasendet finns en 6nskan om
att personer med utlindsk bakgrund ska andra sitt sitt att kommuni-
cera eller sitt satt att forhdlla sig under rattsprocessen. Det kan handla
om en forvintan pa hur personer uttrycker sina upplevelser av kriank-
ning och ridsla i samband med att man blivit utsatt for ett brott, men
ocksd om en forvantan att personer ska erkdnna skuld i de situatio-
ner dar man menar att “svenskar” skulle erkinna. Kommunikations-
monster och forhdllningssitt ar socialt 6verforda, inlirda under ling
tid och de befists standigt genom alla aspekter av det dagliga livet. De
sitter i bide kroppen och hjarnan. Man kan darfor fraga sig om det ar
realistiskt att forvinta sig att individer, p4 uppmaning av till exempel
en vilmenande advokat eller en litt irriterad domstolsordforande, ska
kunna dndra sitt sdtt att vara och kommunicera dven om det skulle
underlitta domstolens bedomning. Det skulle vara mer konstruktivt
om rattsvasendet sjdlv tog pa sig ansvaret att skapa forutsittningar
som underldttar for personer med icke-etniskt svensk bakgrund att
kunna delta i rittsprocessen péa likvardiga villkor.
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Stereotypiseringar — om direkt diskriminering inom
rattsvédsendet

Myndigheters verksamhet styrs inte enbart av formella regler och
materiella resurser utan ocksa av informella koder och forhallnings-
satt (Lipsky, 1980; Eriksson, 2007). Dessa koder och forhdllningssatt
praglas framfor allt av yrkeskulturer men ocksd av de attityder som
finns i samhallet i stort. Det datamaterial som samlats in inom ramen
for regeringsuppdraget visar dels att det finns informella koder och
forhéllningssatt som negativt paverkar minoritetsgruppers forutsatt-
ningar i rattsprocessen, dels att dessa koder ofta bygger pd genera-
liserade forestdllningar, eller stereotyper, om personer med minori-
tetsbakgrund. Forhallningssdtt av det har slaget legitimeras ofta av
invanda arbetssitt och jargonger inom en institution eller organisa-
tion (SOU 2002:37).

Medvetna och omedvetna stereotyper, jargonger och
?yrkeskunskaper”

Forestillningar om brottsbendgenheten bland personer med utlindsk
bakgrund ir ett exempel pd en stereotyp som kan paverka rittsvisen-
dets bedomningar. Ett annat exempel handlar om forutfattade me-
ningar om sanningsenlighet och trovirdighet. Tidigare svensk forsk-
ning visar att minoritetsbakgrund kan ha betydelse for vilka personer
som polisen misstanker for brott (Ekman, 1999; Granér, 2004; Pet-
tersson, 2005), for vilka bedomningar poliser gor pa brottsplatsen
(Andersson, 2004), for om fallet utreds eller inte (Brd, 2007a; del
Sante, 2005), for hur brottsutredare tolkar vittnesmal och 6vrig in-
formation som finns att tillgd i fallet (Lindholm och Bergvall, 2006;
Ask, 2006) samt for pafoljdsval och straffmatning (Diesen, 2006; du
Rées, 2006). Denna bild forstarks av bade de erfarenheter som perso-
ner med utlindsk bakgrund har rapporterat till DO och de rattsliga
aktorernas erfarenheter av vilken roll utlindsk bakgrund kan spela
under rittsprocessen.

De erfarenheter som har beskrivits i de enkitsvar och intervjuer
som Bra har genomfort med dklagare, advokater, domare, nimnde-
man och rattstolkar handlar bland annat om fall dir man upplevt att
tilltalade har blivit utsatta for poliskontroller endast pd grund av sin
minoritetsbakgrund, att de blivit registrerade som misstankta pd 16-
sare grunder och for mindre forseelser. Vidare beskrivs att det finns
forestallningar om att vissa minoritetsgrupper och vissa — ofta mycket
vanliga — brottstyper hor ihop, att utredaren har forutsatt att en per-
son var skyldig och utrett drendet efter den forestillningen samt att
personer med utlindsk bakgrund har betraktats som mindre trovir-
diga dn etniska svenskar. Dessutom finns forestallningar om att perso-
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ner med vissa typer av minoritetsbakgrund alltid fornekar och darfor
tas inte det de sager pa allvar.

Flera rattstolkar berittade att de upplevt en slags subtil rangord-
ning i fallen som de tolkade, dir personer med ursprung i Afrika eller
Mellanostern fick ett simre bemotande dn vita engelsktalande eller
fransktalande personer. Den subtila rangordningen upplevdes bland
annat paverka stimningen i rdttssalen. Exempel pd erfarenheter av en
sddan rangordning forekom dven bland advokater, dir man till exem-
pel menade att en svart man anklagad for valdtiakt pa en svensk flicka
ir ”den sdmsta sitsen”. Romer, muslimska man och dsteuropéer ir
ytterligare grupper som nimndes som sarskilt utsatta for stereotypa
forestillningar inom rittsvisendet. Nimndemin och domare menade
att de haft kollegor som varit 6vertygade om att en person var skyldig
just eftersom personen ifrdga hade en sirskild etnisk bakgrund och
hade blivit dtalad for en sarskild typ av brott.

De rittsliga aktorernas erfarenheter av stereotyper stimmer vil
overens med de negativa erfarenheter som personer med utlindsk
bakgrund har haft i motet med rittsvdsendet. Av personer som har
anmalt rattsvasendet till DO dr det mdnga som menar att de har be-
handlats utifrdn stereotypa forestillningar om sin etniska tillhorighet
eller att de har behandlats simre dn svenska personer som har varit
anklagade for samma typer av brott. Anmalare upplever att de kon-
trolleras oftare och utan grunder. Krinkande fragor eller kommen-
tarer om personens ursprung, avvisande kroppssprik eller bristande
tdlamod dr andra exempel pa direkt diskriminering som anmailare har
erfarenhet av. Personer med utlindsk bakgrund upplever ocksa att de
har haft svarigheter att betraktas som trovirdiga och att utredning-
arna varit enkelspariga och mindre objektiva.

Ur de olika materialen som Brd har sammanstillt vixer det fram en
enhetlig bild av forekomsten av stereotypa forestillningar om perso-
ner med minoritetsbakgrund som en del av de informella koderna och
forhallningssatten inom rittsvisendet. Stereotyperna kan emellertid
vara forankrade i rattsvdasendet i olika grad. Bland annat handlar det
om jargonger i olika yrkesgrupper inom rittsviasendet. Exempel pa
krankande sprakbruk inom rittsvisendet finns bade i tidigare forsk-
ning (Holmberg, 1999; Granér, 2004; SOU 2005:69), i DO-materialet
ddr anmalare uppger att de har blivit benimnda med nedsittande ord
och i enkit- och intervjumaterialet dir domare berittar om interna
skamt pa arbetsplatsen som bygger pa en negativ jargong, som till ex-
empel ”ljugoslaver”. Jargonger av det hir slaget riskerar att forstarka
och skapa legitimitet for negativ sarbehandling.

Enkidt- och gruppintervjumaterialet visar dessutom att griansen
mellan omedvetna stereotyper och arbetsmetoder som bygger pa mer
eller mindre medvetna forestillningar om personer med utlindsk bak-
grund samt “yrkeskunskap” kan vara harfin. I denna granszon finns
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det en risk att rattsliga aktorers agerande kan handla mer om forut-
bestimda uppfattningar och om medvetna eller omedvetna tendenser
att bekrifta dessa uppfattningar 4n om att utreda och juridiskt prova
vad som faktiskt har hint. Stereotyper kan dessutom cementeras och
forstarkas genom arbetssitt som exempelvis racial profiling eller ge-
nom myndighetsdirektiv som utpekar vissa etniska grupper for att
bega sirskilda typer av brott. Det dr rimligt att anta att risken for
diskriminering inom rittsvasendet tilltar ju mer forankrade stereoty-
perna av grupper med utlindsk eller annan minoritetsbakgrund ar i
institutionaliserade arbetsmetoder, sprakbruk och lagar. Vidare visar
tidigare forskning att risken for olika behandling av lika fall och di-
rekt diskriminering 6kar ju storre utrymme for stereotyper som finns
i rattsprocessens olika led (Bowling och Philips, 2002).

En institutionell eftersldpning

I en fordanderlig virld maste likhet infor lagen betraktas som en stin-
dig process som kriver dels en kontinuerlig utviardering av rdttsva-
sendets verksambhet, dels att det skapas utrymme for att anpassa verk-
samheten efter viktiga forandringar i samhallet. Lite forenklat handlar
denna utvirdering om att rittsvisendet maste kunna se pa sin verk-
samhet och sina arbetssitt fran flera perspektiv. For rattssikerheten
ar det lika viktigt att de rattsliga aktorerna ar observanta pa att en
del arbetssitt kommer att ha olika effekt pa olika grupper i samhillet
som att de aktivt tar avstind och motverkar direkta former av diskri-
minering. I de fall ddr mer svirfingade former av diskriminering inte
kdnns igen och inte definieras som just diskriminering finns en risk
att potentiellt himmande strukturer inte dtgiardas utan forblir diffusa
problem som ingen tar tag i.

Med en mer heterogen befolkning stills andra krav pd rittsvisen-
det som institution dn tidigare. En viktig forutsittning for att alla
ska kunna delta i rattssamhallet pa lika villkor dr att de sirskilda be-
hov som personer med utlindsk bakgrund kan ha tillgodoses utifrdn
noggranna och individuella bedomningar av de enskilda fallen. For
att sakerstalla en rittvis och likvardig rattsprocess kan det kravas att
vissa drenden hanteras utifrin andra ramar dn de gingse rutinerna
- olika fall behover behandlas olika. For att kunna omvandla likhet
infor lagen till en realitet krdvs naturligtvis ocksa att lika fall behand-
las lika och att utrymmet for stereotyper minimeras pd flera plan. For
att kunna minska diskrimineringen av personer med utlindsk bak-
grund inom rattsvasendet behovs battre kunskaper, bdde om den egna
verksamheten och om vilka behov som finns hos dem som kommer
i kontakt med rittsvisendet. I den mén forindringar i befolknings-
strukturen inte har fort med sig de férandrade praktiker och rutiner
inom réttsviasendet som behovs for att kunna mota och bedéma alla
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manniskor pa ett likvardigt sitt kan man tala om en institutionell ef-
terslapning i dessa fragor.

Det dr nidstan omojligt att i ndgot enskilt fall siga huruvida det
hade fatt ett annat utfall om polisen tidigare hade informerat om den
misstinktes ritt till forsvarare, eller om man hade anlitat en tolk i
stallet for att genomfora forhoret pa dalig engelska. Lika svart ar det
att bedoma om utfallet hade varit annorlunda om tidsplaneringen i
domstolen hade varit bittre, om en domare hade visat mer tilamod
och tillatit en malsdgande eller tilltalad med utlindsk bakgrund att
prata till punkt, eller om en kvalificerad rittstolk hade anlitats i stillet
for att en person som riakade finnas pd plats fick hoppa in. Men en hu-
vudpoidng med Brd:s resultat dr att eventuella orattvisor i utfall bara
ar en del av diskrimineringsproblematiken. Oavsett om konsekven-
serna for den institutionella efterslipningen slar igenom nér det giller
den slutgiltiga bedomningen av fallet (exempelvis skuldbedémning,
pafoljd och straffmitning) eller enbart paverkar sjdlva hanteringen
av mélet genom rattskedjan kan dessa brister fa allvarliga foljder for
rattssamhillet som helhet.

Konsekvenserna av en institutionell efterslipning inom raittsviasen-
det har manga dimensioner. Hur rittsliga aktorer arbetar med ett fall
och med de inblandade parterna ar en central del av de krav pa god
service och korrekt arbete som allmédnheten, oavsett etnisk bakgrund,
staller pa rattsvasendet.

Kort om nagra kéns- och klassaspekter

Som en del av regeringens uppdrag till Bra ingdr det att redovisa even-
tuella skillnader i rattsvasendets diskriminering av min respektive
kvinnor som blivit utsatta for brott.

Genomgdngen av tidigare forskning och Bra:s egna empiriska stu-
dier ger inte nagon enhetlig bild av om, och i sa fall hur, eventuella
skillnader mellan min och kvinnor som utsitts for brott gor sig gil-
lande med avseende pa diskriminering av personer med utlindsk bak-
grund inom rattsvdsendet. Tidigare svensk forskning om brottsoffer
med utlindsk bakgrund dr mycket begriansad och det gdr inte att uti-
fran befintlig forskning dra nigra slutsatser kring skillnader mellan
manliga och kvinnliga brottsoffer (jfr Dahlbick, 2006). De los Reyes
(2003) visar emellertid att kvinnor med utlindsk bakgrund upple-
ver att de inte tas pa allvar av rittsvasendet, medan annan svensk
forskning visar att kraven vid mal dir ofta ord stir mot ord okar for
kvinnor med utlindsk bakgrund (Sutorius och Kaldal, 2003; Diesen,
2005).

Internationellt finns det brottsofferforskning om etnicitet och kén
som har funnit att forestallningar om etnicitet begransar kvinnliga
brottsoffers mojligheter att fa upprittelse. Bland annat visar forsk-
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ning fran USA att kraven pa “icke-samtycke” och "motstdnd” okar i
véldtaktsmal dar den mélsigande ar svart jamfort med en vit malsa-
gande (Estrich, 1987; McKinnon, 1989). Andra amerikanska studier
visar att etnicitet och kén paverkar rittsprocessen langt innan fallet
har kommit till domstolen, bland annat genom att svarta kvinnor i
hogre grad skuldbelagger sig sjilva och i ligre grad anmaler att de har
blivit utsatta for vildtikt (Pierce-Baker, 1999).

Den bild som trader fram i Bra:s eget datamaterial ir timligen
komplex. En viktig utgdngspunkt dr emellertid att ménga av de hin-
der till en likvdrdig behandling som rapporten uppmirksammar i f6-
regdende avsnitt om institutionella efterslipningar ir gemensamma
for bade manliga och kvinnliga brottsoffer med utlindsk bakgrund.
Samtidigt kan en del av resultaten i rapporten ligga till grund for en
vidare diskussion om hur eventuella skillnader i riattsvisendets diskri-
minering av manliga respektive kvinnliga brottsoffer med utlindsk
bakgrund kan se ut.

Det tydligaste genomslaget av etnicitet och kon som trader fram i
Bra:s datamaterial har samband med stereotypiseringar. Genomslaget
ar emellertid inte entydigt utan gar snarare i tva riktningar. I enkiterna
och intervjuerna med rittsliga aktorer framkom det att kvinnor med
utlindsk bakgrund i hog grad kan betraktas som “ideala offer” (jfr
Christie, 1986), i synnerhet betridffande fall som galler vald i nira re-
lationer. Begreppet ”ideala offer” handlar om att det finns vissa egen-
skaper, bland annat huruvida man upplevs som svag eller i underlige
i forhallande till gdrningsmannen, som paverkar den brottsofferstatus
som en utsatt person tillskrivs av omgivningen. I férlingningen kan
denna status paverka hur ett fall prioriteras, hur ett brottsoffer blir
bemott samt vad ett brottsoffer fir for stod eller ersittning (se t.ex.
Christie, 1986; Bjorkman, 2004; Lindgren, 2004).

De rattsliga aktorer som deltog i Bra:s webbenkiter och gruppin-
tervjuer kunde ibland uppleva att kvinnor med utlindsk bakgrund
hade littare att betraktas som trovirdiga och att deras utsatthet nir
det giller vald i nira relationer uppfattades som mer klandervard an
svenska kvinnors utsatthet. Rittsliga aktorer ansdg att det var en ut-
bredd uppfattning inom rittsvasendet att steget for dessa kvinnor att
anmaila brott av den karaktiren ir s stort att anmadlan i sig ibland
togs som inteckning for att deras berattelser var tillforlitliga. T dessa
exempel skulle alltsd utlindsk bakgrund vara en faktor som gynnar
kvinnliga méalsdgande som blivit utsatta for vald i nira relationer. Det-
ta verkade dock endast vara fallet om mannen i relationen ocksd hade
utlindsk bakgrund. P4 sitt och vis dr det siledes de tidigare nimnda
stereotyperna om kvinnosynen hos utlindska min som ger resonans
till bilden av kvinnor med utlindsk bakgrund som ideala offer”.

Samtidigt fanns det bland enkit- och intervjusvaren erfarenheter
som pekar pa motsatta effekter av samma stereotyper. Dessa erfa-
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renheter handlade om att det finns en attityd bland rattsliga aktorer
att en kvinna med utlindsk bakgrund som utsitts for vald i en ndra
relation ”skulle vara van vid att bli slagen eftersom det dr normalt i
dessa kulturer” eller att kvinnan 6verdriver krinkningen av en hin-
delse, det var vil inte s& mycket att bli upprord 6ver”. Stereotyper-
na kan séledes ocksd forsvaga brottsofferstatusen bland kvinnor med
utlindsk bakgrund som utsitts for brott. En del aktorer framholl att
de negativa effekterna av sprakliga och andra kommunikationshinder
var sarskilt patagliga i brott som framfor allt kvinnor utsitts for, ex-
empelvis vald i nira relationer och sexualbrott, dir kvinnornas kul-
turella bakgrund gjorde det dnnu svarare for dem att beritta vad de
varit utsatta for.

Min med utlindsk bakgrund verkar uppfattas som ”ideala offer”
i betydligt lagre utstrackning dn vad kvinnliga malsigande med ut-
lindsk bakgrund kan gora. Exempel frin litteraturen, DO-studien
och enkit- och intervjustudien visar att stereotypiseringar av min
med utlindsk bakgrund som garningsman ar sa pass starka att manli-
ga brottsoffer med utlindsk bakgrund kan ha svart att bli trodda eller
ens uppmarksammade av de rittsliga aktorerna. Det kan darfor vara
rimligt att anta att manliga brottsoffer med utlandsk bakgrund har
svéarare att hdvda sitt offerskap dn kvinnliga brottsoffer. Forskning vi-
sar att det dr ndgot som giller for midn i forhdllande till kvinnor gene-
rellt och som kan bero pd manga olika faktorer (Stanko och Hobdell,
1993; Burcar, 2005; Akerstrém, 2007). Utifran Bra:s material gir det
bara att dra forsiktiga slutsatser men sammantaget verkar det sanno-
likt att problemet med osynliggorandet av manliga brottsoffer kan bli
ytterligare forstiarkt bland man med utlindsk eller annan minoritets-
bakgrund (jfr Yarrow, 2005).

Utlandsk bakgrund eller klass som orsak till diskriminering?

En dterkommande fraga i diskussionen om diskriminering av perso-
ner med utlindsk bakgrund handlar om hur mycket av diskrimine-
ringen som egentligen kan tillforas de utsattas utlindska bakgrund
och hur mycket som i stillet har att gora med andra faktorer som
”rakar” sammanfalla med den utlindska bakgrunden, som exempel-
vis individernas klasstillhorighet. Under gruppintervjuerna uttrycktes
ibland en uppfattning om att vissa typer av orittvisor inte borde upp-
fattas som etnisk diskriminering eftersom de ”ocksd kunde hianda en
svensk”. Ett exempel skulle kunna vara effekterna pa trovirdigheten
av ett sprakbruk som ligger utanfor det som anses tillborligt i dom-
stolen. Vissa av enkdtsvaren gav ocksa uttryck for att klass skulle vara
en viktigare faktor dn utlindsk bakgrund nir det galler den tilltalades
mojligheter att bli frikind i en svensk domstol. Vidare menade man
ibland att de orittvisor som drabbade personer frdn simre sociala
forhéllanden i forsta hand handlade om att personer med bittre so-
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ciala villkor fick en orittvist gynnsam behandling inom rattssystemet,
snarare an om att de med sdamre sociala forutsattningar skulle utsittas
for en orattvist negativ behandling.

Sjalvfallet kan manga av de faktorer som tas upp i litteraturge-
nomgangen och i rapportens empiriska kapitel tinkas leda till att vis-
sa grupper med svensk bakgrund ocksd utsitts for missgynnanden
i sina moten med rittsvasendet. Det har daremot inte ingatt i Bra:s
uppdrag att forsoka isolera vilka aspekter av de belysta diskrimine-
ringsmekanismerna som uteslutande beror pa de utsattas “utlindska
bakgrund”. Diskussionen om kumulativ diskriminering visar snarare
att personer med utlindsk bakgrund l6per en forhojd risk att utsittas
for missgynnanden pd manga viktiga samhillsarenor. Det beror dels
pa den effekt som faktorer forknippade med den ”icke-svenska” bak-
grunden har i motet med olika samhillsinstitutioner var for sig. Men
det beror ocksa pd att de faktorer som utgor hinder for personer med
utlindsk bakgrund att uppnd lika mojligheter pd méanga olika sam-
hillsomrdden i forlingningen starkt begrinsar vilken social position
de utsatta personerna har mojlighet att uppnd i samhallet.

Ett rattssystem som har for avsikt att undanroja faktorer som le-
der till att minoritetsgrupper diskrimineras behover darfor ta hansyn
béde till faktorer som ar forknippade med den utlindska bakgrunden
i sig (t.ex. fordomar eller negativa stereotyper om olika grupper, en
blindhet infor minoritetsgruppers sirskilda behov), men dven fakto-
rer som ar forknippade med en utsatt eller marginaliserad social si-
tuation mer generellt.

Atgérder mot diskriminering inom réttsprocessen

Problem med strukturell diskriminering inom rattsvdasendet ar inte
unikt for Sverige, och i en del lander har problemen fitt ta storre plats
pé den politiska dagordningen under en liangre tid. Foljande redovis-
ning av de typer av dtgiarder som kan minska risken for diskrimine-
ring i rattsprocessen bygger siledes dels pd erfarenheter och forslag
fran andra ldnder, dels pa de resultat som kommit fram i forsknings-
genomgangen och de studier som Brd genomfort i samband med re-
geringsuppdraget.

Aktiv rekrytering av aktérer med utldndsk bakgrund

till réttsvisendet

Som niamndes redan i inledningskapitlet tillhor raittsmyndigheterna de
myndigheter som har den ldgsta andelen anstillda med utlindsk bak-
grund jamfort med andra statliga sektorer. Behovet av att oka mang-
falden inom rittsvasendets olika aktorsgrupper som ett led i arbetet
med att bekimpa diskriminering har lyfts fram i flera internationella
sammanhang (t.ex. Etherington, 1994; MacPherson, 1999; Senten-
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cing Project, 2000; American Bar Association, 2007; Bocker och de
Groot-van Leeuwen, 2007).

En 6kad mangfald bland rittsvisendets aktorer ar ett viktigt fram-
tida mal av flera anledningar. Bland annat anses det vara ett sitt att
minska risken bade for en faktisk negativ sarbehandling av minori-
tetsgrupper och for upplevelsen av att rattsviasendet sarbehandlar mi-
noritetsgrupper negativt. Rattsliga aktorer med utlindsk bakgrund
skulle bidra till en 6kad medvetenhet om och forstielse for etniska
och kulturella skillnader dar dessa forekommer, samtidigt som den
skulle minska tendenserna att se skillnader dir de egentligen inte finns.
Mangfald skulle dessutom 6ka sannolikheten att diskriminerande be-
teenden och strukturer inom rittsvasendet upptiacks och hanteras pa
ett konstruktivt satt (jfr Etherington, 1994). Sammantaget skulle en
okad mangfald bland de rittsliga aktorerna bidra till att malsagande,
tilltalade och vittnen med utlindsk bakgrund kan kdnna storre trygg-
het och fortroende i kontakten med rittsvisendet.

Utbildningsinsatser for rattsvasendets aktorer

P4 senare ar har rittsviasendets myndigheter satsat en del pd att utbil-
da sina handliggare i mangfalds- och antidiskrimineringsfragor. Det
framgar dock av Bré:s resultat att behovet av strategiskt upplagda ut-
bildningar pd omradet alltjamt ir stort.

Det dar omojligt att siga huruvida de upplevelser av diskriminering
inom rittsprocessen som har beskrivits i rapportens empiriska kapitel
ar ett resultat av att manga aktorer fortfarande inte har genomgatt de
utbildningar som har anordnats, eller om det snarare dr frigan om
att utbildningarnas innehall inte racker till for att avhjdlpa de former
av diskriminering som har lyfts fram. Det kan dock nimnas att drygt
40 procent av de dklagare som deltog i Bra:s webbenkitundersokning
svarade att de inte hade fatt ndgon utbildning om skillnader eller pro-
blem som kan uppstd i mal dir en av parterna har utlindsk bakgrund,
och niarmare 60 procent svarade att de inte hade fatt tillrdckligt myck-
et utbildning for att kunna hantera sddana skillnader eller problem.
Ingen av de domare som deltog i Bra:s gruppintervjuer menade att de
hade fatt utbildning i fragor som direkt rorde diskriminering av per-
soner med utlindsk bakgrund.

En meningsfull utbildningsstrategi for rattsviasendet maste syfta till
att hoja medvetenheten om hur bide direkt och indirekt diskrimi-
nering kan ga till och ge en orientering i hur diskrimineringens bak-
omliggande mekanismer fungerar. Forst nidr en utbildning leder till
en 6kad medvetenhet om bland annat egna stereotypa forestillningar
och en aterkommande reflektion 6ver det egna beteendet bland delta-
garna kan man siga att utbildningen haft viss avsedd effekt.

I Sverige har man dnnu inte tagit fram utvirderade utbildnings-
program men internationellt finns det flera studier som har utvirde-
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rat antidiskrimineringsutbildningar pd olika samhillsomriden och
som har kommit med rekommendationer for hur en bra utbildnings-
strategi kan se ut (t.ex. Taylor, Powell och Wrench, 1997; Bendick,
Egan och Lofhjelm, 1999; Home Office, 2002, 2004a). Man kan med
fordel ocksd ta till sig erfarenheter frin andra linder om problem
med att f4 genomslag for antidiskrimineringsutbildningar inom olika
aktorsgrupper inom rattsvasendet, till exempel polisen (t.ex. Foster,
Newburn och Souhami, 2005).

Sverige har ett flertal forskare som ingdende diskuterat vad som
menas med diskriminering som fenomen, hur man limpligast mater
forekomsten av diskriminering empiriskt och hur utbredd diskrimi-
nering ir i olika grupper i samhillet. Det finns ocksd framstdende
svensk socialpsykologisk forskning om de faktorer som ligger bakom
strukturell diskriminering. Forutsittningarna for att utveckla ett till
innehallet vil genomtankt utbildningsprogram for de olika aktorerna
inom rittsvasendet torde sdledes vara mycket goda. En meningsfull
utbildningsstrategi bor dock ocksa strava efter att pa sikt astadkom-
ma forandringar i arbetsrutiner och strukturella férhdllanden for att
minska risken for diskriminering. For ett sidant andamaél kan det kri-
vas mer 4n till exempel halvdagsutbildningar vid ett enda tillfdlle. Det
kriver ocksa att utbildningsinsatser foljs upp.

Okad status for réttstolkarnas roll i rittsvisendet
Raittstolkarnas status behover hojas i takt med att frigan om ett méng-
kulturellt anpassat rattsvasende tas pa storre allvar. Det dr vasentligt
att rattstolkarnas roll i rattsvasendet betraktas utifran allas behov och
att de fir det erkinnande som de fortjanar. Auktoriserade rittstolkar
ar en hogt utbildad yrkesgrupp med en specialkompetens som ritts-
vasendet dr beroende av for att fungera. En form av erkdnnande av
att rattstolkarnas arbete dr betydelsefullt och kravande skulle vara att
man vid lingre forhor eller forhandlingar anvander sig av tva tolkar
som byts av, precis samma rutiner som redan i dag anvinds vid teck-
entolkning i domstol.

Tolk i sig dr dock ingen garanti for att sprakskillnaderna jamnas ut,
det ar kvaliteten pé tolkningen som ar avgorande. Tolkarbetet beho-
ver darfor integreras pa ett bittre sdtt och utvarderas inom ramen for
rattsvisendets verksamhet. Att auktoriserade rittstolkar menar att de
manga génger sitter sysslolosa pd grund av att de inte kan acceptera
de upphandlade tolkformedlingarnas arbetsvillkor medan andra ak-
torer i rattsvasendet talar om en brist pd kompetenta tolkar dr ett pro-
blem som rittsvisendet som institution behover ta till sig.

Det ar orealistiskt att tro att alla typer av problem som kan upp-
std vid tolkade rattssituationer skulle 16sas med en hogre status for
rattstolkarna men det dr dndd angeldget att gora det som ar mojligt
for att forbattra situationen som den ser ut i dag. Rattstolkarna sjdlva
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efterlyste ndgra relativt enkla forbattringar vid Bra:s gruppintervjuer,
till exempel att rattsvdsendet bor dterinfora rutinen att ge en enkel in-
formation om tolkning i broschyrform, pa klientens modersmal, till
dem som far en tolk. Att modernisera den tekniska utrustningen var
ett annat forslag. Vidare efterlystes att ndgon myndighet (t.ex. Dom-
stolsverket eller Kammarkollegiet) tar pd sig ansvaret for att uppma-
na Sveriges domstolar att folja de riktlinjer som finns om att stravan i
forsta hand alltid bor vara att anlita en auktoriserad rittstolk i ritts-
liga sammanhang.

Integrerad mangfalds- och jamlikhetsanalys

i kriminalpolitiska initiativ

Sedan 1997 har Kanada arbetat med ett instrument som kallas In-
tegrated Diversity and Equality Analysis Screen (IDEAS).” Modellen
utgdr fran att inforandet av nya lagar, arbetsmetoder eller strategier
kan medf6ra missgynnanden som drabbar personer med till exempel
minoritetsbakgrund pa ett sarskilt sitt. Eftersom dessa grupper sillan
ar en del av beslutsprocessen syftar analysen till att lyfta fram aspek-
ter av initiativen som kan missgynna minoritetsgrupper och som an-
nars riskerar att inte bli uppmiarksammade. Detta dr ett arbete som
Sverige skulle kunna dra lirdom av och ocksa utveckla efter sina for-
héallanden.

Analysen i sig bestar av fyra steg, granskning av initiativet, gransk-
ning av effekterna av initiativet pa olika minoriteter, forslag pa hur in-
itiativet kan modifieras for att minska eller eliminera negativa effekter
samt forslag pa vidare forskning som behovs for att battre kunna for-
sta effekterna av initiativet. Det dr inte tinkt att analysen ska styra be-
slutsprocessen utan avsikten ar att underbygga besluten med kunskap
om vad lagstiftning, de rittsvirdande myndigheternas riktlinjer och
arbetssitt kan ha for inverkan pd jimlikhets- och mangfaldsfragor.

Oversyn av kriterier som anvinds vid diskretionira beslut
inom réttsvisendet

Som en del i antidiskrimineringsarbetet inom raittsvasendet i andra
linder har flera forslag lagts fram och inforts med syfte att minska
risken for diskriminering i samband med olika diskretionsutrymmen
inom rittsprocessen. Befintlig svensk forskning i kombination med
Bra:s studier tyder pa att risken for diskrimineringseffekter av diskre-
tiondra beslut kan vara storre i samband med polisingripanden, beslut
om att inleda och genomféra en forundersokning, vid hiaktningsbeslut
samt vid pafoljdsbestimning och straffmitning. Risken tycks vara na-
got mindre i samband med dklagarnas atalsbeslut. Bland de faktorer
som forskning har lyft fram som minskar risken for diskriminering i

7 Se vidare: < http://www.justice.gc.ca/en/dept/pub/ideas/ >
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samband med diskretiondra beslut finns krav att handldggare maste
protokollfora sina anledningar for besluten, att dessa anledningar kan
kontrolleras i efterhand och att ndgon gors ansvarig for beslut som le-
der till diskriminering (t.ex. Bowling och Phillips, 2002).

Ett viktigt steg for att minska det diskretiondra utrymmet for god-
tyckliga beslut inom rittsprocessen ar att genomfora en Gversyn av
de kriterier som idag tillimpas i samband med olika typer av ritts-
liga beslut. Arbetet skulle samtidigt ge ett tillfalle att gora en behovlig
méngfaldsanalys av de befintliga beslutskriteriernas effekter pa olika
minoritetsgrupper. Resultaten av en sidan 6versyn skulle dels synlig-
gora diskrimineringsrisker som inte tidigare har uppmarksammats i
det praktiska arbetet, dels ge ett underlag for att formulera besluts-
protokoll som kan anvindas vid protokollféring av framtida beslut
vid respektive beslutspunkt i rattsprocessen.

Utvecklandet av indikatorer av ”social rittvisa” for att

folja upp rattsvasendets verksamheter

Som har noterats ovan ér likhet infor lagen en process som kriver en
kontinuerlig uppfoljning av rittsviasendets verksamhet. Det engelska
begreppet "social equity testing” hanvisar till att man infor system for
att folja upp i vilken man myndigheter tillhandahaller offentliga tjans-
ter till olika sociala grupper pa ett rittvist sitt (se t.ex. Brunet, 2005).
Inom rittsvasendet kan ett sddant system bland annat anvandas for
att systematiskt folja upp olika aspekter av rattsmyndigheternas verk-
samhet pd sa satt att man tidigt blir uppmarksam pa omraden dir det
kan behovas anstrangningar for att agera rattvist.

Inom ramen for polisens verksamhet kan det exempelvis handla
om att systematiskt samla in och analysera data om hur ldng tid det
tar for polisen att infinna sig nir de blir larmade om brott i olika delar
av en stad, om hur ldng tid det tar att genomfora jamforbara brotts-
utredningar nir misstinkta/malsigande har olika typer av bakgrund,
om vilka grupper som blir utsatta for poliskontroller med mera. Inom
aklagarvisendet kan det bland annat handla om att sammanstilla och
analysera data om vilka fall som inte leder till atal (med avseende
pa bakgrundsdata for malsagande respektive misstankta), i vilka fall
man viljer att limna in en haktningsansokan och vilka domar som
overklagas. Domstolarnas verksamhet skulle kunna f6ljas med indi-
katorer som maiter exempelvis vilka pafoljder och straffsatser som
doms ut inom respektive brottskategori for olika grupper av tilltalade
personer, eller vilka skadestdndsbelopp som faststills av domstolen
(aterigen med avseende pd bakgrundsdata for mélsigande och tillta-
lade).

Vid varje stadie i rattsprocessen skulle man kunna samla data om
hur nojda brottsoffer respektive misstankta personer ar med polisens,
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aklagarnas och domstolens bemotande, samt i vilken grad de upple-
ver att de har fitt en rittvis behandling.

Ett internationellt exempel: inférandet av "ingripandeprotokoll” vid
poliskontroller i Storbritannien

Som redan har namnts flera ganger i rapporten har forskning visat
att det finns stora risker for diskriminering i samband med anvind-
ningen av polisens diskretion att bestimma vilka personer eller for-
don som ska stannas for kontroll. Personer med utlindsk eller mino-
ritetsbakgrund har gdng pa gdng visats vara klart 6verrepresenterade
bland dem som polisen stannar och kontrollerar. Den si kallade Mac-
Phersonutredningen (MacPherson, 1999), som tillsattes for att utre-
da polisens hantering av Stephen Lawrence-fallet i Storbritannien (se
kapitel 2), utmynnade i en rad rekommendationer varav en var att
polisens ingripanden och kontrollerande verksamhet borde registre-
ras och foljas upp.

P4 forsoksbasis infordes vad man skulle kunna kalla ”ingripande-
protokoll” dir polisen som utforde kontrollen forde in uppgifter om
dag, tidpunkt, plats, vem som var féremdl for kontrollen, vem po-
lismannen var, motivering for ingripandet etc. pa ett formuldr. Den
person som blev kontrollerad fick sjilv ange sin etniska tillhorighet i
grova kategorier. Efter genomford kontroll limnades en kopia av det
upprittade protokollet till den som blivit stoppad och kontrollerad.
Man menade att detta skulle bidra till att 6ka 6ppenheten och minska
godtyckligheten i polisens kontrollerande och ingripande verksamhet.
Protokollen samlades in centralt for att ligga till grund for en databas
som mojliggor en uppfoljning och utvardering av polisens arbete med
att motverka diskriminering (och ”racial profiling”).

En utvdrdering av det praktiska genomforandet av ingripandepro-
tokoll visade att polisens praktiska erfarenheter med att skriva pro-
tokollen i samband med kontrollerna var forsiktigt positiva och de
kontrollerade uppfattade polismannen som vinliga men formella i sitt
sdtt att skota kontakten. Det fanns emellertid en rad administrativa
och praktiska problem, i synnerhet i projektets initialskede. Det arbe-
te som genomfordes i samband med forsoksverksamheten for att 16sa
dessa problem upplevdes samtidigt ha bidragit med bra erfarenheter
nér ingripandeprotokollen si smaningom inférdes nationellt (Home
Office, 2004b; Shiner, 2006).

En viktig friga dr emellertid hur man inom polisen anvinder sig
av den information som samlas in genom anvindning av ingripande-
protokollen. Ten utvirdering av det senare inforandet av ingripande-
protokoll pa nationell basis i Storbritannien menar man att det inte
ricker med en intern uppféljning av data om polisingripanden inom
polisen. T stillet behovs dven ndgon form av extern granskning av
dessa data for att forsikra sig om att man inte gar ifrin det ursprung-
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liga syftet med ingripandeprotokollen. Bland annat lyfter man fram
att det kan finnas en risk att den insamlade informationen utnyttjas
i andra syften, till exempel som underrittelseinformation av polisen
(Shiner, 2006).

Initiera och uppratthalla nara samarbeten med organisationer
som foretrader personer med utlandsk bakgrund

Bade i Sverige och internationellt har medborgarperspektivet fatt ett
allt storre utrymme inom rattsviasendets myndigheter under de senas-
te dren. Det handlar framfor allt om olika satsningar pa att forankra
riattsvisendets arbete i samhillet. Medborgarperspektivet ligger nara
fragor som ror fortroende och legitimitet och syftar till att stirka re-
lationen mellan rittsvisendet och allminheten.

I samband med medborgarperspektivets framvaxt har ocksé bilden
av allminhetens fortroende for rittsvasendet blivit alltmer komplex.
Forskare och experter talar i dag inte lingre om en allmanhet som
rattsvdasendet arbetar mot, utan om flera (se t.ex. Etherington, 1994;
Jones och Newburn, 2001). Man talar bland annat om behovet av
sarskilda satsningar for att 6ka mottagligheten inom rattsvasendet for
grupper som har en marginaliserad position i samhallet, till exempel
etniska minoritetsgrupper. Syftet med satsningarna ar att synliggo-
ra olika gruppers erfarenheter av rittsvisendet: som allminhet, som
misstankta/tilltalade och som brottsoffer/malsagande. I férlingningen
handlar det om att utveckla det rittsliga arbetet utifrdn minoritets-
gruppers behov och forutsiattningar for att nd en hogre mottaglighet
och transparens i rattsprocessen. Enkelt uttryckt innebar det att gora
rattsvisendet mer anvandarvinligt och tillgidngligt, vilket handlar om
alltifran att 6ka mojligheterna att anmila ett brott till att nd ut och na
fram med domslutsprocessen.

En viktig dtgard i detta arbete ar att rattsvdsendet initierar och upp-
ratthéller nira samarbete med organisationer som foretrader personer
med utlindsk bakgrund samt kontinuerligt genomfor utvirderingar
av den egna verksamheten utifrdn minoritetspersoners erfarenheter
av rittsviasendet. Ett sidant arbete skulle bidra till att rdttsvdsendets
kontakter med personer med utlindsk bakgrund forbittrades och
leda till ett 6kat fortroende for rittsvdsendet.

Oversyn av lagstiftningen och forstirkning av
Ombudsmannamyndighetens mandat

Den forsta lagen mot etnisk diskriminering i Sverige tillkom 1986,
och i samband med lagstiftningen bildades ocksd Ombudsmannen
mot etnisk diskriminering. Sedan dess har lagstiftningen omarbetats
flera ganger och dagens lag (2003:307) om foérbud mot diskrimine-
ring omfattar ett flertal samhallsomraden, dock inte rattsvisendet.
Skyddet for likabehandling inom rattsvasendet tillgodoses i stallet av
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regeringsformen, brottsbalken och i mycket begrinsad min av den
civilrittsliga lagstiftningen (d4 med hinvisning till Europakonventio-
nen for manskliga rittigheter, artikel 14). I synnerhet ir indirekt dis-
kriminering svdr att komma 4t genom nuvarande lagstiftning. Den
bild av diskriminering inom rittsvdsendet som tridder fram i tidigare
forskning och Bra:s egna undersokningar gor att det kan finnas skal
att ifrdgasitta om radande lagstiftning ar tillracklig for att bekimpa
diskrimineringen inom rittsvasendet.

The European Commission against Racism and Intolerance (ECRI)
har i sina rekommendationer till medlemsstaterna foreskrivit att ratts-
visendet bor omfattas av den civilrittsliga diskrimineringslagstift-
ningen.® Detta medfor att en 6versyn av lagstiftningen borde ske med
hinsyn till de krav som stills pd Sverige som medlemsstat. Aven ur
ett allmant rattssakerhetsperspektiv kan det vara onskvirt med en
lagstiftning som omfattar de rittsvirdande myndigheterna och det-
ta vore inte ndgot unikt for Sverige. I Storbritannien har exempelvis
polisens arbete sedan dr 2000 tickts av den civilrittsliga diskrimine-
ringslagstiftningen, med bade direkt och indirekt diskriminering i fo-
kus (jfr Bowling och Phillips 2002).

Vidare har ECRI i sina rekommendationer som beror etnisk dis-
kriminering foreskrivit att ett oberoende organ ska kunna driva kla-
gomdl, genomfora undersokningar samt vidta andra nodvindiga
atgirder som beror etnisk diskriminering inom den polisidra verk-
samheten.” Organet ska finnas vid sidan av de befintliga kontrollor-
ganen. Eftersom dagens diskrimineringslagstiftning inte i tillickligt
hog grad omfattar mojligheten att hantera diskriminering inom ratts-
vasendet saknas det i Sverige en oberoende instans med mandat att
driva dessa fragor i enskilda fall. Bide JK och DO saknar exempelvis
mandat att ta hand om diskriminering inom rattsviasendet. DO har
i dag ett arbete som riktar sig mot rittsviasendet men detta omfattar
framfor allt utbildningsinsatser inom omradet.

Det finns forslag om en ny ombudsmannamyndighet (se SOU
2006:22) som troligen kommer att trida i kraft under 2009. Detta
ger lagstiftaren mojlighet att se 6ver och utéka den nya ombudsman-
namyndighetens mandat s att denna kan omfatta rittsvisendet och
pé ett mer verkningsfullt sitt bekimpa den diskriminering som fore-
kommer inom detta omrade.

8 ECRI general policy recommendation nr. 7, Antogs den 13 december 2002.
9 ECRI general policy recommendation nr. 11. Antogs den 29 juni 2007.
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Slutord

I den hir rapporten har Bra presenterat en bild av hur diskriminering
av personer med utlindsk bakgrund kan se ut i rittsprocessen. Bland
annat har rapporten ytterligare bekriftat den bild som presenterats
i tidigare forskning nir det giller diskriminering vid olika punkter i
rattskedjan. En del omrdden har kunnat belysas ytterligare, bland an-
nat hur diskriminering i rattsvasendet kan upplevas av personer som
sjdlva blivit utsatta. Samtidigt har rdttsvasendets aktorer tillfragats
direkt om hur de sjilva upplever att personer med utlindsk bakgrund
diskrimineras i sina moten med det svenska rattsvasendet. Det ger
rapporten en styrka som annars kan saknas i grundforskningen, dar
det ibland kan bli for ldtt for politiker och praktiker att avfirda re-
sultaten med invdndningen att forskarsamhillet foljer en egen agenda
och saknar insikter i hur det verkligen forhaller sig i det praktiska
arbetet. En annan styrka dr den hoga graden av samstimmighet som
finns mellan de olika delbilder som redovisas i rapporten, fran forsk-
ningen, fran de rattsliga aktorerna och frin de personer som sjilva
har fitt uppleva diskriminering i sina moten med rittsvasendet.

Samtidigt far inte den bild som presenteras i rapporten pa nigot
satt uppfattas som heltickande eller uttommande. P3 ett s komplext
och viktigt kunskapsomriade som diskriminering inom rittsvisendet
finns det alltjamt ett stort behov av mer forskning som belyser bland
annat hur befintliga rutiner, arbetssitt och arbetsforhdllanden kan
missgynna olika grupper i befolkningen. Vidare finns det omraden
som fortfarande inte har belysts i Sverige 6ver huvud taget, till exem-
pel kriminalvarden, dar det ar mycket angeldget med forskning som
belyser hur personer med utlindsk och minoritetsbakgrund kan dis-
krimineras bdde pa anstalt och inom frivarden.

En langt ifrdn fullindad kunskapsbild fir emellertid inte tas som
intdkt for att skjuta upp inférandet av atgarder for att forsoka rat-
ta till de problem som redan har kunnat belysas. Dessutom innebar
framtida fordndringar i arbetssitt och rutiner alltid en risk for oforut-
sedda konsekvenser, i synnerhet for grupper som saknar en rost bland
dem som ligger bakom forindringarna. Bland annat av den anled-
ningen ar det viktigt att rattsviasendets myndigheter utvecklar system
och metoder for att sjalva synliggora och bli mer medvetna om hur
det rittsliga arbetet, ofta oavsiktligt, kan innebéra en diskriminering
av personer med utlindsk bakgrund eller minoritetsbakgrund.
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Bilagor

Bilaga 1. Metoddiskussion

Arbetet med en rapport kantas av stindiga val i friga om metod, ur-
val och andra stillningstaganden. Det giller i synnerhet ett s kom-
plext fenomen som diskriminering. Diskriminering inom rittsvisen-
det 4r badde mangfasetterad och svarbelyst, vilket bland annat innebar
att det dr omojligt att studera eller beskriva alla aspekter av denna
diskriminering inom ramen for en enskild undersékning, genom en
viss metod eller med enskilda frigestillningar. Utgdngspunkten for
den hir rapporten har darfor inte varit att ge en uttommande bild av
alla beteenden och strukturer som kan leda till diskriminering inom
rattsvisendet utan att ge en oOversikt av vad tidigare forskning har
kunnat visa och bidra med ny kunskap pé de stidllen ddr luckorna ar
som storst. I den hidr bilagan kommer Bra att diskutera de metodval
som gjorts i samband med de datainsamlingar som genomforts inom
ramen for uppdraget.

Inledningsvis i projektet paborjades en litteraturstudie over tidigare
forskning om diskriminering under rittsprocessen. Den visade att den
befintliga svenska forskningen om diskriminering inom rittsvdsendet
ménga ganger har fokuserat pd att hitta kvantitativa skillnader i ratts-
liga utfall mellan olika grupper vid olika punkter i rittskedjan. Rela-
tivt lite forskning har dgnats at forsok att belysa vad eventuella skill-
nader kan bero pa eller hur diskriminering kan ta sig andra uttryck dn
i statistiskt faststallda skillnader i exempelvis de andelar med svensk
respektive utlindsk bakgrund som blir misstankta for brott, lagfor-
da for brott, domda till fingelse etcetera. Ett annat mycket eftersatt
forskningsomrade handlar om forsok att belysa vad diskrimineringen
kan innebara for den grupp som utsitts.

For att fordjupa den kunskap som kom fram under arbetet med
forskningsoversikten ansigs det av sirskild betydelse att ta del av er-
farenheter om diskriminerande rittsliga situationer inom de tvd grup-
per som kommer i narmast kontakt med dessa situationer: dels olika
rattsliga aktorer, dels personer med utlindsk bakgrund som har upp-
levt att de blivit utsatta for diskriminering. Inom ramen for projektet
initierades darfor tva studier med syfte att fa fram mer information
om hur motet med rittsvasendet kan bli kvalitativt annorlunda for
personer med utlindsk bakgrund jamfort med personer med svensk
bakgrund.

Upplevd diskriminering inom rattsviasendet

For att undersoka hur personer med utlindsk bakgrund upplever dis-
kriminering under rittsprocessen finns flera olika tinkbara metoder. I
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Roster inifran (SOU 2005:69;21) genomfordes ett antal fokusgrupper
med “representanter for invandrarorganisationer och personer, som
sjdlva har utlindsk bakgrund och bodde eller har direkta erfarenhe-
ter av tillvaron i Malmos, Goteborgs och Stockholms marginaliserade
och stigmatiserade fororter”. Dessa fokusgrupper genererade framfor
allt vardefulla exempel nir det giller negativa erfarenheter som dessa
personer har haft med polisen. For att f4 fram ett material som i hogre
grad belyser 6vriga delar inom rittsvisendet kontaktades Ombuds-
mannen mot etnisk diskriminering (DO) med en ansokan om att fa ta
del av anmélningar som har riktat sig mot rattsvisendet.

Ansokan godkindes och sammanlagt tog Bra del av 214 anmal-
ningar som riktat sig mot polis, dklagare, advokater, domstol samt
kriminalvard. Av dessa sdllades anmilningar som riktade sig mot den
civilrdttsliga processen och kriminalvirden bort, och sammanlagt
kvarstod 168 anmalningar som underlag till studien. Hela akterna
over anmdlningarna har ldsts igenom, vilket innebér att den efter-
foljande analysen bygger pa texter som ar alltifrdn en knapp sida till
uppét ett 40-tal sidor. En nackdel med att arbeta med redan befintligt
material av det hir slaget ar sjdlvklart att det inte alltid gér att fa ut
all 6nskvird information ur varje enskild anmilan. Nar de 168 an-
milningarna lades samman och foranalyserades fanns det 4nda en
mojlighet att se att materialet rackte for att uppnd en sd kallad teo-
retisk mittnad (t.ex. Esaiasson m.fl.; 2004) kring hur olika rattsli-
ga situationer kan upplevas som diskriminerande. En sddan teoretisk
mattnad handlar om att fler anmilningar inte skulle tillfora speciellt
mycket nya insikter och att de erfarenheter av diskriminering som an-
milningarna ger uttryck for dr dterkommande och bildar ett monster.
I den hir typen av kvalitativa studier som forsoker finga upp ett spek-
trum av erfarenheter dr det emellertid viktigt att ocksa ge utrymme
for de erfarenheter som ar mindre vanliga i materialet men som av
andra anledningar kan vara virda att lyfta fram. I kvalitativa studier
finns det sdledes en poing med att lyfta fram variationen i ett material
snarare an tvartom. Det giller i synnerhet material som DO-anmal-
ningarna, dédr det dr sannolikt att olika men okinda bakgrundsfakto-
rer (exempelvis vilka typer av diskriminering som upplevs och sedan
dessutom anmals till DO) paverkar sammansittningen av de grund-
data som materialet innehaller.

Typfallen som finns med i kapitlet beskriver darfor bade erfarenhe-
ter som dr mer vanliga och erfarenheter som dr mindre vanliga bland
DO-anmilningarna. Anledningen till att framstilla resultaten fran
analysen i form av typfall dr att dessa fall kan ge levande och konkre-
ta exempel pd hur ett komplext och teoretiskt abstrakt fenomen som
diskriminering kan se ut for dem som drabbas (jfr Merriam, 1994).
Samtidigt ar det viktigt att komma ihag att typfallen liksom studien i
sig endast ger en minimibild av diskriminering inom réttsvasendet och
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att mer forskning behovs nir det giller att synliggora den upplevda
diskrimineringen under rittsprocessens alla delar.

Erfarenheter av diskriminering bland rattsviasendets aktorer
De rattsliga aktorernas erfarenheter av diskriminering i rattsproces-
sen samlades i tvd steg och med tvd metoder, webbenkit och grupp-
intervjuer. Traditionellt har enkdter i forsta hand anvints for att ge-
nomfora kvantitativa undersokningar vilkas syfte bland annat ar att
undersoka ett fenomens omfattning. Enkdtmetodens bidrag till kvali-
tativa undersokningar uppmarksammas dock alltmer inom den sam-
hallsvetenskapliga forskningen (se t.ex. Esaiasson m.fl.; 2004; Bra,
2007b). Gruppintervjuer ir en metod som med goda resultat har an-
vants i syfte att f4 fram mer kunskap om olika gruppers forstaelse och
erfarenheter av samhillsfenomen (t.ex. Wibeck, 2000; Karlsson och
Pettersson, 2006).

Genom att kombinera dessa tvd metoder kunde man samla in ett
material som var rikt pd exempel och som samtidigt inneholl utveck-
lande resonemang kring dessa exempel. Kort sagt efterstrivades ett
kvalitativt material med en viss bredd. Huvudsyftet har varit att mate-
rialet skulle kunna bidra med nyanser av problematiken som kan vara
svart att uppfatta frin ett annat perspektiv.

Webbenkéter

I webbenkaten som Brd genomforde fokuserade man pa att nd tva
yrkesgrupper inom rattsviasendet som bada kan antas ha en god 6ver-
blick 6ver storre delen av rittsprocessen, dklagare och advokater.
E-postadresser till samtliga av landets dklagare tillhandaholls av akla-
garmyndigheten medan advokaternas e-postadresser samlades in ge-
nom en sammanstillning 6ver de aktiva brottmélsadvokater som Sve-
riges Advokatsamfund har listade pa sin hemsida. Sammanlagt gick
en inbjudan om att delta i enkaten ut till drygt 850 dklagare och 520
brottmalsadvokater. Svar fran 291 dklagare och 144 advokater kom
in och bearbetades for rapporten.

Huvudsyftet med webbenkiten var att samla in beskrivningar av
aklagares och advokaters erfarenheter av hur personer med utlindsk
bakgrund kan diskrimineras under rattsprocessen. Detta gjordes ge-
nom att be deltagarna att beskriva den senaste gingen da de sjilva
upplevt att en tilltalad/misstinkt respektive malsigande med utlindsk
bakgrund “hade behandlats negativt eller missgynnats nigonstans i
rattskedjan”. Dessa beskrivningar erholls genom tva fragor med si
kallade 6ppna svarsalternativ, det vill sdga fragor som ger de svaran-
de utrymme att formulera egna svar. Allt som allt generade webben-
kdterna 225 beskrivningar av fall dir de svarande hade upplevt att
misstankta/tilltalade med utlindsk bakgrund hade missgynnats na-
gonstans i rattskedjan (129 fran dklagare och 96 fran advokater) och
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156 beskrivningar av missgynnanden som drabbat méilsigande med
utlindsk bakgrund ndgonstans i rattskedjan (102 fran dklagare och
54 fran advokater).

Till férdelarna med att anvinda webbenkiter i detta sammanhang
hor att respondenterna kan garanteras total anonymitet och att de
har mojlighet att svara pd webbenkiten nir det passar dem. Det finns
ocksa forskning som har funnit att man erhaller mer omfattande, mer
sofistikerade och mer informationsrika svar pa 6ppna fragor i webb-
enkdter jamfort med pappersenkiter som fylls i for hand (t.ex. Mac-
Elroy, Mikucki och McDowell, 2002). Det finns dessutom forskning
som menar pa att webbenkaiter dr ett bra instrument for att samla in
data om dmnen som av de tillfrigade kan upplevas som kinsliga, eller
dar det finns en risk for att fi socialt onskvirda svar (t.ex. Weisband
och Kiesler, 1996; Frick, Bachtiger och Reips, 2001). De 6ppna sva-
ren fran dklagare och advokater gav korta och koncisa beskrivningar
av hur diskriminering av personer med utlindsk bakgrund kan se ut
inom rittsvasendet.

Eftersom webbenkiten inte genomfordes i syfte att uppritta ett sta-
tistiskt representativt material ir de bortfall som ar forknippade med
enkdter mindre problematiskt dn vad det skulle vara i en omfings-
undersokning. Man far dock rikna med att ett material som samlats
in genom Oppna svarsalternativ i en enkit ger fler exempel pa grovre
former av diskriminering 4n mer subtila former. Kvalitativt sett gav
emellertid webbenkiten ett relativt brett material som synliggjorde
olika aspekter av diskriminering under hela rittsprocessen, alltifran
polisens operativa verksamhet till domstolens beslut om pafoljd och
straffmditning.

Det mojliggjorde att man kunde se vissa teman i materialet som
gillde diskriminering, teman som gillde sivil bemoétande, drendehan-
tering och rattsliga beslut. For att utveckla dessa teman vidare pabor-
jades den andra delen av studien kring rittsliga aktorers erfarenheter
av diskriminering under rittsprocessen, gruppintervjuerna.

Gruppintervjuer
Syftet med de gruppintervjuer som Bra genomforde inom ramen for
uppdraget var att lata rattsliga aktorer bidra med tolkningar av de te-
man som lyfts fram i webbenkdtsvaren och att férdjupa de teman kring
diskriminering i rittsprocessen som kunde urskiljas genom webb-
enkdtmaterialet.

Gruppintervjuer arrangerades med representanter ur foljande yr-
kesgrupper inom rittsvasendet: dklagare, forsvare/malsagandebitra-
den, nimndeman, domare och rittstolkar. Dessa yrkesgrupper valdes
ut bland annat eftersom deras erfarenheter av diskriminerande bete-
enden och strukturer med ett undantag (du Rées, 2006) hittills har
saknats i svensk forskning, medan polisen och polisers erfarenheter
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har belysts i en rad avhandlingar (Carlstrom, 1999; Ekman, 1999;
Granér, 2004; Hydén och Lundberg, 2004). Det bedomdes darfor i
dagsldaget som mer betydelsefullt att 6ka kunskapen om de diskrimi-
nerande beteenden och strukturer som finns inom rittskedjans senare
delar.

Via e-post skickades en inbjudan att delta i Bra:s gruppintervjuer
ut till dklagare, forsvarare/malsigandebitraden, nimndemin, domare
och rattstolkar. Samtliga dklagare och advokater som deltagit i webb-
enkdten bjods in till gruppintervjuerna. Alla chefsrddman i landets
tingsritter kontaktades med en inbjudan samt en 6nskan om att de
skulle vidarebefordra inbjudan till andra domare vid sin tingsritt.
Genom en lista frin Namndeminnens riksforbund skickades en in-
bjudan till de ordférande, sekreterare och kassorer i landets nimn-
demannaforeningar som hade en e-postadress angiven. Inbjudan att
delta i gruppintervju skickades dven till de auktoriserade rittstolkar
som fanns med pa Kammarkollegiets hemsida och som hade en e-
postadress bland sina kontaktuppgifter.

Totalt genomférdes nio gruppintervjuer i Stockholm och Géteborg.
Sammanlagt deltog 32 personer i intervjuerna och deltagarna kom
fran hela landet. Storre delen av deltagarna hade helsvensk bakgrund
men denna fordelning varierade mellan yrkesgrupperna. Av deltagar-
na var 14 kvinnor och 18 min. Varje yrkesgrupp intervjuades i egna
gruppintervjuer, det vill siga grupperna bestod av bara nimndemin
eller av bara domare och sa vidare. Storleken pa grupperna har varie-
rat mellan tre till fem personer. Vid gruppintervjuerna utlovades att
personernas deltagande skulle behandlas konfidentiellt och i det aktu-
ella materialet kan det inte garanteras om antalet deltagare fran varje
yrkesgrupp anges, varfor denna information utelimnas i rapporten.
Som minst har tre personer frdn samma yrkesgrupp intervjuats, som
mest elva.

I samband med gruppintervjuerna gav deltagarna sitt samtycke till
att delta i studien och till att intervjuerna bandades for Bra:s egen be-
arbetning av materialet. Intervjuerna varade i cirka tvd timmar och
leddes av en moderator. I samtliga intervjuer deltog dven en person
som forde anteckningar under intervjun. Intervjuerna var halvstruk-
turerade och féljde intervjuguider som hade utarbetats for respektive
yrkesgrupp. Utover intervjuguiderna anvandes citat frdn webbenka-
ten som stimulusmaterial.

Generellt brukar gruppintervjuer anvindas som metod vid tillfal-
len da forskaren vill veta vad som sdgs om ett amne, hur det siags och
av vem det sdgs i forhdllande till andra. Vilka av dessa aspekter som
betonas i analysen dr helt beroende av studiens syfte (Wibeck, 2000).
Som har nimnts ovan har Bra:s undersokning syftat till att bredda
och nyansera bilden av den diskriminering som forekommer inom
rattsvdsendet utifrdn de rittsliga aktorernas erfarenheter av proble-
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met. Detta framkommer dven av analysen av intervjumaterialet, som
resonerar kring vad som sagts vid fokusgrupperna och inte diskuterar
hur eller av vem det har sagts i forhdllande till andra.

Stor vikt lades vid att skapa en positiv och fortroendefull stimning
i grupperna dir alla deltagare kinde att deras erfarenheter var virde-
fulla for undersékningen. Diskussionerna flot pa bra i samtliga fokus-
grupper trots frigans karaktir. Tidigare forskning har ocksa visat att
gruppintervjuer med fordel kan hantera just kdnsliga amnen (Wibeck,
2000). Det kan bero pé flera faktorer, bland annat att intervjusituatio-
nen kan bli mindre pataglig, att intervjuaren fir en mindre styrande
roll och att pressen pa enskilda intervjudeltagare att svara pa varje
fraga kan minska. Samtidigt finns en risk att gruppintervjuer kan ge
mer entydiga svar kring ett tema dn vad som hade varit fallet om var-
je deltagare hade intervjuats for sig. Generellt sett brukar man dock
sdga att gruppintervjuer kan vara att foredra framfor enskilda inter-
vjuer i sammanhang dir man vill berora farre teman men i stillet ge
dem som man berér en bredare belysning (Wibeck, 2000; Esaiasson
m.fl., 2004). I efterhand transkriberades intervjuerna och dessa data
bearbetades sedan tillsammans med materialet frin webbenkaterna.
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