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Förord
I maj 2013 drabbades några stadsdelar i Örebro, liksom flera andra platser i 
Sverige, av upplopp, bilbränder, skadegörelse och brandanläggning på en sko-
la. Händelser som man inte hade förutsett och som bidrog till ökad otrygg-
het. I samband med detta uppmärksammades också att den offentliga miljön i 
många områden dominerades av ungdomar och unga vuxna under kvälls- och 
nattid. På många håll upplevdes detta som otrygghetsskapande. Polis, kom-
mun och flera andra aktörer slöt samman i olika samverkansforum för att 
kunna arbeta med dessa problem och de konsekvenser de fick. Arbetet i de oli-
ka samverkansforumen fungerade vad det verkar bra men det fanns ingen sta-
bilitet eller struktur för hur arbetet skulle fungera på kort sikt och inte heller 
någon plan för hur arbetet kunde fortskrida i ett mer långsiktigt perspektiv. 
Istället byggde mycket på personliga kontakter och att arbetsrelationer redan 
fanns mellan flera av deltagarna. Att överhuvudtaget få ihop en samverkans-
grupp tog tid och kraft. Det uppstod också oklarheter kring vem som skulle 
ansvara för vad. Det behövdes ett forum som löpande tog upp aktuella lokala 
problembilder kring otrygghet för snabba beslut och effektivt samarbete. 

På grund av detta startades arbetet med Effektiv Samordning för Trygghet, en 
arbetsmetod där olika aktörer skulle kunna mötas kring frågor om otrygghet 
i Örebro kontinuerligt under längre tid. Tydlig struktur, stabilitet över tid och 
en organisation som bygger på funktion istället för person var vad man sökte. 
Arbetet inom Effektiv Samordning för Trygghet har varit aktivt varje vecka 
sedan våren 2014.  

När arbetet med Effektiv Samordning för Trygghet startade sökte man goda 
exempel runt om i landet. Bland annat Metodhandbok för samverkan mot 
 social oro från Järva och det arbetssätt man använder sig av i Malmö har 
fungerat som inspiration.

Handboken har arbetats fram av Matilda Hansson, fil. kand. kriminologi, 
Maria Doyle, master i psykologi, och Henrik Andershed, professor i krimi-
nologi och psykologi, vid kriminologiämnet och forskarmiljön CAPS, Öre-
bro universitet, Sören Svensson, planerare, Örebro kommun, Peter Johans-
son, brand- och säkerhetsansvarig, Örebro Bostäder AB samt Tomas Ammer, 
 polisinspektör, lokalpolisområde Örebro.

Arbetet med att ta fram denna handbok finansierades av Brottförebyggande 
rådet, Örebro kommun och Örebro Bostäder AB. 

Viktigt
Denna handbok beskriver ett strukturerat arbetssätt som torde vara använd-
bart för många kommuner. Det är dock viktigt att notera att EST-metoden 
såsom den beskrivs i denna handbok ännu ej har utvärderats. Det är också 
viktigt att notera att metoden fortfarande är under utveckling. Vi förväntar 
oss att ändringar och förbättringar i metoden och handboken kommer att ske 
under de närmsta åren. 
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Syftet med handboken
Syftet med denna handbok är att beskriva Effektiv Samordning för Trygghet 
(EST), en arbetsmetod som utvecklats av lokalpolisområde Örebro, Örebro 
kommun, Örebro Bostäder AB och forskarmiljön CAPS vid Örebro univer-
sitet. Arbetet med EST startades i Örebro våren 2014 och har sedan dess an-
vänts varje vecka i det trygghetsskapande arbetet i Örebro kommun. I hand-
boken beskrivs arbetsmetoden på ett sådant sätt att den ska kunna användas i 
andra kommuner, stadsdelar och områden.

EST inriktas mot situationellt trygghetsskapande arbete och bör användas 
som ett komplement till det övriga långsiktiga arbete som bedrivs hos kom-
mun, polis och andra aktörer. Målet med metoden är att minska och före-
bygga otrygghet genom tidiga insatser när problem uppstår eller är på väg att 
kunna hända. För att detta ska vara möjligt krävs ett strukturerat arbetssätt 
och samarbete kring saker som informationsinsamling, analys av lägesbilden, 
insatser och uppföljning/återkoppling. Den här handboken beskriver hur ett 
sådant arbete kan gå till i praktiken och riktar sig därför till polis, kommun 
och andra aktörer som verkar inom det trygghetsskapande området. Hand-
boken bör läsas av de som praktiskt ska använda arbetsmetoden, d.v.s. poliser 
med trygghetsskapande uppdrag, säkerhets- eller trygghetsutvecklare inom 
kommun, bostadsbolag eller räddningstjänst, socialtjänstens fältgrupp m.fl., 
men kan med fördel också läsas av beslutsfattare inom nämnda organisatio-
ner som beslutsunderlag vid införandet och användandet av metoden.

Handboken beskriver ett grundarbetssätt och kan anpassas efter de lokala 
förutsättningarna som råder i det specifika området, staden eller kommunen. 
I handboken beskrivs exempel på hur man arbetar i Örebro.
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Del 1 Inledning

Syftet och målet med EST
Syftet med EST är att effektivisera det kunskapsbaserade situationellt trygg-
hetsskapande arbetet som polis, kommun och andra aktörer utför. Genom att 
man samverkar kring dessa frågor på ett strukturerat sätt och tillsammans ge-
nomför informationsinsamling och analys av lägesbilden, prioriterar och ge-
nomför insatser samt följer upp det utförda arbetet kan syftet uppfyllas. Målet 
är att användandet av arbetsmetoden ska öka tryggheten i det offentliga rum-
met. Mer specifikt är målet med metoden att minska och förebygga otrygghet 
genom tidiga insatser när problem uppstår eller är på väg att kunna hända.

Bakgrund 
Att öka den upplevda tryggheten bland människor är viktigt av flera anled-
ningar. Forskning har visat att känslor av otrygghet kan påverka människ-
ors livskvalité.1 Känslor av otrygghet kan leda till ökad ohälsa samt förändrat 
beteende så som att man stannar hemma mera, undviker att röra sig ute på 
tider och platser som man upplever som osäkra eller undviker vissa typer av 
människor, väljer att inte åka med kollektivtrafiken, med mera.

Brottsförebyggande rådet genomför varje år den nationella trygghetsunder-
sökningen (NTU). Här mäts otrygghet och oro för brott genom frågor om oro 
för brottslighet i samhället, hur trygg man känner sig ute en sen kväll, oro för 
att närstående ska drabbas av brott samt oro för att själv utsättas för brott. 
Man undersöker också vilka konsekvenser otrygghet och oro för brott får. I 
2014-års NTU svarar 30 procent att man under det senaste året valt en annan 
väg hem eller ett annat färdsätt, 8 procent att man avstått från någon aktivitet 
under det senaste året och 12 procent anser att deras livskvalité påverkats till 
följd av otryggheten.2

1 Hale, 1996; Wilcox, Jordan och Pritchard, 2007; Brottsförebyggande rådet, 2009
2 Brottsförebyggande rådet, 2015
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En annan konsekvens av otrygghet kan vara ökad brottslighet.3 Om människor 
inte vågar vistas i det offentliga rummet och den informella sociala kontrollen 
saknas minskar risken för upptäckt vilket kan göra platser mer brottsutsatta.

I Polislag (1984:387) §1 framgår att Polisen har som uppdrag att arbeta för att 
främja tryggheten i samhället. 

Begrepp och teorier
I den här handboken använder vi begreppet trygghet, ett mångfacetterat be-
grepp som används i olika sammanhang för att beskriva, delvis, olika saker. Ett 
tydliggörande kring vad som menas i den här handboken är därför nödvändigt. 
Vi tar också upp kunskapsbaserat trygghetsskapande arbete ur ett situationellt 
perspektiv. I följande delar förklaras vilka teorier som ligger till grund för detta.

Trygghet och otrygghet
För att känna trygghet är det grundläggande, men inte tillräckligt, att ha goda 
livsvillkor.4 Hälsa, boende, familj, utbildning och anställning är faktorer som 
kan spela in. Att vara trygg innebär också att känna tillit till sina medmännisk-
or och att känna säkerhet (exempelvis att man kan skydda sig från brott). För 
att känna trygghet krävs även en avsaknad av rädsla, oro och risk. Motsatsen 
till trygghet är otrygghet. Oro och rädsla för brott är en del av otrygghet.5 
Noteras kan att det i forskningen har använts en mängd olika begrepp, så som 

3 Hale, 1996
4 Heber, 2008
5 Heber, 2008; Persson, 2014
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oro och rädsla för brott, risk, fara och otrygghet för att beskriva detta kom-
plexa och mångfacetterade fenomen.6 

Vilka aspekter av trygghet arbetar vi med i EST? I den här handboken talar 
vi om trygghet i det offentliga rummet. Vi menar att de fysiska och sociala 
aspekterna i det offentliga rummet inte ska bidra till oro och rädsla för brott. 
Istället ska de ge goda förutsättningar för att känna säkerhet och känna sig fri 
från oro och rädsla för brott – att känna trygghet.

Hur kan man förebygga och minska otrygghet?
Det finns olika teorier kring vad som påverkar människors känsla av trygg-
het.7 Teorierna sträcker sig från psykologiska teorier, där människors bedöm-
ning kring risken av att drabbas av brott står i fokus, till sociologiska teorier 
som fokuserar på samhällsförändringar och de osäkerheter människor ställs 
inför.8 Andra teorier menar att människor som på olika sätt är sårbara på 
grund av att man inte kan skydda sig, att det skulle ta lång tid att återhämta 
sig från materiell förlust eller fysiska åkommor i högre grad än andra känner 
sig otrygga.9 Kvinnor, äldre och de med låg socioekonomiskstatus har särskilt 
lyfts fram. Att själv ha drabbats av brott eller att ha hört om andra som drab-
bats (från bekanta eller media) menar vissa teorier ökar människors känsla av 
otrygghet.10 I ytterligare andra teorier framhålls de miljömässiga faktorerna.11 
I dessa teorier lyfter man fram att olika indikatorer/ledtrådar i omgivningen/
miljön kan leda till otrygghet. Det kan handla om allt från klotter, skadegö-
relse och nedskräpning till närvaron av människor som man uppfattar som 
oberäkneliga, våld och öppen drogförsäljning.

6 Hale, 1996; Brottsförebyggande rådet, 2009; Heber, 2007; Persson, 2014
7 Hale, 1996; Farall, Gray och Jackson, 2007; Doran och Burgess, 2012
8 Hale, 1996; Farall, Gray och Jackson, 2007; Lidskog, 2006
9 Hale, 1996
10 Hale, 1996
11 Hale, 1996; Doran och Burgess, 2012
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Eftersom Effektiv Samordning för Trygghet är en arbetsmetod där trygg-
het i det offentliga rummet står i fokus fokuserar vi på de fysiska och sociala 
aspekter som där kan påverka den upplevda tryggheten. Därför kommer vi att 
fokusera på teorier som lyfter fram dessa faktorer. Det innebär inte att andra 
faktorer är mindre viktiga, varken för den upplevda tryggheten eller att arbeta 
med. Men i den här arbetsmetoden är fokus på de situationella faktorerna.

Tre teorier som särskilt tar upp situationen och omgivningens koppling till 
otrygghet är ”The Disorder/Incivilities Hypothesis”, ”Threatening and Safe 
Environments Theories” och ”Signal Crimes Perspective”.12

”The Disorder/Incivilities Hypothesis” menar att det finns ett samband mel-
lan människors känsla av otrygghet och sociala och fysiska tecken på oord-
ning i omgivningen.13 Framförallt handlar det om tecken på oordning i om-
givningen, sådant som bryter mot gängse normer (utan att för den skull 
nödvändigtvis vara kriminellt) och vad som kan anses som ett rätt och rik-
tigt handlande. Man talar både om sociala och fysiska tecken på oordning. 
Sociala tecken på oordning är sådant som människor gör som kan uppfattas 
som udda, oberäkneligt, hotande eller konstigt på olika sätt. Fysiska tecken 
på oordning innefattar sådant som visar på ett förfall eller förstörelse av om-
givningen. Det kan vara skadegörelse, graffitti, eller trasig gatubelysning ex-
empelvis. ”The Disorder/Incivilities Hypothesis” menar att när sociala och fy-
siska tecken på oordning uppstår i ett samhälle tolkar människor det som att 
samhällets sociala kontroll är bruten – vilket i sin tur signalerar att samhället 
inte kan upprätthålla lag och ordning. Man menar att eftersom människor 
uppfattar dessa tecken på oordning som varningssignaler för kriminalitet och 
samhällets oförmåga att bekämpa och hålla ordning leder de till ökad otrygg-
het. I Effektiv Samordning för Trygghet fokuseras därför på sådant som ska-
degörelse, klotter, ungdomssamlingar samt situationer och händelser som 
uppfattas som hotande och skrämmande.

”Threatening and Safe Environments Theories” talar, som namnet säger, om 
trygga och otrygga miljöer.14 Miljöer blir otrygga, inte bara när det finns teck-
en på social och fysisk oordning, utan också när de upplevs som attraktiva för 
brottslighet. Ofta beror det på att de saknar möjlighet till naturlig övervak-
ning (exempelvis på grund av dålig belysning eller att det finns höga buskar 
eller annat som minskar insynsmöjligheterna) och/eller att ”flyktvägarna” är 
få (exempelvis en gränd el. dyl.). Annat som kan påverka huruvida en plats 
upplevs som otrygg är tid på dygnet. Människor känner sig otryggare när det 
är mörkt ute. Mörkret kan göra det svårt att uppfatta sin omgivning, det blir 
svårare att se människor runt omkring sig, svårare att känna igen människor 
och svårare att få överblick över omgivningen. Den sociala omgivningen på-
verkar också huruvida platsen upplevs som otrygg eller ej. En plats med lite 
människor i rörelse kan uppfattas som mer otrygg än en plats med mycket 
människor. Chansen för att någon ska uppfatta att ett brott sker, ingripa och 

12  Doran & Burgess, 2012
13  Doran & Burgess, 2012; Skogan, 2015
14  Doran & Burgess, 2012
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ringa polisen ökar, tänker man, om fler människor finns i när heten. Risken 
för att en gärningsman ska våga slå till minskar enligt samma logik.  Trygga 
platser, enligt den här teoribildningen, saknar miljömässiga tecken på otrygg-
het. Där finns istället tecken som människor kopplar samman med trygghet, 
såsom ordning, att området är väl underhållet, att det är öppet och således 
ökar möjligheten till övervakning med mera. Med grund i den här teorin 
 fokuserar vi i Effektiv Samordning för Trygghet på platser som är svåröver-
skådliga, mörka och oövervakade där få människor rör sig (vid vissa tidpunk-
ter eller generellt).

”Signal Crimes Perspective” menar att olika brott/händelser genererar olika 
mycket otrygghet beroende på brottets/händelsens karaktär, människan som 
uppfattar det och också kontexten som det sker i.15 Andra teorier är mer ge-
nerella och säger att ex. graffitti leder till mer otrygghet, medan ”Signal Cri-
mes Perspective” säger att det kan leda till mer otrygghet men man måste se 
till kontexten. I ett område med god social kontroll kan graffitti exempelvis 
uppfattas som ett signalbrott medan det i ett område där det sker fler brott 
och är högre oordning inte ens märks. Signalbrott/händelser varierar i styrka 
eller värde; starka signaler kommer oftast från allvarliga brottsliga händelser 
som uppmärksammas av allmänheten, exempelvis ett rån, medan svaga signa-
ler kan härröra från andra ordningsstörningar, så som klotter, nedskräpning 

o.dyl. Emellertid kan, enligt teo-
rin, effekten av många svaga sig-
nalhändelser över tiden vara lika 
skadligt för människors känsla av 
trygghet. Olika människor och 
samhällen tolkar dock händelser 
på olika sätt och fäster olika sig-
nalvärden till brott och händelser 
baserat på en rad faktorer – vad 
man har varit med om tidigare, 
vilka värderingar man har och 
vad man bekymrar eller oroar sig 
över. I Effektiv Samordning för 
Trygghet ber vi därför olika loka-
la företrädare, såsom bovärdar, 
väktare, socialtjänstens fältgrupp 
m.fl., som rör sig i bostadsområ-
dena på olika tider att lämna in-
formation om vad som uppfattas 
som otryggt i de olika områdena.

15  Innes, Fielding & Langan 2002, Innes 2004a, Innes, 2004b
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Del 2 Arbetsmetoden

Effektiv Samordning för Trygghet är en arbetsmetod som kan användas som 
en del i det kunskapsbaserade trygghetsskapande arbetet på lokalnivå. Struk-
turerad samordning kring trygghetsskapande insatser är grunden för EST 
som är tänkt att användas av Polis och kommun i samverkan med andra aktö-
rer. 

EST utgår från den så kallade problemorienterade modellen för lokalt brotts-
förebyggande arbete som har beskrivits i olika skrifter från Brottsförebyg-
gande rådet.16 I dessa skrifter lyfter man fram vikten av att arbeta kunskaps-
baserat. Här beskrivs exempelvis att kartläggning och analys av den lokala 
problembilden samt vetskap om vad som kan påverka människors känsla av 
trygghet är centralt för att kunna sätta in verksamma insatser. Utvärdering 
och/eller uppföljning är likaså viktigt för att kunna följa om de insatser man 
satt in gett något resultat. Lika viktigt är att de resultat man får från utvärde-
ring eller uppföljning också återkopplas till verksamheten. 

EST är tänkt att användas på kommunens/områdets totala problembild, med 
kontinuerliga insatser och uppföljning. Varje vecka görs en informationsin-
samling/inventering av den totala problembilden i kommunen/stadsdelen/
området för att snabbt kunna sätta in insatser mot de problem som uppstår 
kortsiktigt. Varje kvartal analyseras vilka områden som är i störst behov av 
insatser samt vilka områden man har störst möjlighet att påverka problem-
bilden i. Tre områden prioriteras primärt och det är i dessa områden man fo-
kuserar insatserna under kommande kvartal. På årsbasis görs en detaljerad 
analys och uppföljning där man närmare studerar vilka insatser under året 
som har samband med positiva utfall. Detta dokumenteras och återkopplas 
till verksamheterna.

Fokus ligger i alla tre leden, vecka/kvartal/år, på att analysera vilka problem 
som finns och vad man kan göra åt dem. I alla tre leden görs också uppfölj-
ningar av de insatser som man använt sig av för att kunna avgöra om man 
ska fortsätta med insatserna, utöka insatserna, byta insatser eller avsluta dem. 
Om man inte genomför dessa moment är risken stor att man missar viktig 
information, exempelvis att de insatser man sätter in inte är de som har bäst 
verkan och att man fortsätter med insatser trots att problemen försvunnit eller 
trots att de inte påverkade problemet på det sättet som man hade hoppats. I 
följande avsnitt i den här handboken beskrivs hur man kan arbeta, enligt EST, 
på ett kunskapsbaserat sätt i vardagen, med de problembilder som uppstår 
”här och nu”, men också med mer långsiktiga insatser.

EST består av olika delar, som delvis och på olika sätt går in i varandra. De 
olika delarna är informationsinsamling, analys, insatser och uppföljning, 
återkoppling – precis som den problemorienterade modellen som Brå föresprå-
kar. Det är viktigt att metoden följs för att få tänkt resultat. Tanken är att 
 
 
 
16  Brottsförebyggande rådet, 1999; Brottsförebyggande rådet, 2000
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metoden ska användas varje vecka, året runt. Det gör att man ständigt strävar 
efter att få en uppdaterad samlad lägesbild och kan anpassa insatserna efter 
det innevarande läget men också att man kan följa lägesbilden över tid och se 
vilken förändring som sker. 

Informationsinsamling ➞ Analys ➞ Insatser ➞ Uppföljning ➞ Återkoppling

Informationsinsamling
Varför behöver man samla in information om de lokala problem som finns 
när det gäller otrygghet? Vet inte polisen redan vart de flesta brotten sker och 
vart det är oroligt? Vet inte kommunen vilka verksamheter som utsätts för 
klotter och annan skadegörelse? Har inte bostadsbolaget koll på i vilka trapp-
uppgångar, källare, parkeringshus som de boende känner sig otrygga? 

Visserligen är det så att polisen, genom sina datasystem, har tillgång till alla 
anmälda brott, att kommunen genom sin fastighetsförvaltning kan ta reda på 
vart skadegörelse skett och att många bovärdar och fastighetsskötare vet om 
vilka platser som boende upplever som otrygga. Men om informationen stan-
nar hos de enskilda personerna eller i datasystemen gör den mindre nytta – 
man måste aktivt och systematiskt samla in, sammanställa och dela informa-
tionen med varandra om man ska få ut mesta möjliga av den.

För att få en mer heltäckande bild av trygghetsläget i kommunen behöver man 
på ett systematiskt sätt ta reda på vart människor upplever otrygghet.

Vem ska man samla in information ifrån?
För att få en heltäckande bild är det ett måste att samla in information från 
olika verksamheter som träffar olika människor i olika sammanhang och som 
därmed kan bidra med olika perspektiv. Kommunen och polisen är två givna 
aktörer när det gäller trygghetsskapande arbete och de har goda möjligheter 
att samla in olika typer av information. Polisen har exempelvis möjlighet att 
ta fram olika typer av kriminalstatistik. Inom kommunen kan exempelvis so-
cialtjänst, fritidsgårdar, skolor och hemtjänst lämna värdefull information. 
Men det finns också andra verksamheter som på ett nära sätt möter medborg-
arna; bostadsbolag, väktarbolag, räddningstjänst, föreningar. 

Det är viktigt att fundera över vilka verksamheter som i den egna kommunen/
stadsdelen/området kan lämna information.
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Tips när man ska välja informanter:

1) Ha en bredd bland informanterna. Olika verksamheter träffar olika 
människor vid olika tider på dygnet och i olika sammanhang och kan där-
för ge information om olika saker. Försök att hitta verksamheter som kom-
pletterar varandra.

2) Tänk utanför ”trygghetsskapar-boxen”! Det är inte bara verksamheter 
som har ett trygghetsskapande uppdrag som kan lämna information som 
kan vara till nytta. Fastighetsföretag/förvaltningen har god kännedom om 
den skadegörelse som sker hos dem. Hemtjänsten finns ute dygnet runt i 
alla bostadsområden – de har god koll på vilka platser som känns otrygga 
och vad som händer i områdena. Bostadsbolagen har ofta god kännedom 
om vart de boende känner otrygghet och vad som händer och sker i närom-
rådena kring fastigheterna.

3) All information är inte nödvändig för att få en bra lägesbild! Eftersom 
informationen samlas in och analyseras varje vecka måste informanterna 
väljas med omsorg. En avvägning måste göras när det kommer till att få 
in tillräcklig information: så mycket att man kan göra bra och tillförlitliga 
analyser men inte så mycket information att man inte klarar av att 
bearbeta den. Försök att undvika att få samma information från flera 
informanter. Får du det har du kanske inte tillräckligt bra spridning på 
informanterna och når bara vissa områden eller grupper.

4) Verksamheter som har ett intresse för frågorna är lättare att få med! Det är 
viktigt att de verksamheter som involveras får tydlig information om varför 
de ska vara med och vad deras verksamhet kan få ut av det. Var tydlig med 
att det handlar om att öka den upplevda tryggheten i det offentliga rummet 
och att många insatser genomförs på grund av den information som kom-
mer in.

Vad ska man samla in information om?
Informationsinsamlingen bör fokusera på sådana faktorer som kan påver-
ka den upplevda otryggheten. Med utgångspunkt i de teorier som togs upp i 
handbokens första del (”The Disorder/Incivilities Hypothesis”, ”Threatening 
and Safe Environments Theories” och ”Signal Crimes Perspective”) och base-
rat på den forskning som finns på området har vi identifierat ett antal faktorer 
som bör fokuseras. 

Den information som bör samlas in handlar om olika situationella indikato-
rer på otrygghet. Indikatorerna innefattar olika tecken på social och fysisk 
oordning, däribland skadegörelse, anlagd brand, öppen narkotikaförsäljning 
och ordningsstörande ungdomssamlingar och arrangemang. Vi är intressera-
de av sådant som påverkar den allmänna upplevda otryggheten. Det innebär 
att vi främst är intresserade av sådana händelser som ”allmänheten” tar del 
och påverkas av. Sådant som sker i någons hem eller på en plats där allmän-
heten inte påverkas fokuseras inte i EST.
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Precis som finns beskrivet i handbokens första del finns det ett flertal olika 
teorier om vad som påverkar människors upplevda otrygghet och det finns 
således flera olika typer av händelser och företeelser som man skulle kunna 
samla in information om. Därför måste en avgränsning göras för att det ska 
vara praktiskt genomförbart att samla in informationen och också möjligt 
att genomföra bra analyser och lämpliga åtgärder. Effektiv Samordning för 
Trygghet är en arbetsmetod som fokuserar på platsen och situationen och vad 
som där kan göras för att förändra människors upplevelser av trygghet och 
möjlighet till att begå brott. Informationen som vi söker kommer därför att i 
första hand vara fokuserad kring platsen, situationen, miljön. 

Det betyder inte att andra faktorer är mindre viktiga – men det är i dessa 
faktorer vi ser störst möjlighet till påverkan inom metoden.
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Baserat på teoribildning och tidigare forskning har vi valt ut följande  
indikatorer som vi anser vara viktiga att hålla koll på ur otrygghets- 
perspektiv:17

› Skadegörelse: Skadegörelse innefattar exempelvis krossade glasrutor på 
byggnader eller bilar, nedskräpning samt klotter. 18

› Brand: Brand innefattar förmodat anlagda bränder, både mindre  
(som i pappers korgar) och större (som bilbränder).19

›	 Incident mot anställd: Den här kategorin innefattar exempelvis att anställd 
hindrats från att göra sitt jobb eller hotats/provocerats i tjänst.20

›	 Arrangemang: Med arrangemang menas sammankomst som omgivningen 
kan störas/känna otrygghet till följd av, men även sammankomster som 
kan öka den upplevda tryggheten i områden. Exempel på arrangemang 
att rapportera in: ungdomsfester, idrottsevenemang, konserter, områdes-
arrangemang.21

›	 Samlingsplats för ungdomar: Med samlingsplats för ungdomar menas 
offentliga  platser där ungdomar samlas som kan upplevas som störande/
hotande/otrygghets skapande.22

›	 Annat otrygghetsskapande/ordningsstörande: I den här kategorin kan 
exempelvis våld, bråk, förekomst av narkotika eller andra illegala droger, 
inbrott, olovlig trafik och andra ordningsstörande händelser tas upp.23

›	 Otrygg plats: Med otrygg plats menas exempelvis platser som kan upplevas 
som  otrygga på grund av utformning, belysning o.dyl.24

›	 Övrigt: Här kan annat kopplat till otrygghet och social oro, t.ex. ryktes-
spridning på sociala medier, allmän känsla av otrygghet i området, tas upp.

17 Innes et al. 2002, Innes 2004a, Innes, 2004b; Mellgren, Pauwels och Torstensson 
Levander, 2010; Brunton-Smith, 2011; Brunton-Smith och Sturgis, 2011;  
Mellgren, 2011; Doran och Burgess, 2012; Skogan, 2015

18 Hale, 1996; Brottsförebyggande rådet, 2003; Skogan och Maxfield, 1981;  
Sandstig, 2010

19 Brottsförebyggande rådet, 2003
20 Sandstig, 2010; Hale, 1996
21 Hale, 1996; Doran och Burgess, 2012
22 Hale, 1996; Skogan och Maxfield, 1981; Sandstig, 2010; 
23 Box, Hale och Andrews, 1988; Hale, 1996; Brottsförebyggande rådet, 2003;  

Sandstig, 2010
24 Hale, 1996; Sandstig, 2012; Doran och Burgess, 2012



EFFEKTIV SAMORDNING FÖR TRYGGHET – HANDBOK I 15

På vilket sätt kan informationen samlas in?

Inom många områden och verksamheter har checklistor/frågeformulär visat 
sig vara ett bra verktyg för att försäkra sig om att alla de moment man ska 
göra faktiskt genomförs.25 Också inom det brottsförebyggande området visar 
checklistor/frågeformulär stor potential.26 

Inom EST i Örebro har vi utvecklat ett frågeformulär som tar upp de händel-
ser och indikatorer på otrygghet som nämnts ovan, och som alltså har bäring 
i både teori och forskning på området. Det används av alla de verksamheter 
som finns med, förutom Polisen som tar fram information från de egna data-
systemen. 

Genom att lista vilka otrygghetsaspekter som vi är intresserade av underlättas 
arbetet för dem som ska lämna informationen. Det blir tydligt vad man ska 
rapportera in och rapporteringen går därför snabbt att genomföra – mellan 5 
och 10 minuter/vecka.

Att ha ett frågeformulär för alla verksamheter gör också att informationen 
som kommer in blir strukturerad och enkel att sammanställa och bearbeta. 
Det finns olika datorprogram man kan använda sig av för att på ett smidigt 
sätt skicka ut fråge formuläret och få in den önskade informationen. 

Checklistan/frågeformuläret i sig behöver dock inte vara tillräcklig för att få 
ett bra resultat, det krävs också att det nya arbetssättet implementeras bland 
dem som ska använda det.27 Information om varför man ska rapportera och 
vad informationen ska användas till är viktigt både för att få in ”rätt” infor-
mation men också för att få uthållighet i inlämnandet av information. Det är 
likaså viktigt att påminna informanterna om att man varje vecka ska lämna 
in information och att man ska fortsätta att rapportera kring de problem som 
kvarstår. Det är lätt att tänka att ”det där informerade jag om förra veckan – 
det behöver jag inte informera om igen” – men kvarstår problemet är det vik-
tigt att man fortsätter att rapportera för att påvisa att problemet inte är åtgär-
dat. Det är också viktigt att påminna om att information ska lämnas även när 
det varit lugnt. Det är lätt att glömma bort eller tänka att den informationen 
är oviktig, när den i själva verket är minst lika viktig som om det varit otryggt 
eller oroligt.

Det är viktigt att de som lämnar information på ett tydligt sätt får reda på 
varför man lämnar information, vad den ska användas till och hur de ska gå 
tillväga. Lägg gärna lite extra tid på att utbilda de verksamheter som ska vara 
delaktiga! 

25 Weiser och Berry, 2013; Hales och Pronovost, 2006
26 Sidebottom, Tilley och Eck, 2012
27 Walker, Reshamwalla och Wilson, 2012; Degani och Wiener, 1993; Bosk,  

Dixon-Woods, Goeschel och Pronovost, 2009
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Analys
Analys sker vid vecko- och kvartalsuppföljning. Vid analyserna är det främst 
två saker man bör fundera över: sammanhanget där otryggheten uppstår och 
vilka de bakomliggande orsakerna kan vara. 28  

Att undersöka sammanhanget handlar om att: 
– titta närmare på vart, när och hur otrygghet uppstår 
– undersöka om det finns mönster som kan vara av vikt
– undersöka om vissa platser återkommande rapporteras in som otrygga

Att undersöka de bakomliggande orsakerna handlar om att:
– ta reda på vad det är som gör att människor känner otrygghet just här
– ta reda på vad som möjliggör de rådande förhållandena

Analysen ska utgå ifrån sammanhanget där otryggheten uppstår och vilka de 
bakomliggande orsakerna kan vara.

Uppföljning och återkoppling
I samband med vecko-/kvartals- och årsuppföljningarna görs också en upp-
följning av de insatser som har satts in. Med uppföljning menas att på ett 
enklare sätt undersöka vad som har hänt efter att en insats vidtagits.29 Det 
är viktigt att göra uppföljningar för att få en uppfattning om man är på 
rätt spår med de insatser man använder sig av. En uppföljning är ingen 
effektutvärdering (så länge ingen kontrollgrupp eller kontrollområde inklu-
deras) och man kan således inte uttala sig om huruvida insatsen faktiskt är 
vad som har påverkat – men att göra en enkel uppföljning kan ändå visa om 
man är på rätt spår, om det finns ett eventuellt samband mellan en insats och 
en förändring.

28 Brottsförebyggande rådet, 1999
29 Brottsförebyggande rådet, 2000
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När man följer upp insatserna bör man fundera över: 
– varför man satte in insatsen – vilket var problemet
– hur insatsen fungerade - genomfördes den på det sätt som beslutats 
– hur problemet ser ut efter att insatsen genomförts

Det här bör leda till en återkoppling. Alltså, om insatserna verkar fungera bör 
man fortsätta, om de inte tycks fungera bör man överväga att avbryta dem.

Viktigt att dokumentera insatser
För att det ska vara möjligt att följa upp insatserna krävs att man dokumen-
terar de insatser som genomförs. Det görs i den samlade lägesbilden för de 
tre områden som har prioriterats (se ”Samlad lägesbild – veckoutskick” samt 
”Kvartalsuppföljning” nedan). Alla insatser kommer således inte att följas upp 
– men de flesta insatserna bör ske i de prioriterade områdena, det är här som 
krutet ska ligga. 

Vecko-/kvartals-/årsuppföljning

Vem ska delta vid mötena?
Vid veckouppföljningarna är det bra om inte allt för många aktörer finns med 
– dels för att de som är med ska känna att de har tid att lägga på detta, men 
också för att mötet inte ska bli för stort och tidskrävande. I Örebro är en re-
presentant från kommunens säkerhetsavdelning närvarande, en kommunpolis 
och en representant från Örebro Bostäder AB (oftast brand- och säkerhetsan-
svarig). Beroende på vilka verksamheter som är involverade kan det alltså se 
olika ut.

Samma personer som är närvarande vid veckouppföljningen bör finnas med 
vid kvartalsuppföljningen, men här kan det också vara värdefullt att ha några 
fler representanter närvarande, från exempelvis socialtjänstens fältgrupp eller 
polisens underrättelseavdelning. 

Vid årsuppföljningen är det bra om fler kompetenser tas in. Har man haft 
möjlighet att samla in informationen på ett sådant sätt att den kan överföras 
till ett geografiskt analysprogram är det bra om någon med GIS-kompetens 
involveras, representanter från det lokala Brå, och andra som har kompetens 
om exempelvis statistik.

De verksamheter som deltar väljer själva ut vem som ska finnas med vid möte-
na. Det är bra om flera personer är involverade i EST-arbetet från varje verk-
samhet så att det inte står och faller med en person. Det ska bygga på funk-
tion och inte person. I handbokens del 3, avsnitt ”Aktörer” kan du läsa mer 
om hur man har resonerat i Örebro.
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Veckouppföljning
I Örebro håller man veckouppföljningen via flerpartssamtal varje torsdag 
klockan 10.00. Telefonbryggan, som startats hos polisen, gör att alla samord-
nare kan vara med oberoende av vart de befinner sig. Man behöver inte åka 
till en plats och ha ett fysiskt möte – något som skulle göra det svårare att ge-
nomföra EST varje vecka. Att man valt torsdag förmiddagar som mötestid be-
ror på att man vill samordna sina insatser inför helgen. Dag och tid bör givet-
vis anpassas efter de lokala förutsättningarna – men det är bra att ha en fast 
tid varje vecka som man inte tummar på. Börjar man tumma på mötes tiden 
eller på att överhuvudtaget ha mötet är risken att metoden och samarbetet blir 
lidande.

Fundera på hur ni vill att mötet ska hållas: ska man träffas fysiskt eller går det 
bra med ett telefonmöte?

Vad som ska tas upp på veckouppföljningen ser du i dagordningen nedan.
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DAGORDNING FÖR VECKOUPPFÖLJNING

UPPFÖLJNING OCH ÅTERKOPPLING
Gå igenom hur förra veckans samlade lägesbild såg ut. Vad prioriterades? Vil-
ka insatser planerades? Vilka insatser sattes in? Varför sattes dessa insater in 
– vilket var problemet? Hur fungerade insatser – genomfördes den på det sätt 
som beslutats? Påverkades lägesbilden – hur ser problemet ut idag? Viktigt här 
att man återkopplar och att uppföljningen får genomslag i den framåtsyftande 
analysen.

LÄGESBILD
Alla närvarande verksamheterna berättar, med utgångspunkt i den informa-
tion som de mottagit, hur de ser på lägesbilden. Har någon särskild händelse 
inträffat? Finns det något område som är överrepresenterat när det gäller in-
rapporterade händelser? Här tas alla områden upp.

ANALYS
Undersök sammanhanget: 
– vart, när och hur uppstår otrygghet
– finns det mönster som kan vara av vikt?
– återkommer vissa platser i inrapporteringen?

Undersök bakomliggande orsaker:
– vad är det som gör att människor känner otrygghet på dessa platser?
– vad möjliggör de rådande förhållandena?

Vart är behovet av insatser störst – vart tror vi att insatserna kommer att ha 
bäst effekt? Vad tror vi kommer hända den kommande veckan? Finns det nå-
gon verksamhet som vi behöver informera eller involvera? Finns det ett behov 
av ytterligare samordning? Här tas endast de tre prioriterade områdena upp.

INSATSER
Utifrån vad man kommit fram till i analysen föreslås vilka insatser som ska 
utföras. Viktigt att man utgår från den problembild man ser och vilka bakom-
liggande orsaker som man tror skapar otryggheten och försöker påverka dem. 
Bra om man samordnar insatserna så att man får ut mesta möjliga. Här tas 
endast de tre prioriterade områdena upp (se Kvartalsuppföljning) – även om 
man också i andra områden kan genomföra insatser.

SAMLAD LÄGESBILD – VECKOUTSKICK
I den samlade lägesbilden beskrivs vad man kommit fram till i analysen. 
 Dokumentet kan med fördel fyllas i under mötets gång. Mall finns nedan.
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Dagordningens frågeställningar grundar sig i Brås skrifter om den problem-
orienterade modellen men också i Myndigheten för samhällsskydd och 
beredskaps (MSB) skrift om läges bilder.30 MSBs skrift behandlar hur man 
vid samhällsstörningar på olika sätt kan använda sig av lägesbilder – men går 
också att överföra till den vardagliga verksamheten där flera aktörer finns 
med. 

Samlad lägesbild – veckoutskick
Vid veckouppföljningen sammanställs den samlade lägesbilden och de insatser 
som ska genomföras i ett dokument som sedan skickas ut till berörda verk-
samheter. De verksamheter som inkommer med information bör få ta del av 
veckoutskicket – men också andra verksamheter kan ha intresse av att ta del 
av den. En lokalavvägning bör göras här och det är viktigt att man funderar 
över vem som ska få ta del av lägesbilden och varför.

Polisen kan exempelvis lägga ut lägesbilden på sitt intranät för att alla  poliser 
inom området ska kunna ta del av den. Inom kommunen kan det vara allt 
från socialtjänstens fältgrupp, tjänsteman i beredskap, trygg-/säkerhetsan-
svarig på kommunledningsnivå och inom andra verksamhetsdelar såsom 
skola och fritid samt det väktarbolag man anlitar som får ta del av den sam-
lade läges bilden. Det kommunala bostadsbolaget, kollektivtrafiken, natt-
vandrings organisationer,  och räddningstjänsten är andra verksamheter som 
kan ha nytta av att ta del av dokumentet.

Varje verksamhet kan också lägga till verksamhetsspecifik information. 
Polisen i Örebro lägger exempelvis till inriktningsbeslut och annan informa-
tion som poliser på fältet kan ha nytta av. 

30 Myndigheten för samhällsskydd och beredskap, 2014
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EFFEKTIV SAMORDNING FÖR TRYGGHET – SAMLAD LÄGESBILD 

DATUM	 ååmmdd	 VÄDER	I	HELGEN	 Hämta	väder	information	från	klart.se	
	

VIKTIG	INFORMATION	 Skriv	här	om	viktig	information	som	de	som	mottar	den	samlade	
lägesbilden	behöver	veta.	Ex.	omvärldsbevakning,	ledigheter	och	lov,	etc.	

OM	TRYGGHETSLÄGET	I	KOMMUNEN	 Skriv	här	om	den	total	bilden	av	trygghetsläget	i	
kommunen.	

	

PRIORITERADE	OMRÅDEN	 Prioritering	av	områden	görs	en	gång	per	kvartal	av	styrgruppen	för	EST.	
Område	1	 Skriv	här	om	trygghetsläget	i	område	1	
Insatser	 Skriv	här	om	vilka	insatser	som	ska	utföras	i	område	1	
	

Område	2	 Skriv	här	om	trygghetsläget	i	område	2	
Insatser	 Skriv	här	om	vilka	insatser	som	ska	utföras	i	område	2	
	

Område	3	 Skriv	här	om	trygghetsläget	i	område	3	
Insatser	 Skriv	här	om	vilka	insatser	som	ska	utföras	i	område	3	
	

ÖVRIGA	OMRÅDEN	 	
Område	 Skriv	här	om	relevant	information	i	andra	områden.	
Område	 Skriv	här	om	relevant	information	i	andra	områden.	
Område	 Skriv	här	om	relevant	information	i	andra	områden.	
Område	 Skriv	här	om	relevant	information	i	andra	områden.	
Område	 Skriv	här	om	relevant	information	i	andra	områden.	
	

ARRANGEMANG	 Skriv	här	om	arrangemang	som	kan	samla	ungdomar	eller	påverka	
lägesbilden.	

	

VERKSAMHETER	PÅ	FÄLTET	UNDER	HELGEN	
Verksamhet	 Område	 När	 Prioritering	–	arbetar	mot	
Verksamhet	 Område	 När	 Prioritering	–	arbetar	mot	
Verksamhet	 Område	 När	 Prioritering	–	arbetar	mot	
Verksamhet	 Område	 När	 Prioritering	–	arbetar	mot	
Verksamhet	 Område	 När	 Prioritering	–	arbetar	mot	
Verksamhet	 Område	 När	 Prioritering	–	arbetar	mot	
	

Lägesbilden	är	allmän	och	övergripande.	Den	syftar	till	att	alla	verksamheter	och	organisationer	som	kan	påverka	tryggheten	i	områden	
skall	få	en	uppdaterad	lägesbild.	Verksamheter	kan	ha	mer	information	men	som	inte	kan	spridas	via	denna	kanal.	Alla	som	tar	del	av	
denna	skrift	ombeds	att	inte	sprida	informationen	vidare	än	till	berörda.	
	
Den	samlade	lägesbilden	kan	kompletteras	med	intern	information	till	berörda	verksamheter.		

	
 

Kvartalsmöte 

En gång per kvartal hålls ett större avstämningsmöte – dock under samma former som och i 
samband med ett veckomöte. På mötet följer man upp de samlade lägesrapporterna från 
föregående kvartal. Vid det här mötet görs en större problemanalys över vilka tre 
(bostads)områden som man kommande kvartal ska prioritera. Här handlar det både om att 
identifiera vilka områden som har de största trygghetsproblemen, men också vilka områden 
man kan sätta in effektiva insatser i. Också vid kvartalsmötet görs en uppföljning. I 
dagordningen nedan beskrivs vilka punkter som ska tas upp vid detta möte. 

Dagordning för kvartalsmöte 

Mall för veckoutskick 
Den här mallen kan användas som protokoll vid veckouppföljningen. 

EFFEKTIV SAMORDNING FÖR TRYGGHET – SAMLAD LÄGESBILD

Dokumentet syftar till att alla verksamheter och organisationer som kan påverka tryggheten ska få en uppdaterad 
lägesbild. Det som tas upp här är sådant som kan delas med samtliga verksamheter och ska inte peka ut enskilda 
individer. 

Den samlade lägesbilden är baserad på olika informationskällor.

Vill man inte skriva med insatserna i den samlade lägesbilden kan man  
istället dokumentera dem i ett word-dokument eller liknande. Det viktigaste 
är att man på något sätt dokumenterar det man gjort.



EFFEKTIV SAMORDNING FÖR TRYGGHET – HANDBOK I 22

Kvartalsuppföljning
En gång per kvartal genomförs en större uppföljning. På mötet följer 
man upp de samlade lägesrapporterna från föregående kvartal. Vid det 
här mötet görs en större problemanalys över vilka tre (bostads)områden 
som man kommande kvartal ska prioritera. Här handlar det både om 
att identifiera vilka områden som har de största trygghetsproblemen, 
men också vilka områden man kan sätta in effektiva insatser i. Det här 
innebär inte att insatser i andra områden inte kan eller bör förekomma. 
Skulle någonting speciellt inträffa i ett annat område kan prioriteringen 
ändras tills man kommit till rätta med problemet. Också vid kvartals-
uppföljningen görs en uppföljning. I dagordningen nedan beskrivs vilka 
punkter som ska tas upp vid detta möte.
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DAGORDNING FÖR KVARTALSUPPFÖLJNING

UPPFÖLJNING OCH ÅTERKOPPLING
De samlade lägesbilderna för föregående kvartal gås igenom. Vad prioritera-
des? Vilka insatser planerades? Vilka insatser sattes in? Varför sattes dessa 
insater in – vilket var problemet? Hur fungerade insatser – genomfördes den 
på det sätt som beslutats? Påverkades lägesbilden – hur ser problemet ut idag? 
Viktigt här att man återkopplar och att uppföljningen får genomslag i den 
framåtsyftande analysen.

LÄGESBILD
Hur ser lägesbilden ut idag? Alla närvarande verksamheterna berättar, 
med utgångspunkt i den information som de mottagit, hur de ser på läges-
bilden. Har någon särskild händelse inträffat? Finns det något område som 
är över representerat när det gäller inrapporterade händelser? Kan vi se nya 
” trender”?

ANALYS
De samlade lägesbilderna utgör grunden för analysen. I vilka områden får 
man in mest rapporter om otrygghet? 

Undersök sammanhanget: 
– vart, när och hur uppstår otrygghet
– finns det mönster som kan vara av vikt?
– återkommer vissa platser i inrapporteringen?

Undersök bakomliggande orsaker:
– vad är det som gör att människor känner otrygghet på dessa platser?
– vad möjliggör de rådande förhållandena?

Vart är behovet av insatser störst – vart tror vi att insatserna kommer att ha 
bäst effekt? Vad tror vi kommer hända den kommande veckan? Finns det nå-
gon verksamhet som vi behöver informera eller involvera? Finns det ett behov 
av ytterligare samordning? Här tas endast de tre prioriterade områdena upp.

PRIORITERADE OMRÅDEN
Utifrån den analys som gjorts prioriteras tre områden. De tre områdena är de 
som man under det kommande kvartalet kommer att fokusera på under veck-
oanalyserna.

INSATSER
Med utgångspunkt i analysen tas beslut om det finns några insatser som be-
höver vidtas under det kommande kvartalet. Vissa insatser kan behöva för-
ankras i andra delar av organisationen än de som finns närvarande. Beslut om 
vem som gör vad och hur och när det ska återrapporteras till gruppen bör tas.
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Årsuppföljning
En gång per år görs en detaljerad analys och uppföljning över de insatser som 
gjorts inom EST det gångna året. Här kan man närmare studera vilka insatser 
under året som haft samband med positiva utfall men även med ökningar i 
otrygghet. Detta bör dokumenteras och återkopplas till verksamheterna. Här 
kan man tydliggöra vilka insatser som tycks vara mer verkningsfulla än an-
dra. 

Det är bra om man innan mötet kan sammanställa vilka insatser man gjort 
under året och hur trygghetsutvecklingen sett ut på ett sådant sätt att man 
kan följa utvecklingen över tid.

Nedan visas en dagordning som kan användas vid årsuppföljningen.

DAGORDNING FÖR ÅRSUPPFÖLJNING

UPPFÖLJNING
De samlade lägesbilderna från det gångna året sammanställs och gås igenom.

Följande frågor bör ställas:
– Varför sattes insatserna in – vilket var problemet?
– Hur har insatsen fungerat – genomfördes den på det sätt som beslutats?
– Hur ser problemet ut efter att insatsen genomförts? 

DOKUMENTATION
Det man kommer fram till under årsuppföljningen dokumenteras på lämpligt 
vis. Vilka insatser har haft kopplingar till ökad trygghet? Vilka insatser har 
haft kopplingar till ökad otrygghet eller oförändad otrygghet? Det här är vik-
tigt för att kunna lära av de insatser man genomfört och för att kunna besluta 
om vilka insatser man vill fortsätta använda och inte.

ÅTERKOPPLING
Resultaten av årsuppföljningen bör återkopplas till berörda verksamheter. 
Gärna på ett möte där årsuppföljningen kan gås igenom och beskrivas. 

De lägesbilder och analyser som görs inom ramen för EST kan med fördel 
spridas till kommunala politiker så att de får en bättre bild av vilka problem 
som finns i de olika bostadsområdena och vad som faktiskt görs för att mot-
verka och förebygga. 
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Insatser
Vilka insatser som ska sättas in föreslås vid vecko- och  kvartalsuppföljningna. 
När man föreslår vilka insatser som ska genomföras bör man utgå från den 
analys som gjorts kring vilka problem som finns, vilket sammanhang de upp-
står i och vilka de bakomliggande orsakerna kan vara – precis så som Brås 
problemorienterade modell beskriver. Insatserna ska riktas mot de potentiella 
trygghetsproblem som kan förebyggas och förhindras genom situationella åt-
gärder. Det kan exempelvis handla om att förändra miljön eller tillsätta mer 
formell social kontroll. Genom att de olika aktörerna samordnar sina resurser 
kan oftast mer kraft riktas mot ett problem. 

Åtgärderna som genomförs ska utgå ifrån teorier om vad som kan öka trygg-
heten och forskning om vad som har visat sig ha effekt. Om en plats upplevs 
som otrygg på grund av tecken på fysisk oordning så som skadegörelse eller 
graffitti kan tryggheten ökas genom att skadegörelsen eller graffittin åtgärdas. 
Trygghet ökas med det här synsättet genom att man förändrar de situationer 
och miljöer som skapar otrygghet. 

Vilka insatser som ska genomföras och på vilket sätt måste beslutas efter den 
analys som har gjorts lokalt. Det är inte möjligt att precisera här i en handbok 
vilka specifika insatser som bör sättas in mot vilket specifikt problem. Gene-
rellt kan sägas att inom ramen för EST kan både kortsiktiga och långsiktiga 
insatser planeras och genomföras. Kortsiktiga insatser kan vara att under en 
begränsad period öka den sociala kontrollen, i form av väktare, socialtjäns-
tens fältgrupp, nattvandrare eller poliser, i ett område som haft trygghetspro-
blem. Det kan också handla om att återställa miljöer som drabbats av ska-
degörelse. Långsiktiga insatser kan exempelvis handla om en förändring av 
miljön på en plats som upplevs som otrygg – här behöver oftast flera aktörer 
bidra på olika sätt. Det kan också handla om att polisen planerar större insat-
ser mot trygghetsproblem såsom öppen drogförsäljning eller vårdslös moped-
trafik.
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Del 3 Förutsättningar, förberedelser och vidmakthållande

Förutsättningar och förberedelser
För att kunna arbeta med Effektiv Samordning för Trygghet krävs det att för-
ankring finns hos kommunens och polisens ledning men också hos de andra 
verksamheterna som deltar. För att metoden ska ge resultat måste det finnas 
en vilja från samtliga aktörer att lägga tid och resurser på såväl informations-
insamling och uppföljning som de faktiska insatserna. De personer som ska 
samordna arbetet i verksamheterna behöver tid till att göra det och behöver 
ha en sådan tjänst som innebär att man är med och planerar de trygghets-
skapande och brottsförebyggande insatserna som ens verksamhet genomför. 
Nedan beskriver Örebro Bostäder AB, lokalpolisområde Örebro och Örebro 
kommun vilka förutsättningar som har krävts för att de ska kunna genom-
föra EST.

Det är bra om Effektiv Samordning för Trygghet tas med i det lokala sam-
verkansavtalet mellan kommun och polis. EST är en konkret arbetsmetod 
som polis och kommun tillsammans kan arbeta utifrån för att öka trygg-
heten.

Örebro Bostäder AB berättar: Den viktigaste framgångsfaktorn i att 
komma igång med EST-arbetet har för oss varit ett starkt engagemang 
i trygghetsfrågan. Att få känna sig trygg i sitt boende är fundamentalt 
och därför en av de viktigaste frågor vi som bostadsföretag har att 
 arbeta med. Den upplevda känslan av trygghet påverkas av en mängd 
olika faktorer där en stor del av dessa är sådana som vi inte själva rår 
över. Utifrån detta blir samverkan med andra helt avgörande för vår 
möjlighet att arbeta med trygghetsfrågan på ett verkningsfullt sätt.  
Tack vare denna insikt har vi haft en hög motivation att arbeta med 
frågan. En förutsättning har också varit att nyckelpersoner med rätt 
kompetens tidigt kom in i processen och fått möjlighet att driva frågan 
med stöd av ledningen. 

Samtidigt är vi övertygade om att denna metodik i sig kan driva  
fram en samverkan som man inte haft innan. Arbetssättet fordrar 
en, åt minstone veckovis, kontakt där man pratar om gemensamma 
angelägen heter och med ett tydligt gemensamt mål, trygga och säkra 
bostadsmiljöer för kommunens medborgare. 

”
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Lokalpolisområde Örebro berättar: Polisen har i uppdrag att öka trygg-
heten och att komma närmare medborgarna. I polisens händelsestyrda 
verksamhet och i många fall ingripande i allvarliga lägen kan det vara 
svårt att prioritera trygghetsproblem.  På grund av att vi varje vecka har 
möjlighet att ta upp trygghetsfrågan tillsammans med de andra organi-
sationerna blir den levande, och det blir enklare att samordna insatser 
riktade mot de problem som uppstår. Genom att ha en tydlig organisa-
tion vet alla vem som har ansvaret att underrätta andra verksamheter 
om lägesbilden och frågan får ett tydligare fokus i organisationen.  
En viktig del för polisen är att EST ses som en viktig del i den operativa 
verksamheten i lokalpolisområdet och tas upp på varje ledningsmöte. 
Hade inte den samlade lägesbilden från EST prioriterats så hade det 
 varit svårt att hålla motivationen runt arbetet uppe. En viktig del är 
även att den är uppbyggd på funktioner så att modellen inte står och 
faller med en person. EST ger beslutsfattare inom Polisen ett bättre 
underlag för prioriteringar. Att vi har valt trygghet som fokus gör att 
det är många aktörer som kan vara delaktiga. Viktigaste faktorn hos 
Polisen är att chefer och medarbetare verkligen lägger fokus på medbor-
garnas trygghet. Ledningens stöd är jätteviktigt och man får räkna med 
att jobba på ett tag innan alla är med på tåget och att alla ser vinsterna.  

Örebro kommun berättar: Trygghetsfrågorna för medborgarna i  
Örebro har en hög prioritet i kommunledningens övergripande stra-
tegier och budget. Det är viktigt att arbetet har en stark politisk för-
ankring och att ansvariga politiker kan följa utvecklingen. Det finns 
en nära samverkan sedan tidigare mellan kommun, polis och Örebro-
bostäder AB utan att det har varit formaliserat. Kommunen har många 
dagliga viktiga samhällsfunktioner som förskolor/skolor, äldreomsorg, 
fritidsgårdar och socialtjänst i våra stadsdelar som är beroende av en 
trygg miljö både för personal och brukare. Det måste finnas en ansvarig 
funktion i kommunen som kan inhämta information varje vecka från 
kommunala verksamheter.   

”
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Aktörer
Vad krävs av de olika verksamheterna som ska vara delaktiga i arbetet med 
EST? Det här kommer att skilja sig åt mellan olika platser i landet, men här 
ges en beskrivning av vad som krävts hos olika verksamheter i Örebro.

Örebro Bostäder AB berättar: För att kunna driva arbetet framåt krävs 
att ett antal personer med lämplig funktion i organisationen utses, ut-
bildas i arbetssättet och sedan får till uppgift att veckovis sköta inrap-
portering via det gemensamma forumet, i vårt fall telefonkonferensen 
på torsdagar. Här är det av stor vikt att arbetet inte blir personbundet 
utan kopplas till roller, för att sprida ansvaret och undvika sårbarhet. 
Längre ut i organisationen, i vårt fall ute på våra sju bovärdskontor, har 
vi märkt att medarbetarna fått en helt annan syn på att se och upptäcka 
risker. Det kan vara ungdomssamlingar som utmärker sig, eller att man 
hittar undanlagda saker. Man måste även utse ansvariga som utbildas i 
hur de i sin tur ska göra inrapporteringen. Även här gäller att ett flertal 
personer bör ha kunskap om arbetssättet för att minska sårbarhet och 
för hög arbetsbelastning. 

Vi upplever inte att tidsåtgången för att sköta dessa arbetsuppgifter är 
särskilt stor men i uppstartsskedet fordras en del tid för utbildning och 
implementering av arbetssättet. Man bör vara beredd på att det kan 
krävas en del påminnelser innan arbetssättet har satt sig i organisatio-
nen och troligen kommer vi kontinuerligt behöva följa upp och stötta de 
distrikt där man ser att engagemangsnivån tidvis sjunker. 

Lokalpolisområde Örebro berättar: Två tjänstemän kan klara de flesta 
av EST mötena under året genom att kunna avlösa varandra. För att 
garantera att arbetet med EST fungerar året runt bör fem personer kun-
na hantera modellen. De som håller i EST skall kunna hantera de data-
system som bör gås igenom inför varje vecka och ha en grundläggande 
kunskap om hur de andra aktörernas trygghetsskapande verksamhet 
ser ut. Det är viktigt att den som håller i EST även är med på operativa 
ledningsmöten för att kunna presentera den samlade lägesbilden. 

Örebro kommun berättar: Arbete med EST kräver inga speciella resur-
ser i form av avsatta budgetmedel men det kräver ett beslut om att det 
finns utsedda personer som har ett funktionsansvar för att varje vecka 
upprätthålla EST-arbetet. Det är viktigt att arbetet bygger på funktion 
och inte person eftersom risken är stor att allt arbete kan raseras på kort 
tid om det blir personbundet. I en stor kommun som Örebro med drygt 
145 000 innevånare och många olika verksamheter i kommunal regi 
krävs ett initialt arbete för att beskriva och implementera arbetssättet 
ute i verksamheterna. Ett exempel kan vara förskolepersonal som upp-
lever problem med skadegörelse på barnens lekplats inne på gården vet 
att deras information kan leda till att man kan förstärka bevakningen 
nattetid. 

”

”

”
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Vilka verksamheter ska ingå?
Innan arbetet med EST kan påbörjas krävs att man bestämmer vilka verk-
samheter som ska involveras, både på vecko-/kvartals- och årsuppföljningar-
na men också som informanter. 

Vid veckouppföljningarna bör ett mindre antal verksamheter finnas med. 
Kommun och polis är kanske de mest självklara, men i Örebro finns också det 
kommunala allmännyttiga bostadsbolaget ÖBO med. Beroende på lokala för-
hållanden kan detta variera. 

Samma uppsättning verksamheter bör finnas med vid kvartalsuppföljningen 
– men här kan också andra personer och kompetenser involveras. Det samma 
gäller vid årsuppföljningen; fler kompetenser.

Bestäm också vilka verksamheter som ska vara med som informanter. Vem 
ska ansvara hos respektive verksamhet för att frågeformuläret fylls i?

Utbildning
För att EST ska fungera så som det är tänkt är det viktigt att alla – från in-
formant till samordnare vid veckouppföljningen har fått god information om 
arbetsmetoden. Varför gör vi det här? Vilka teoretiska antaganden ligger bak-
om arbetsmetoden? Vad förväntas jag göra/vad är min roll? När ska jag göra 
det etc. I Örebro har man lagt mycket tid på att vara ute i verksamheterna och 
informera om EST. Den här handboken kan vara en god utgångspunkt för 
sådana träffar. Hela handboken, eller valda delar, kan dessutom med fördel 
spridas till allt från informanter till beslutsfattare.

Vidmakthållande
Vad behövs för att arbetet med EST ska fortskrida och fungera över tid? 

Örebro Bostäder AB berättar: Skälet till att EST-arbetet blivit en fram-
gång för oss är dels att vi haft engagerade nyckelpersoner som med stöd 
av ledningen har drivit på arbetet och följer upp att det fungerar. Den 
allra viktigaste faktorn tror vi dock är att man ser att arbetet verkligen 
ger resultat. I vårt fall ser vi att vårt systematiska samarbete med kom-
munen och polisen ger resultat i form av åtgärder och det är ju först då 
det blir en realitet för vår personal ute på fältet samt dem som vi i grun-
den gör detta för, våra hyresgäster. Dessa resultat behöver kontinuerligt 
lyftas fram internt för att det veckovisa arbetet med inrapportering ska 
upplevas meningsfullt. 

”
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Lokalpolisområde Örebro berättar: Det viktigaste för oss har varit ett engagemang 
kring trygghet och att lägesbilden prioriteras och integreras i den ordinarie verk-
samheten. Det krävs också att man litar på modellen även när det blir en allvarliga-
re lägesbild och inte skapar nya samverkansforum i dessa fall. EST kan växlas upp 
till att vara tätare möten och att fler personer är med men att strukturen och flödena 
behålls. Efter ett antal händelser när man ser hur modellen förenklar samordning 
och att denna blir effektivare ser fler och fler vikten av att hålla i långsiktigt. Model-
len läggs även in i samverkansöverenskommelser. När vi tillsammans ser hur snabbt 
vi kan prioritera och komma till ett antal konkreta åtgärder på kort tid mot lokala 
problembilder ser alla en vinna-vinna modell.  

För polisen används EST för att så nära medborgarna som möjligt få information 
om vad som påverkar tryggheten. Den samlade lägesbilden används som en vik-
tig del för att prioritera polisens verksamhet efter de lokala problembilder som 
medborgarna upplever. EST är en del i en effektiv medborgardialog som sker varje 
vecka där åtgärder vidtas mot aktuella problem i samverkan. En viktig del är att 
se hela samhällets goda krafter som en resurs för trygghetsskapande arbete och att 
 effektivt kunna samordna för att hantera fler problembilder eller kraftsamla till-
sammans. Vi bedömer att vi även når vissa medborgare som kan vara svåra att nå 
via t.ex. en medborgardialog som polisen kallar till. Det kan vara lättare att med-
dela t.ex. en bovärd i vardagen om en företeelse som upplevts otryggt än att komma 
till ett möte som Polisen kallar till men båda forumen kompletterar varandra. Lång-
siktigheten och uthålligheten är modellens styrka och att det går snabbt att växla 
upp samverkan vid behov där strukturen består men att ökad förmåga och resurs 
sätts in.

Vi ser modellen som en viktig del till att kunna prioritera rätt och arbeta med med-
borgarlöften. Vi har detta år gjort ett antal större insatser som är baserade på det 
som framkommit i inrapporteringen och analysen vid EST-mötena. 

Örebro kommun berättar: Det kan vara lätt att mobilisera alla goda krafter och få 
till en aktiv samverkan mellan olika aktörer i ett läge när man upplever stora pro-
blem med utomhusvåld, personrån, bilbränder eller andra händelser som påverkar 
människors trygghet. När läget har stabiliserats och återgått till normalläge är ris-
ken stor att engagemanget avtar. Målsättningen med EST-arbetet måste från början 
vara tydligt med att samverkan och upprättande av en samlad lägesbild startas för 
att kunna planera insatser och åtgärder för att öka den upplevda tryggheten. På 
detta sätt ser vi också möjligheter att förebygga allvarligare händelser. Den samlade 
lägesbilden gör det möjligt att varje vecka kunna planera och samordna insatser 
mellan kommun, polis och fastighetsägare. De kommunala verksamheterna måste 
få en återkoppling om vad som görs och känna sig delaktiga i arbetet. De får även ta 
del av den samlade lägesbilden varje vecka.

”

”
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Del 4 Övrigt

EST och medborgarlöften
EST är en god utgångspunkt när polisen arbetar fram medborgarlöften. Ge-
nom att sammanställa flera veckors eller månaders lägesbilder får man en god 
bild över trygghetsproblem som finns i kommunen. Sådant som återkomman-
de tas upp som trygghetsproblem och som polisen, i samarbete med kommu-
nen, har möjlighet att påverka med mer långsiktiga åtgärder är exempel på 
vad som kan tas med i diskussionerna kring medborgarlöften.  

Skapa inte mer otrygghet
Det är viktigt att vara uppmärksam på att informationen som framkommer 
vid vecko-/kvartals- och årsuppföljningar kan misstolkas och användas på ett 
felaktigt sätt – trots goda intentioner. Var därför noggrann med att informera 
dem som tar del av informationen om dess användningsområde. I första hand 
är det ett underlag för personer som arbetar på fältet så att de har en god bild 
över hur det ser ut i staden och så att de kan fatta välinformerade beslut och 
ha ett gott underlag att arbeta utefter. Risken finns att personer som inte har 
samma kännedom på området kan tolka materialet på ett sätt som ökar den 
upplevda otryggheten och oron. Kan detta undvikas är det givetvis bra!

Samma struktur kan användas vid förändrad lägesbild
Den struktur, de informationsvägar och samarbeten som används vid arbetet 
med EST kan med fördel användas även vid andra händelser där snabb sam-
ordning och informationsutbyte måste ske. På så sätt behöver ni inte lägga tid 
och kraft på att bygga upp nya samverkansforum varje gång en ny fråga dyker 
upp. Det här kan ni tjäna både tid och kraft på.

FO
TO

: M
AG

N
U

S
 W

A
H

M
A

N



EFFEKTIV SAMORDNING FÖR TRYGGHET – HANDBOK I 32

Juridik
Innan man påbörjar arbetet med ”Effektiv Samordning för Trygghet” är det 
viktigt att man har koll på de lagar och regler som gäller. De sätter ramarna 
för vilken information man kan samla in, inneha och dela med varandra samt 
i vilken utsträckning man får dela den. Kolla noggrant upp med Din verksam-
hets jurist vilka lagar och regler som gäller innan ni startar arbetet med EST! 
Det finns några saker som är viktiga att tänka på:

 –  Personuppgifter bör inte diskuteras inom ramen för EST. Enskildas  
integritet måste respekteras. 

 – För polisens del gäller att sådana uppgifter som kan påverka t.ex. beslutade 
åtgärder eller den framtida verksamheten negativt inte får röjas (se 18 kap. 
1§ offentlighets- och sekretesslagen, OSL).

 – Utlämnande av uppgifter myndigheter emellan, samt gentemot enskilda 
personer eller privata aktörer, får endast ske i den mån inte hinder mot ut-
lämnande föreligger enligt någon sekretessbestämmelse (se 8 kap. 1§ OSL).

 – En uppgift för vilken sekretess gäller får inte lämnas utanför den myndig-
het den finns, vare sig muntligt, genom utlämnande av allmän handling 
eller genom röjande på annat sätt (jfr 3 kap. 1§ och 7 kap. 1§ OSL).

 – Personer eller grupper av personer bör inte pekas ut som skyldiga – om 
misstanke om brott finns ska en polisanmälan göras i vanlig ordning och 
inte tas upp inom EST.

 – Ingenting som strider mot någon form av diskrimineringsförbud får  
diskuteras eller tas med i den samlade lägesbilden.

 – Allt som skrivs i de samlade lägesbilderna måste vara väl underbyggt och 
kunna stå upp mot en utomstående faktagranskning.

 – För kommuner och polisen gäller att så snart en samlad lägesbild upprät-
tats bör den betraktas som allmän handling (se tillämpliga delar i tryckfri-
hetsförordningen). Att en handling är allmän innebär inte per automatik 
att den också måste lämnas ut, men om det inte finns någon tillämplig 
sekretessbestämmelse är handlingen offentlig och det går då inte att vägra 
utlämnande eller hindra ett spridande. Eftersom de samlade lägesbilderna 
är tänkta att spridas till de deltagande verksamheterna bör sådant som kan 
beläggas med sekretess inte ingå. 

 – Att en handling är att betrakta som allmän innebär också att både kom-
mun och polis behöver registrera och diarieföra den så snart de inkommit 
eller upprättats (se 4–5 kap. OSL). En kontakt med registrator bör tas för 
beslut om hur detta lämpligast kan ske. 
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Vill du veta mer om EST och hur man arbetar med modellen i  
Örebro får du gärna kontakta någon av oss:

Sören Svensson, planerare, Örebro kommun
Telefon: 019-21 25 53
E-post: soren.svensson@orebro.se

Peter Johansson, brand- och säkerhetsansvarig, Örebro Bostäder AB 
Telefon: 019-19 42 85
E-post: peter.johansson@obo.se

Tomas Ammer, polisinspektör, lokalpolisområde Örebro
Telefon: 0105-67 32 21
E-post: tomas.ammer@polisen.se




