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ledamöter i Miljöpartiet och Vänsterpartiet har en högre andel 
än genomsnittet som uppger att de utsatts (31 respektive 30 pro
cent). De partier där lägst andel uppger att de utsatts är Cen
terpartiet (19 procent), Kristdemokraterna (20 procent) och de 
som ingår i grupen med övriga partier (21 procent). Om hänsyn 
tas till det faktiska antal förtroendevalda som har utsatts inom 
respektive parti är Socialdemokraterna och Moderaterna mest 
utsatta, eftersom över hälften av samtliga utsatta (53 procent) 
tillhör något av dessa två partier.

Andelen kvinnor som uppger att de utsatts är högre än motsva
rande andel män inom samtliga partier, förutom i Kristdemokra
terna och Socialdemokraterna. Denna fördelning har till viss del 
förändrats sedan föregående undersökningar, då andelen utsatta 
kvinnor var högre i samtliga partier förutom Sverigedemokra
terna och i gruppen med övriga partier. Störst skillnad i utsatthet 
mellan kvinnor och män är det i gruppen med övriga partier, där 
27 procent av kvinnorna och 18 procent av männen uppger att 
de utsatts.

Figur 9. Andel förtroendevalda som utsattes 2016. Särredovisning för de 
förtroendevaldas kön och partitillhörighet.

För samtliga partier förutom Miljöpartiet och Socialdemokra
terna är utsattheten högre 2016 än 2012, men fortfarande på en 
lägre nivå än valåret 2014. För Miljöpartiet och Socialdemokra
terna ser mönstret annorlunda ut, eftersom andelen utsatta inom 
respektive parti är högre 2016 än både 2012 och valåret 2014.

Inom Sverigedemokraterna uppger en betydligt högre andel av 
de förtroendevalda att de har utsatts för våld, skadegörelse eller 
stöld, jämfört med förtroendevalda i andra partier (15 procent 
jämfört med mellan 0,9 och 4,6 procent). Förtroendevalda inom 
Sverigedemokraterna är inte bara mer utsatta utan också betyd
ligt mer oroliga över att själva utsättas eller över att en anhörig 
ska utsättas (50 procent) jämfört med övriga partier, där oron 
varierar mellan 13 och 29 procent. Näst högst andel oroliga finns 
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inom Miljöpartiet (29 procent) och Vänsterpartiet (27 procent), 
medan lägst andel oroliga återfinns i Centerpartiet (13 procent). 
Samma mönster observerades även i föregående undersökning.

Region
De tre regionindelningar som undersöks är län23, kommungrup
per24 samt polisregioner inom Polismyndigheten. Polismyndighe
ten är indelad i sju regioner, som i sin tur är indelade efter län. De 
största polisregionerna, sett till antalet förtroendevalda i under
sökningen, är region Syd och region Väst.

Utsatthet efter region innefattar förtroendevalda i kommun och 
landstingsfullmäktige, men inte riksdagsledamöter, eftersom 
dessa representerar riket som helhet. Här redovisas endast utsatt
heten utifrån region generellt; mer om utsattheten utifrån polisre
gioner återfinns i kapitlet Mer om politisk församling, parti och 
polisregion.

Utsatthet utifrån region
Län
Totalt sett är Blekinge, Gotland och Stockholms län de län som 
har högst andel utsatta (39, 34 respektive 34 procent; se tabell B8 
i bilaga 1). Här bör dock noteras att Gotland är ett litet län med 
betydligt färre förtroendevalda än övriga län.

Östergötland och Örebro län är de län som har lägst andel 
utsatta förtroendevalda (19 procent vardera). Vid en jämförelse 
över tid framkommer att Blekinge, Gotland och Stockholms län 
har haft en hög andel utsatta även under 2012 och 2014.

23  På länsnivå kommer utsattheten endast att redovisas generellt, eftersom vidare 
analys kräver större enheter. Sverige består av 21 län som varierar i storlek och i 
antal förtroendevalda; i en del län blir antalet utsatta förtroendevalda för litet för 
att man ska kunna redovisa mer detaljerade resultat utan att riskera bakväg-
sidentifikation (d.v.s. möjligheten att hänföra avidentifierade uppgifter till en 
specifik person).

24  Kommungrupperingen baseras på befolknings- och näringsstruktur, och delar in 
Sveriges kommuner i tio olika grupper. För mer information, se SKL 2011.
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Figur 10. Andel förtroendevalda i kommun- och landstingsfullmäktige som 
utsattes 2016. Särredovisning för de förtroendevaldas kön och län.

Som framgår i figur 10 skiljer sig utsattheten åt mellan kvinnor 
och män i olika län. Ett exempel på detta är Gotlands län, där 
48 procent av de förtroendevalda kvinnorna uppger att de blivit 
utsatta under 2016, medan motsvarande andel bland männen är 
23 procent. Skillnaden mellan kvinnor och män är stor också i 
Västmanlands län, där utsattheten är 29 procent bland förtro
endevalda kvinnor och 18 procent bland förtroendevalda män. 
Det motsatta förhållandet återfinns bland annat i Gävleborgs och 
Västernorrlands län, där förtroendevalda män i högre utsträck
ning uppger utsatthet jämfört med förtroendevalda kvinnor 
(30 respektive 23 procent i Gävleborgs län och 28 respektive 
21 procent i Västernorrlands län).

Kommungrupp
Andelen utsatta förtroendevalda med uppdrag inom kommun
fullmäktige var störst i storstadskommunerna (Stockholm, 
Göteborg och Malmö), där drygt hälften av de förtroendevalda 
uppgav att de hade blivit utsatta (se tabell B9 i bilaga 1). För
ortskommuner till storstäderna samt landets större städer har 
också en högre andel utsatta än övriga kommuner. Mönstret såg 
likartat ut även 2012 och 2014.
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Figur 11. Andel förtroendevalda i kommun- och landstingsfullmäktige som ut-
sattes 2016. Särredovisning för de förtroendevaldas kön och kommungrupp.

Som framgår i figur 11 är utsattheten relativt jämnt fördelad 
mellan kvinnor och män i de olika kommungrupperna. Störst 
skillnad mellan könen finns i glesbygdskommuner, där 25 procent 
av de förtroendevalda männen och 21 procent av de förtroende
valda kvinnorna uppger att de blev utsatta under 2016.

Polisregioner
Utifrån polisregioner är utsattheten bland förtroendevalda högst 
i region Stockholm (som även inkluderar Gotland), medan den är 
lägst i region Öst (se tabell B10 i bilaga 1).

I framför allt region Stockholm, men även i region Bergslagen 
och i region Mitt, är andelen som uppger att de utsatts högre 
bland kvinnorna än bland männen, medan det motsatta förhål
landet råder i region Öst (figur 12). I regionerna Syd, Väst och 
Nord ligger utsattheten på i princip samma nivå för kvinnor och 
män.

I samtliga regioner var utsattheten högre 2016 än 2012, men 
lägre än valåret 2014.

Figur 12. Andel förtroendevalda i kommun- och landstingsfullmäktige som 
utsattes 2016. Särredovisning för de förtroendevaldas kön och polisregion.
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Den andel som uppger att de utsatts för våld, skadegörelse eller 
stöld är högst i region Syd (5 procent), medan oron för att utsät
tas är högst i region Stockholm (28 procent). Region Bergslagen 
är den region där utsattheten för våld, skadegörelse och stöld 
är lägst (2,4 procent); där är också oron för att utsättas lägst 
(19 procent). 

Uppdragets typ och omfattning
Utsattheten hos förtroendevalda kan variera beroende på vilken 
typ av uppdrag samt vilken position inom uppdraget den förtro
endevalda har. Utsattheten kan också skifta mellan dem som har 
ett uppdrag och dem som har flera, liksom beroende på uppdra
gets omfattning.

En förtroendevald kan inneha olika befattningar inom fullmäk
tige, styrelse och de nämnder han eller hon har uppdrag i. Befatt
ningen kan vara antingen ordförande, vice ordförande, ordinarie 
ledamot eller ersättare. Namnen på nämnderna, och vad som 
ingår i dem, varierar mellan olika kommuner och landsting. 
Gemensamt är dock ansvaret för centrala funktioner i samhäl
let. Utbildningsnämnden (eller liknande) ansvarar för skolfrågor, 
socialnämnden (eller liknande) ansvarar för individ och famil
jeomsorgen, och så vidare. 

Förtroendevalda inom kommun och landstingsfullmäktige 
fick ange vilka av de förutbestämda kategorierna av politiska 
förtroende uppdrag de hade, eller vilka som mest liknade de upp
drag de hade, under 2016.

Förutom nämnderna finns i varje kommun och i varje landsting 
en beslutande församling: ett fullmäktige. Fullmäktige tillsätter i 
sin tur en styrelse, vars främsta uppgift är att leda och samordna 
förvaltningen och ha uppsikt över nämndernas verksamhet (kom
munallag 1991:900). 

Utsatthet utifrån uppdrag och position
Den andel som uppger att de utsatts skiljer sig mellan förtroende
valda med olika uppdrag, samt olika positioner inom uppdraget. 
I figur 13 framgår att ungefär en tredjedel (32 procent) av de 
förtroendevalda med uppdrag i kommun eller landstingsstyrelse 
uppger att de utsattes under 2016. Det är inte någon skillnad 
mellan kvinnor och män. Bland de förtroendevalda som har upp
drag i kommun eller landstingsfullmäktige är det en lägre andel 
som uppger att de utsatts (25 procent). Inte heller här kan man 
observera några skillnader mellan kvinnor och män.
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Figur 13. Andel förtroendevalda som utsattes 2016. Särredovisning för de 
förtroendevaldas kön och uppdrag. 

Den nämnd (eller motsvarande) där andelen utsatta är högst 
är hälso och sjukvårdsnämnden (30 procent), medan andelen 
utsatta inom övriga nämnder varierar mellan 25 och 27 procent 
(se tabell B11 i bilaga 1). Mönstret har sett likartat ut även 2012 
och valåret 2014. Bland män är utsattheten högst för dem som 
sitter i kultur och fritidsnämnden samt hälso och sjukvårds
nämnden, medan utsattheten bland kvinnor är högst i hälso och 
sjukvårdsnämnden samt tekniska nämnden.

Den position som är mest utsatt är ordförandeposten, där i snitt 
nästan fyra av tio förtroendevalda (37 procent) uppger att de har 
utsatts för någon av de händelser som efterfrågas i PTU (se tabell 
B12 i bilaga 1). Detta mönster observerades även under 2012 och 
valåret 2014.

Som figur 14 visar ser mönstret likartat ut för både kvinnor och 
män, men det är en större andel kvinnliga ordförande som upp
ger att de blivit utsatta jämfört med manliga ordföranden (41 res
pektive 34 procent). Även när det gäller de förtroendevalda med 
uppdrag som 1:a vice ordförande är mönstret detsamma. Bland 
de förtroendevalda med uppdrag som ordinarie ledamot eller 
som ersättare är utsattheten mer jämn mellan kvinnor och män, 
och på ungefär samma nivå som den genomsnittliga utsattheten.

Figur 14. Andel förtroendevalda som utsattes 2016. inom respektive position 
inom uppdraget. Särredovisning för de förtroendevaldas kön och position 
inom uppdraget.
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Antal uppdrag
Med uppdrag i politisk församling avses här uppdrag i fullmäk
tige eller riksdag. De allra flesta förtroendevalda i undersök
ningen är ledamöter i en politisk församling (94 procent), medan 
6 procent har uppdrag i flera politiska församlingar. 

Ett tydligt resultat i PTU är att ju mer aktiva de politikerna är, 
desto mer uppger de utsatthet för trakasserier, hot eller våld i 
samband med förtroendeuppdraget. Utsattheten är högre bland 
de förtroendevalda som har uppdrag i flera politiska församlingar 
(44 procent) än bland dem som har uppdrag i endast en politisk 
församling (24 procent). Bland män som har uppdrag i flera 
politiska församlingar uppger en något större andel att de utsatts, 
jämfört med kvinnor i samma situation (46 respektive 42 pro
cent).

Även 2012 och valåret 2014 var ledamöter med uppdrag i flera 
politiska församlingar mer utsatta än ledamöter med uppdrag i 
endast en politisk församling.

Tid för uppdraget
Förutom i antalet förtroendeuppdrag kan det politiska engage
manget också mätas i den tid som läggs på förtroendeuppdraget: 
antingen på fritiden eller på tid motsvarande en del eller hel
tidstjänst. De flesta förtroendevalda som ingår i undersökningen 
utför sina uppdrag på fritiden (70 procent), medan 18 procent är 
deltidspolitiker och 12 procent heltidspolitiker.

Riksdagsledamöter (med uppdrag i en politisk församling) utgör 
12 procent av samtliga heltidspolitiker. Eftersom riksdagsledamö
ter utövar sina uppdrag på heltid inkluderas här endast ledamö
ter som har uppdrag i kommun eller landstingsfullmäktige. 

Bland förtroendevalda som utövade sina uppdrag på heltid 
uppger drygt hälften (53 procent) att de blev utsatta under 2016 
(se tabell B12 i bilaga 1). Bland deltidspolitikerna och fritidspoli
tikerna uppger 32 respektive 18 procent detta. Bland dem som är 
heltids politiker är det en något större andel av männen som upp
ger att de utsatts, medan det bland deltidspolitiker är en större 
andel kvinnor som uppger att de utsatts jämfört med männen 
(figur 15). Bland de förtroendevalda som utövade sina uppdrag 
på fritiden var utsatt heten densamma bland kvinnor som bland 
män.
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Figur 15. Andel förtroendevalda i kommun- och landstingsfullmäktige som 
utsattes 2016. Särredovisning för de förtroendevaldas kön och uppdragets 
omfattning.

Sett över tid avviker mönstret för 2012 och 2014 åt från 2016; 
de två tidigare åren är det en större andel av kvinnorna med hel
tidsuppdrag som varit utsatta än motsvarande andel av männen, 
medan det 2016 är tvärtom.

Tid som ledamot
Drygt hälften (51 procent) av de förtroendevalda i undersök
ningen har varit ledamöter i fullmäktige och/eller riksdag i mer 
än två år men inte mer än tio år, medan 46 procent hade varit 
ledamot i mer än tio år. Endast en liten grupp (2,8 procent) av de 
förtroendevalda hade varit ledamot i mindre än två år.

Ett generellt mönster som går att utläsa i undersökningen är att 
den andel som uppger att de utsatts under 2016 är högst bland 
de som varit ledamöter i mer än två år men inte mer än tio år 
(26–27 procent, beroende på hur länge man varit ledamot), 
medan motsvarande andel är 18 procent bland dem som varit 
ledamot i mer än ett år men inte mer än två år. Samma möns
ter återfinns bland både kvinnor och män, när dessa särskiljs i 
analysen.

Sociala medier och känd bland allmänheten
Politiker ska synas och finnas tillgängliga, och sociala medier 
är ett snabbt och enkelt sätt för både politiker och väljare att 
kommunicera. Därför är det också en arena där utsatthet före
kommer. Det finns naturligtvis ett samband mellan utsatthet 
via sociala medier och i vilken utsträckning förtroendevalda är 
aktiva i dessa medier. Mer finns att läsa i en fördjupning om för
troendevalda och utsatthet via sociala medier (Brå 2014d).

I PTU får de förtroendevalda svara på i vilken utsträckning de 
själva, i egenskap av förtroendevalda, varit aktiva på internet 
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eller i sociala medier (exempelvis genom blogg, hemsida, chattfo
rum, Facebook eller Twitter) under 2016. Drygt 8 procent uppger 
att de var aktiva i mycket stor utsträckning, medan 20 procent 
var aktiva i ganska stor utsträckning och 27 procent i ganska 
liten utsträckning. Knappt 23 procent uppgav att de var aktiva i 
mycket liten utsträckning medan 21 procent inte är aktiva alls på 
internet eller i sociala medier. Jämfört med 2012 är det numera 
en mindre andel förtroendevalda som uppger att de inte är aktiva 
på sociala medier (21 procent uppgav detta 2016, medan motsva
rande andel 2012 var 32 procent). Graden av aktivitet på sociala 
medier 2016 är snarlik vad de förtroendevalda uppgav 2014.

De som i störst utsträckning uppgav att de har varit aktiva var 
också de som i högst utsträckning uppgav att de blivit utsatta 
(se figur 16 samt tabell B13 i bilaga 1). Detta mönster har varit 
likartat även 2012 och 2014, och gäller för både kvinnor och 
män. Nästan sex av tio av de förtroendevalda som varit aktiva 
i mycket stor utsträckning utsattes för minst en händelse under 
2016. Även de som varit aktiva i ganska stor utsträckning var 
mer utsatta (41 procent) än genomsnittet (25 procent). Det 
kan jämföras med förtroendevalda som uppgav att de inte alls 
varit aktiva i sociala medier, där 12 procent uppger att de blivit 
utsatta. Dock var antalet förtroendevalda som varit aktiva i 
störst utsträckning litet jämfört med övriga kategorier. 

Figur 16. Andel förtroendevalda som utsattes 2016. Särredovisning för de 
förtroendevaldas kön och grad av aktivitet på internet/sociala medier.

De förtroendevalda fick även uppge i vilken utsträckning de 
bedömer att de är kända hos allmänheten. Vanligast var att de 
förtroendevalda är kända hos allmänheten i ganska stor utsträck
ning (44 procent) eller i ganska liten utsträckning (35 procent). 
Ungefär lika stora andelar upplever sig som kända i mycket stor 
utsträckning (10 procent) som i mycket liten utsträckning (9 pro
cent). Endast 1 procent upplever att de inte alls är kända hos 
allmänheten. Tidigare år har fördelningen varit densamma. 
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Som framgår i figur 17 och tabell B13 i bilaga 1 är utsattheten 
högre bland förtroendevalda som bedömer att de är kända i 
mycket stor utsträckning (38 procent) än bland dem som bedö
mer att de är kända i mycket liten utsträckning (14 procent) eller 
inte alls (11 procent). Dock är det få totalt sett som uppgett att 
de inte alls är kända hos allmänheten.

Figur 17. Andel förtroendevalda som utsattes 2016. Särredovisning för de 
förtroendevaldas kön och i hur stor utsträckning den förtroendevalde är känd 
bland allmänheten.

Förtroendevalda kvinnor som är mer exponerade verkar bli 
utsatta i högre grad än förtroendevalda män som är mer expone
rade. Av de kvinnor som uppgett att de varit aktiva på internet 
eller i sociala medier i mycket stor utsträckning är det en något 
högre andel som uppger att de utsattes än motsvarande andel av 
männen. I figur 17 framgår att även av de kvinnor som svarade 
att de i ganska stor (31 procent) eller mycket stor (39 procent) 
utsträckning är kända hos allmänheten var det en högre andel 
utsatta än av motsvarande andelar av männen (28 respektive 
38 procent).

Den största skillnaden mellan kvinnor och män återfinns dock 
bland de förtroendevalda som uppger att de inte alls är kända 
hos allmänheten. Bland dem uppger 19 procent av männen och 
4,7 procent av kvinnorna att de utsattes under 2016. Detta 
mönster framträdde inte 2012, då andelen utsatta var relativt 
likartad mellan kvinnor och män (12 respektive 10 procent) 
bland de förtroendevalda som inte alls var kända hos allmänhe
ten. Under valåret 2014 observerades dock samma mönster som 
under 2016.
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Högre grad av exponering kan även kopplas till andra faktorer 
som kan ha samband med en högre grad av utsatthet. Till exem
pel anser sig riksdagspolitiker vara mer exponerade än lands
tingspolitiker, som i sin tur anser sig vara mer exponerade än 
kommunpolitikerna. På samma sätt anser sig heltidspolitiker vara 
mer exponerade än deltidspolitiker, som i sin tur anser sig vara 
mer exponerade än fritidspolitiker. Yngre förtroendevalda  
(29 år och yngre) var betydligt mer aktiva på internet och i 
sociala medier än övriga förtroendevalda, och då yngre män i 
högre grad än yngre kvinnor. Totalt sett var dock kvinnor och 
män aktiva i lika stor utsträckning. Förtroende valda med ordfö
randeposter var också mer aktiva på internet och i sociala medier 
än övriga förtroendevalda. 
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Sammanhang,  
förövare och motiv
I PTU ombeds de förtroendevalda som utsatts att redogöra 
närmare för den senaste händelsen de utsattes för under 2016 i 
sin egenskap av förtroendevalda.25 Den typ av händelse som flest 
redogör för är hot eller påhopp via sociala medier, och det är 
också dessa händelser som är vanligast totalt sett. Detta innebär 
att redovisningen av de senaste händelserna kan antas väl repre
sentera förtroendevaldas utsatthet generellt. De förtroendevalda 
som utsatts för händelser inom båda kategorierna (våld, skade-
görelse och stöld samt hot och trakasserier) får redogöra närmare 
för den senaste händelsen inom båda kategorierna. 

Detta avsnitt utgår från totalt 2 303 händelser under 2016. Av 
händelserna gäller 85 procent hot eller trakasserier och 15 pro
cent våld, skadegörelse eller stöld. Eftersom händelserna av 
våld, skadegörelse och stöld är relativt få görs ingen särredovis
ning, utan samtliga händelser ingår tillsammans i redovisningen. 
Jämförelser görs löpande med 2012 och 2014. Mer detaljerade 
resultat gällande sammanhang, förövare och motiv under dessa 
år, för samtliga förtroendevalda samt uppdelat på kvinnor och 
män, återfinns i tabellerna B14–B17 i bilaga 1.

Att tänka på 
Vid jämförelser mellan undersökningarna är det viktigt att 
komma ihåg att 2014 var ett valår, medan 2012 och 2016 
var mellanliggande år. Detta måste tas i beaktande vid jäm
förelser över tid. Av detta skäl studeras utvecklingen mellan 
de två mellanliggande åren 2012 och 2016, och resultaten 
sätts därefter i relation till valåret 2014.

Det är också viktigt att komma ihåg att undersökningen 
studerar utsattheten bland förtroendevalda i rikets politiska 
församlingar, och att sammansättningen i dessa politiska 
församlingar är föränderlig.

25  Se kapitlet Metod, s. 18 om varför just den senaste händelsen efterfrågas.
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När och var
Ett politiskt förtroendeuppdrag är inte klart avgränsat i tid och 
rum, inte heller är de händelser som drabbar politiker alltid 
begränsade till någon särskild tid eller plats. I undersökningen 
ställs mer detaljerade frågor om den senaste händelsen som de 
förtroendevalda utsattes för, bland annat när på året den inträf
fade. Vanligast var att händelserna skett i december respektive 
november 2016; ungefär en fjärdedel av händelserna under 
2016 skedde under december månad, medan 13 procent skedde 
i november. Detta är ett förväntat resultat, eftersom det är den 
senaste händelsen som de utsatta förtroendevalda fått beskriva 
närmare. Bland utsatta förtroendevalda var det drygt 15 procent 
som endast utsattes en gång under 2016, vilket innebär att den 
händelsen även blir den senaste.

Vid nästan en fjärdedel (23 procent) av samtliga 2 303 händelser 
var förövaren fysiskt närvarande.26 Vid 60 procent av dessa hän
delser riktades händelsen mot manliga förtroendevalda, medan 
resterande 40 procent av händelserna riktades mot kvinnliga 
förtroendevalda. De förtroendevalda som utsattes för en händelse 
där förövaren var fysiskt närvarande fick i enkäten svara på i 
vilket sammanhang händelsen ägde rum. I de fall förövaren varit 
fysiskt närvarande var det vanligast att händelsen skedde i sam
band med utövandet av förtroendeuppdraget (54 procent). Näst 
vanligast var att händelsen inträffade under fritiden (38 procent) 
medan få uppgav att händelsen skedde under arbetstid vid annat 
arbete än det politiska förtroendeuppdraget (8 procent). För män 
är det en större andel händelser som skett antingen på fritiden 
eller under arbetstid vid annat arbete än det politiska förtroende
uppdraget, jämfört med för kvinnor.

Om förövarna
Många gånger utsätts förtroendevalda av en anonym förövare, 
men den som utsatts kan ändå ha en uppfattning om förövaren. 
Följande avsnitt bygger på de förtroendevaldas upplevelse eller 
bedömning av förövaren/förövarna vid den senaste händelsen.27

26  Slag, spark, knuff eller liknande, våld med vapen eller annan form av våld samt 
hotfullt uttalande öga mot öga, blivit olovligen fotograferad/inspelad eller blivit 
utsatt för obehagligt besök, förföljelse eller kartläggning. Totalt handlar det om 
530 händelser.

27  Frågorna om antal förövare, förövarens kön samt ålder fanns inte med i PTU 
2013, vilket innebär att det inte är möjligt att göra någon jämförelse med 2012.
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Den utsattas relation till förövaren
Vid 40 procent av händelserna var förövaren okänd eller anonym 
för den förtroendevalda som utsatts (till exempel vid hot eller 
trakasserier som sker via sociala medier eller epost, se tabell B14 
i bilaga 1). Vid ungefär en av fyra händelser (26 procent) kände 
den utsatte till vem förövaren var. Vid knappt en av tio händelser 
kände den utsatte till och med förövaren väl (9 procent), medan 
7 procent uppger att de endast kände till förövaren på grund av 
att denne redan utsatt den förtroendevalde tidigare. Det fram
kommer inga direkta skillnader mellan kvinnor och män, och 
mönstret såg likartat ut 2012 och 2014.

Vid drygt en av fyra händelser (27 procent) uppger de förtroen
devalda att de även tidigare har utsatts av samma förövare. Män 
och kvinnor uppger detta i ungefär samma utsträckning. Jämfört 
med tidigare år är det fler som uppger detta 2016, jämfört med 
2012 och valåret 2014 (22 respektive 23 procent).

Antal förövare28

Vid majoriteten av händelserna rör det sig om en ensam  
förövare (35 procent) eller 2–3 förövare (19 procent, se figur 18).  
I 11 procent av händelserna var förövarna 4 eller fler. I en tredje
del (35 procent) av händelserna kunde den som utsatts inte 
uppskatta hur många förövare som varit inblandade. Det var en 
större andel händelser som riktades mot kvinnliga förtroende
valda där det var en ensam förövare jämfört med händelserna 
som riktades mot män (41 respektive 32 procent).

Figur 18. Fördelning av antal förövare 2016.

År 2016 var osäkerheten större kring hur många förövare som 
var inblandade i den senaste händelsen jämfört med 2014; i 
35 procent av händelserna 2016 och 10 procent av händelserna 
2014 kunde den förtroendevalda inte uppskatta antalet förövare.

28  Frågan ställdes till dem som utsatts när förövaren varit fysiskt närvarande och 
som utsatts för något av följande: slag, spark eller liknande, knuff eller liknande, 
våld med vapen eller annan form av våld, hotfullt uttalande öga mot öga, olovlig 
fotografering/inspelning samt obehagligt besök, förföljelse eller kartläggning.

Vet inte, 35 %

Fyra eller fler, 11 %
Två till tre, 19 %

En, 35 %
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Förövarens kön
Det vanligaste var att förövaren/förövarna var en man eller  
flera män (55 procent), medan 9 procent uppgavs vara kvinnor. I 
14 procent av händelserna var förövarna både män och kvinnor 
(se tabell B14 i bilaga 1). I 22 procent av händelserna kunde den 
som utsatts inte avgöra förövarens/förövarnas kön. Män svarade 
i högre utsträckning än kvinnor att de inte kunde avgöra föröva
rens kön (26 respektive 18 procent). Fördelningen såg i princip 
likadan ut 2014.

Förövarens ålder
När det gäller förövarens/förövarnas ålder kunde denna upp
skattas i 74 procent av händelserna (se tabell B14 i bilaga 1). 
Vanligast var att förövaren/förövarna var mellan 45 och 64 år 
(29 procent) eller mellan 25 och 44 år (22 procent). Det var 
ungefär lika vanligt att förövaren/förövarna var 65 år eller äldre, 
eller av blandade åldrar (8 respektive 10 procent av händelserna). 
Vid 4,6 procent av händelserna uppgav den förtroendevalda som 
utsatts att förövaren var yngre än 25 år.

När det handlar om förövarens/förövarnas ålder var det en skill
nad mellan män och kvinnor i de yngre åldersgrupperna. Män 
utsattes oftare än kvinnor av förövare som var yngre än 25 år  
(6 respektive 2,7 procent), medan kvinnor något oftare utsattes 
av förövare mellan 45 och 64 år (31 respektive 28 procent). Det 
är främst förtroendevalda män i åldern 29 år eller yngre som 
uppger att de utsatts av förövare under 25 års ålder.

I årets undersökning är det jämfört med 2014 en mindre andel 
händelser där förövaren uppges vara yngre än 25 år (4,6 respek
tive 10 procent). I övrigt är fördelningen ungefär likartad mellan 
åren.

Typ av förövare 
Utsatta förtroendevalda tillfrågades om de uppfattade förövaren 
som tillhörande någon av fem förvalda kategorier (se figur 19, 
samt tabell B15 i bilaga 1).29

Sex av tio förövare uppges vara förargade medborgare eller rätts
haverister. Det förra är något vanligare än det senare. Av händel
serna tillskrivs dock 16 procent en annan förtroendevald, främst 
av förtroendevalda i ett annat parti än det egna. Den andel som 
inte uppfattade förövaren som någon av nämnda kategorier upp
gick till 10 procent, medan 13 procent inte hade någon uppfatt

29  Kategorierna är: förargad medborgare, rättshaverist, förtroendevald från annat 
parti, förtroendevald från det egna partiet samt näringsidkare. De som besvarar 
frågan kan även svara ”Ingen av ovanstående kategorier” samt ”Vet inte”.
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ning alls. Sett över tid har den förtroendevaldas uppfattning om 
förövaren följt samma mönster, både 2012 och valåret 2014.

En större andel av kvinnorna än av männen uppger att föröva
ren var en förargad medborgare eller en annan förtroendevald, 
medan en större andel av männen än av kvinnorna uppger att 
förövaren var en rättshaverist. Fördelningen mellan könen såg 
likartad ut även 2012 och 2014.

Figur 19. Typ av förövare 2016. Särredovisning för de förtroendevaldas kön.

Förövares grupptillhörighet
Utsatta förtroendevalda har också tillfrågats om de uppfattat 
förövaren som medlem i någon gruppering eller organisation 
(se figur 20 samt tabell B15 i bilaga 1). Majoriteten uppfattade 
inte förövaren som medlem i någon av de förvalda grupperna 
eller organisationerna (30 procent), eller hade ingen uppfattning 
alls (25 procent). Detta beror på att en stor andel av förövarna 
uppfattas vara enskilda individer (förargade medborgare eller 
rättshaverister), och de tillhör då ingen speciell gruppering.

Figur 20. Förövares grupptillhörighet 2016. Särredovisning för de förtroende-
valdas kön.
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Ytterligare ungefär en tredjedel (30 procent) trodde att förövaren 
tillhörde en politisk extremistgrupp. Av dessa upplevde majori
teten att förövaren tillhörde en högerextremistisk grupp (21 pro
cent), medan 10 procent upplevde att förövaren tillhörde en 
vänster extremistisk grupp. En ungefär lika stor andel (9 procent) 
trodde att förövaren hade kopplingar till en lokal aktionsgrupp, 
medan 4,3 procent trodde att förövaren tillhörde en intresseorga
nisation. Endast ett fåtal förtroendevalda kopplade förövaren till 
ett kriminellt nätverk eller gruppering (1,1 procent)30, en miljö 
eller djurrättsorganisation (0,6 procent) eller en antifeministisk 
grupp (0,4 procent). 

Även tidigare år har högerextremistiska grupper varit den vanli
gast förekommande typen av grupp som de utsatta har uppgett 
att förövaren tillhör. Andelen händelser som kopplas till dessa 
typer av grupper har dock inte varit på samma nivå tidigare år 
som den är 2016 (12 procent år 2012 och 17 procent valåret 
2014).

En betydligt större andel av männen uppfattade förövaren som 
vänsterextremist (13 procent) jämfört med motsvarande andel av 
kvinnorna (5 procent). Däremot var det en större andel kvinnor 
än män som i stället uppfattade förövaren som högerextremist 
(24 respektive 18 procent). I övrigt var det endast marginella 
skillnader mellan vilken grupp kvinnor och män ansåg att för
övaren tillhörde. Samma mönster observerades både 2012 och 
2014.

Om motiven
De förtroendevalda som hade utsatts för hot och trakasserier fick 
uppge mot vem eller vad händelsen riktades. De flesta upplever 
att händelsen var direkt riktad mot dem som förtroendevalda  
(82 procent). Detta var vanligare bland män (84 procent) än 
bland kvinnor (78 procent). Det var inte heller ovanligt att de 
förtroendevalda uppfattade händelsen som riktad mot det parti 
som de representerar (35 procent). En mindre andel hot upplev
des som riktade mot den politiska församlingen i stort (14 pro
cent), mot en anhörig (4,2 procent) eller någon annan i deras 
närhet (3,2 procent). 

Ibland kan de förtroendevalda härleda utsattheten till en speciell 
händelse eller situation. Det kan till exempel vara ett beslut eller 
en kontroversiell fråga som rör upp känslor. Det vanligast före
kommande (27 procent) är att händelsen förknippas med intresse 
i en särskild politisk fråga (se figur 21 samt tabell B16 i bilaga 

30  Säkerhetspolisen konstaterade utifrån en egen undersökning 2012 att det inte 
förekom någon hotbild mot förtroendevalda från den grova organiserade brotts-
ligheten (Säpo 2012).



58

Brå rapport 2017:9

1), främst sådant som rör integration, flyktingmottagande och 
rasism. Andra frågor som nämndes handlade om skola, bygg
nadsprojekt eller sjukvård. 

Några relaterar snarare händelsen till de förtroendevalda själva; 
22 procent förknippar utsattheten med ett uttalande eller en 
opinions yttring som de hade gjort, och ytterligare 14 procent 
förknippar händelsen med uppmärksamhet kring dem själva som 
personer. Slutligen visar resultaten att 22 procent relaterar hän
delsen till ett beslut som rör en enskild individ, ett företag eller 
ett helt samhälle.

Figur 21. Vad förtroendevalda som utsattes 2016 förknippade händelsen med. 
Särredovisning för de förtroendevaldas kön.

Utsatta förtroendevalda män uppger i något större utsträckning 
än kvinnor att händelsen var relaterad till uppmärksamhet kring 
deras person (15 respektive 12 procent), eller till ett uttalande 
eller en opinionsyttring (23 respektive 21 procent). Samtidigt 
uppger en större andel av kvinnorna än motsvarande andel av 
männen att händelsen var relaterad till ett beslut som de tagit 
(25 respektive 19 procent). Det var i stort sett lika vanligt bland 
kvinnor och män att händelsen relaterades till en särskild politisk 
fråga (28 respektive 27 procent). Dessa mönster observerades 
även 2012 och 2014.

Som framgår i tabell B16 i bilaga 1 var det år 2016 vanligare att 
händelsen förknippades med en särskild politisk fråga jämfört 
med 2012 (27 respektive 22 procent). År 2014 var motsvarande 
andel 25 procent. Det var också något vanligare att händelser 
förknippades med ett uttalande eller en opinionsyttring 2016 än 
2012 (22 respektive 19 procent). År 2014 var nivån samma som 
år 2016, 22 procent. Osäkerheten kring varför man utsattes var 
betydligt lägre 2016 och 2012 (15 respektive 16 procent), jäm
fört med valåret 2014 (22 procent).
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I PTU tillfrågas utsatta förtroendevalda om vad förövaren tros 
vilja uppnå med sitt handlande. Det är alltså de förtroendevaldas 
upplevelse av motiven som presenteras. Av de utsatta uppger 
knappt en tredjedel (30 procent) att det som förövaren troligen 
främst ville uppnå med handlingen var att förödmjuka eller föro
lämpa den förtroendevalde (se figur 22 samt tabell B17 i bilaga 
1). Övriga motiv kan delas in i framåtsyftande respektive bakåt
syftande motiv. De framåtsyftande motiven är proaktiva, efter
som de har som syfte att påverka framtida situationer (påverka 
agerande/beslutsfattande eller få den förtroendevalde att sluta), 
medan de bakåtsyftande motiven är reaktiva, eftersom de utgår 
från något som redan hänt (visa missnöje eller hämnas).

Figur 22. Vad den som utsatts tror att förövaren ville uppnå 2016.  
Särredovisning för de förtroendevaldas kön.

År 2016 var det vanligare att förövaren bedömdes ha ett proak
tivt motiv än ett reaktivt motiv. Bland de proaktiva motiven var 
det vanligare att förövaren försökte påverka den förtroendeval
das agerande eller beslutsfattande än att denne försökte få den 
förtroendevalda att sluta (23 respektive 14 procent).

Bland de reaktiva motiven var det en betydligt högre andel som 
uppgav att motivet var att visa missnöje med den förtroendevalde 
eller ett beslut som denne fattat (21 procent), än den andel som 
bedömde att motivet var att hämnas över till exempel ett fattat 
beslut (3,6 procent).

Som framgår i figur 22 finns det i årets undersökning inga större 
skillnader mellan kvinnor och män när det gäller vad de tror att 
förövaren ville uppnå. Så har mönstret dock inte sett ut tidigare 
år. År 2012 var det en större andel män än kvinnor som trodde 
att förövaren ville få den förtroendevalda att sluta, medan det var 
en större andel kvinnor än män som trodde att förövarens främ
sta syfte var att visa missnöje. Under valåret 2014 uppgav män, 
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i likhet med 2012, i högre grad än kvinnor att förövaren ville få 
dem att sluta, medan det var en större andel kvinnor än män som 
uppgav att förövaren främst ville förödmjuka eller förolämpa 
dem (se tabell B17 i bilaga 1).

Analysen visar även att den andel förtroendevalda som uppgav 
att förövaren ville påverka dennes agerande eller beslutsfattande 
var ungefär lika stor 2016 som 2012 (23 respektive 24 pro
cent). Under valåret 2014 var denna andel mindre (15 procent). 
Resultaten visar också att andelen förtroendevalda som uppgav 
att förövaren ville visa missnöje är något lägre 2016 (21 procent) 
jämfört med både 2012 och valåret 2014 (23 respektive 24 pro
cent).
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Rapportering  
och polisanmälan
Detta kapitel handlar om hur händelserna hanteras. Hur vanligt 
är det att en händelse rapporteras till en säkerhetsansvarig? Och 
hur vanligt är det att de förtroendevalda polisanmäler en hän
delse?

I kapitlet undersöks även de förtroendevaldas kännedom om en 
eventuell handlingsplan och säkerhetsansvarig. Jämförelser görs 
löpande med 2012 och 2014. Mer detaljerade resultat gällande 
rapportering och polisanmälan under dessa år, för samtliga 
förtroendevalda samt uppdelat på kvinnor och män, återfinns i 
tabellerna B18–B19 i bilaga 1.

Att tänka på 

Vid jämförelser mellan undersökningarna är det viktigt att 
komma ihåg att 2014 var ett valår, medan 2012 och 2016 
var mellanliggande år. Detta måste tas i beaktande vid jäm
förelser över tid. Av detta skäl studeras utvecklingen mellan 
de två mellanliggande åren 2012 och 2016, och resultaten 
sätts därefter i relation till valåret 2014.

Det är också viktigt att komma ihåg att undersökningen 
studerar utsattheten bland förtroendevalda i rikets politiska 
församlingar, och att sammansättningen i dessa politiska 
församlingar är föränderlig.

Kännedom om säkerhetsansvarig och handlingsplan
Samtliga förtroendevalda i undersökningen tillfrågades om de 
känner till någon handlingsplan för politiskt förtroendevaldas 
utsatthet för trakasserier, hot eller våld. De tillfrågades också 
om det finns någon säkerhetsansvarig inom det egna partiet eller 
inom den politiska församlingen som de kan vända sig till vid 
utsatthet för trakasserier, hot eller våld.
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En tredjedel av dem (33 procent) svarade att de inte visste om  
det finns en handlingsplan eller inte, medan drygt en fjärdedel 
(26 procent) uppgav att de inte visste om det fanns en säkerhets
ansvarig att vända sig till. Andelen som inte vet är lägre bland 
män jämfört med bland kvinnor, både när det gäller vetskap om 
handlingsplan och om säkerhetsansvarig. Detta mönster observe
rades även 2012 och 2014.

År 2016, jämfört med föregående undersökningar, minskade 
både den andel förtroendevalda som inte visste om det finns en 
handlingsplan (denna andel var 46 procent 2012 och 38 procent 
2014) och den andel som inte visste om det finns en säkerhetsan
svarig (denna andel var 38 procent 2012 och 32 procent 2014).

De två yngsta åldersgrupperna i undersökningen (29 år eller 
yngre samt 30–39 år) uppger i högst utsträckning att de inte 
vet om det finns någon handlingsplan (38 respektive 36 procent 
uppger detta). När det gäller osäkerhet kring om det finns en 
säkerhetsansvarig är mönstret detsamma för den yngsta ålders
gruppen; 31 procent av de förtroendevalda i denna grupp uppger 
detta.

Bland de förtroendevalda som blivit utsatta under 2016 var det 
en mindre andel som inte kände till om det fanns säkerhetsansva
rig eller handlingsplan (25 respektive 17 procent) jämfört med 
dem som inte varit utsatta (36 respektive 29 procent). 

Rapportering av händelser
Förutom att vända sig till polisen finns ofta möjligheten att rap
portera händelsen till en säkerhetsansvarig inom det egna partiet 
eller inom den politiska församlingen. Det förutsätter förstås att 
man redan känner till att en sådan finns och vem det är, eller att 
man själv tar reda på det efter att man blivit utsatt. Hur händel
ser hanteras kan bero på hur säkerhetsorganisationen ser ut i den 
politiska församlingen och inom partiet. En undersökning från 
Sveriges kommuner och landsting (SKL) visar att en stor andel 
framför allt kommuner, men även landsting, saknar handlings
planer eller policy dokument för att hantera våld och hot mot 
förtroendevalda (SKL 2014a). 

Knappt hälften (46 procent) av händelserna 2016 rapporterades 
till någon annan än polisen (se tabell B18 i bilaga 1). Andelen 
rapporterade händelser låg på en något lägre nivå 2012 (43 pro
cent). Valåret 2014 låg andelen rapporterade händelser på samma 
nivå som 2016.
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En större andel av kvinnorna rapporterade händelsen (49 pro
cent) än motsvarande andel av männen (44 procent). Detta 
mönster liknar de båda föregående undersökningarna.

Händelser av våld, skadegörelse och stöld rapporterades oftare 
än händelser av hot och trakasserier (55 respektive 45 procent).

Sett till vilken instans som händelserna rapporterades till (annat 
än till polisen), var det vanligast att de rapporterades till en 
säkerhetsansvarig inom den politiska församlingen (41 procent). 
Det var också relativt vanligt att händelser rapporterades till en 
säkerhets ansvarig inom det egna partiet eller till ordförande i 
fullmäktige eller liknande (36 respektive 30 procent).

Polisanmälan
Bland de förtroendevalda som utsatts uppger 19 procent att 
den senaste händelsen anmälts till polisen (se tabell B18 i bilaga 
1). Nivån har legat relativt stabilt över de år undersökningen 
genomförts. Drygt hälften (55 procent) av de anmälda händel
serna polisanmäldes av de förtroendevalda själva, medan övriga 
polisanmäldes av någon annan. Det framkommer inga skillnader 
i anmälnings benägenhet mellan förtroendevalda män och kvin
nor.

Anmälningsbenägenheten ser olika ut för olika typer av brott. 
Händelser som inkluderar våld, skadegörelse eller stöld polisan
mäls i betydligt högre utsträckning än hot och trakasserier. Totalt 
41 procent av händelserna 2016 som inkluderade våld, skade
görelse eller stöld polisanmäldes, medan motsvarande siffra för 
hot och trakasserier är 16 procent (se tabell B18 i bilaga 1). När 
det gäller korruptionsförsök (både opassande erbjudanden och 
vänskaps korruption) anmäldes 17 procent av händelserna 2016. 
Samma mönster framkom även 2012 och valåret 2014. Som 
visas i figur 23 var mönstret likartat för kvinnor respektive män. 
Majoriteten av de förtroendevalda som uppger att den senaste 
händelsen polisanmäldes, uppger att det var de själva som gjorde 
anmälan.

En av de former av händelser som polisanmäls i lägst utsträck
ning är hot och påhopp via sociala medier, där endast 11 procent 
av händelserna polisanmäldes 2016. Hot och trakasserier är ofta 
relativt subtila, och kan efterlämna en obehagskänsla som är svår 
att sätta fingret på. Det kan också finnas en osäkerhet om vad 
som faktiskt utgör ett brott. Detta kan jämföras med skadegö
relse och stöld, som oftare leder till försäkringsärenden där en 
polisanmälan kan behövas för att styrka händelsen.
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Figur 23. Andel händelser som polisanmälts 2016. Särredovisning för de 
förtroendevaldas kön.

Anmälningsbenägenheten varierar något beroende på vilken 
åldersgrupp man studerar. Gruppen med högst anmälningsbenä
genhet är förtroendevalda som är 70 år eller äldre (21 procent), 
medan gruppen med lägst anmälningsbenägenhet är förtroende
valda i åldern 30–39 år (18 procent).

När förövaren var någon den utsatte kände till eller kände 
väl polisanmäldes händelsen i lägre utsträckning (12 procent 
vardera) än då förövaren var någon okänd (21 procent) eller 
anonym (26 procent). I de fall då en förtroendevald utsattes av 
någon inom det egna partiet eller av någon från ett annat parti 
polisanmäldes 11 procent av händelserna. Anmälningsbenägen
heten är betydligt högre bland dem som utsattes av någon från 
en kriminell gruppering31 (40 procent). Man ser även en skillnad 
i andel polisanmälda händelser om förövaren uppfattades som 
högerextremist jämfört med vänsterextremist (22 respektive 
12 procent).

Erfarenheter av polisen
Drygt 15 procent av de utsatta var själva i kontakt med polisen 
med anledning av den senaste händelsen. Bland kvinnor var 
andelen 14 procent, medan andelen bland män var 16 procent. 

Ungefär var fjärde av dem som varit i kontakt med polisen hade 
mycket positiva erfarenheter av polisen (23 procent) medan två 
av tio var ganska positiva (19 procent). En fjärdedel var dock 
ganska eller mycket negativa (24 procent). Män uppgav i högre 
grad att de hade ganska eller mycket negativa erfarenheter av 
polisen jämfört med kvinnor (26 respektive 21 procent), medan 
kvinnor i högre utsträckning uppger att de varken har positiva 

31 Notera dock att ytterst få uppger detta (1,1 procent av samtliga utsatta).
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eller negativa erfarenheter. Andelen med positiva erfarenheter är 
lika mellan könen.

Sett över tid har andelen förtroendevalda med positiva erfaren
heter av polisen minskat. År 2016 uppgav 42 procent av dem 
som varit i kontakt med polisen att de hade ganska eller mycket 
positiva erfarenheter. Motsvarande andel var 56 procent 2012 
och 50 procent valåret 2014.

Att både polisanmäla och rapportera  
till säkerhetsansvarig
Hur ser då benägenheten ut att både polisanmäla och rapportera 
till någon säkerhetsansvarig? Detta är intressant att studera efter
som det kan ligga nära till hands att anta att de som inte polisan
mält händelsen åtminstone har rapporterat den till någon säker
hetsansvarig inom partiet eller inom den politiska församlingen, 
som sedan bedömer om händelsen ska polisanmälas eller inte.

Resultaten visar dock att nästan hälften (47 procent) av de för
troendevalda som blev utsatta under 2016 varken polisanmälde 
eller rapporterade den senaste händelsen (tabell 3). Andelen som 
rapporterade utan att polisanmäla händelsen var 28 procent, 
medan 15 procent både rapporterade och polisanmälde händel
sen. Endast 4,1 procent polisanmälde utan att rapportera. Den 
andel som varken hade polisanmält eller rapporterat den senaste 
händelsen var större bland männen än bland kvinnorna.

Varför händelsen inte polisanmäldes
Utsatta förtroendevalda som inte polisanmälde den senaste 
händelsen fick uppge det främsta skälet till att detta inte gjor
des. Sammantaget var den vanligaste anledningen (27 procent) 
att man inte trodde att en polisanmälan skulle leda till något (se 
figur 24 samt tabell B19 i bilaga 1). Det näst vanligaste skälet 
till att händelsen inte polisanmäldes var att den förtroendevalda 
betraktade händelsen som en del i uppdraget (23 procent). Att 
händelsen upplevdes som en småsak eller bagatell var det tredje 
vanligaste skälet (20 procent). 

Tabell 3. Benägenheten att polisanmäla och/eller rapportera händelsen 2016.  
Särredovisning för de förtroendevaldas kön.

Totalt Kvinnor Män

Ej 
rapporterat Rapporterat

Ej 
rapporterat Rapporterat

Ej 
rapporterat Rapporterat

Ej polisanmält 47,4 27,9 44,1 30,6 49,8 26,0
Polisanmält 4,1 14,9 4,6 14,8 3,7 14,9
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Ungefär en av tio uppgav att de själva hanterade händelsen 
(11 procent) eller att de ville undvika uppmärksamhet i medierna 
(7 procent). Det var få som uppgav att det främsta skälet var att 
de saknade förtroende för polisen eller för rättsväsendet (3,3 pro
cent), inte ville gå igenom en rättsprocess (2,6 procent) eller inte 
vågade (0,7 procent). Mönstret är likartat för både kvinnor och 
män. Det är dock en något större andel män än kvinnor som 
uppger att de inte polisanmälde händelsen på grund av att de 
saknar förtroende för polisen eller för rättsväsendet.

Figur 24. Skäl till att den senaste händelsen inte polisanmäldes 2016.  
Särredovisning för de förtroendevaldas kön.

Då förövaren var någon som den utsatte kände väl uppgav en 
större andel förtroendevalda att händelsen hanterades av dem 
själva (16 procent) jämfört med då förövaren var okänd eller 
anonym (9 respektive 7 procent). Av dem som kände förövaren 
väl var det också en betydligt större andel som uppgav att de inte 
polisanmälde på grund av att de ville undvika uppmärksamhet i 
medierna (17 procent) jämfört med de utsatta som inte uppgav 
att de kände förövaren väl.

Jämfört med 2012 och 2014 är mönstret likartat. Den andel 
utsatta som valde att inte polisanmäla på grund av att de betrak
tade händelsen som en del av uppdraget uppgick till 22 procent 
2012 och 24 procent valåret 2014. Dessa år var det dock betyd
ligt vanligare att kvinnliga förtroendevalda uppgav detta som 
motiv. Detta mönster återfinns inte i årets undersökning, där 
både kvinnor och män angett detta motiv i lika stor utsträckning.

Stöd och säkerhetsåtgärder
Behovet av stöd och hjälp kan variera beroende på vem som har 
utsatts, vad personen har utsatts för och vem som är förövaren 
(Brå 2008). Majoriteten av dem som utsattes under 2016 upp
fattade händelsen som inte särskilt skrämmande eller inte alls 
skrämmande (50 respektive 17 procent). Samtidigt uppfattade 
drygt var fjärde utsatt (28 procent) händelsen som ganska skräm
mande. Det är dock endast en förhållandevis liten andel som 
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uppger att de uppfattade händelsen som mycket skrämmande 
(6 procent).

Den andel som uppgav att de upplevde händelsen som ganska 
eller mycket skrämmande var något högre 2016 än 2012 (34 res
pektive 31 procent). Valåret 2014 uppgav 37 procent att de 
upplevde händelsen som ganska eller mycket skrämmande.

Hur man upplever händelsen skiljer sig mellan olika grupper. Det 
är stora skillnader mellan kvinnor och män, där en större andel 
av kvinnorna uppger att de uppfattade händelsen som ganska 
skrämmande (33 procent) eller mycket skrämmande (8 pro
cent) jämfört med motsvarande andel av männen (24 respektive 
4 procent). Man ser också att förtroendevalda som utsattes för 
våld, skadegörelse eller stöld upplevde händelsen som mycket 
skrämmande i högre utsträckning än de som utsattes för hot och 
trakasserier (12 respektive 6 procent). 

Drygt tre av tio utsatta förtroendevalda menade att deras privat
liv hade påverkats delvis eller mycket (31 respektive 4,7 procent). 
Det är en marginellt större andel av kvinnorna som uppger detta 
(32 respektive 5 procent) jämfört med motsvarande andel av 
männen (30 respektive 4,2 procent).

Stöd och hjälp
Utsatta förtroendevalda tillfrågades även i vilken utsträckning de 
haft behov av stöd eller hjälp i samband med händelsen. Majori
teten (63 procent) kände inget behov av stöd eller hjälp, medan 
28 procent kände ett mycket litet eller ganska litet behov. Totalt 
uppger dock 8 procent av de utsatta att de kände ett ganska stort 
eller mycket stort behov av stöd eller hjälp.

I tabell 4 framgår i vilken utsträckning de som uttryckt ett behov 
av stöd eller hjälp även fick det. Av dem som uttryckt ett mycket 
eller ganska stort behov av stöd eller hjälp har endast 28 procent 
fått det stöd och den hjälp som motsvarar behovet. Knappt fyra 
av tio (39 procent) uppger att de fått stöd i liten utsträckning, 
medan en tredjedel (33 procent) av dem som haft behov av stöd  
i stor utsträckning uppger att de inte erhållit något stöd alls.  
Det är en större andel av utsatta kvinnor med stort behov av  
stöd eller hjälp som uppger att de inte fått något stöd alls  
(36 procent), jämfört med utsatta män med stort behov av  
stöd eller hjälp (29 procent).

Av de utsatta som behövde stöd i stor utsträckning var den andel 
som också fick det större 2012 än 2016 (33 respektive 28 pro
cent). Under 2014 uppgick denna andel till 40 procent. Andelen 
för 2016 (28 procent) är alltså den lägsta nivån som uppmätts 
hittills. Att nivån var högst 2014 kan bero på att det var ett valår, 
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och att det därför fanns en större beredskap att erbjuda stöd till 
förtroendevalda som utsatts.

Drygt sex av tio (64 procent) av dem som fått stöd eller hjälp 
uppger att de har fått det från en annan förtroendevald, medan 
en tredje del fick stödet eller hjälpen från en partner, anhörig eller 
vän (34 procent). Stöd och hjälp kom ibland även från en säker
hetsansvarig (33 procent), från partiorganisationen (28 procent) 
eller från en kollega (18 procent).

Sett över tid har den andel utsatta som uppger att de fått stöd av 
en annan förtroendevald ökat; år 2012 var andelen 49 procent, 
och valåret 2014 var den 57 procent.

Säkerhetsåtgärder
Säkerhetsåtgärder kan vidtas för att förhindra utsatthet, men 
också för att öka tryggheten. Det kan röra sig om åtgärder som 
de utsatta själva vidtar, men det kan också vara sådana som 
polisen eller en säkerhetsansvarig vidtar. För var fjärde förtroen
devald som utsattes 2016 vidtogs säkerhetsåtgärder (26 procent). 
Detta är en något större andel än tidigare år; 2012 vidtogs säker
hetsåtgärder för 22 procent av de utsatta, medan motsvarande 
andel 2014 var 21 procent. Det vidtogs oftare säkerhetsåtgärder 
vid händelser som riktade sig mot kvinnliga förtroendevalda 
(28 procent av händelserna) jämfört med händelser som riktade 
sig mot manliga förtroendevalda (24 procent).

Tabell 4. Andel förtroendevalda som erhållit stöd och hjälp som motsvarade deras behov, av dem som 
utsattes 2016. Särredovisning för de förtroendevaldas kön. 

Erhållit stöd (i vilken utsträckning)

Behov av stöd             
(i vilken utsträckning)

Stor (mycket/
ganska)

Liten (mycket/
ganska) Inte alls Andel totalt

Samtliga
Stor (mycket/ganska) 28,3 38,5 33,2 100,0
Liten (mycket/ganska) 15,6 50,7 33,7 100,0
Inte alls 2,9 6,9 90,2 100,0

Kvinnor
Stor (mycket/ganska) 28,4 35,3 36,3 100,0
Liten (mycket/ganska) 17,9 48,4 33,8 100,0
Inte alls 3,7 8,0 88,3 100,0

Män
Stor (mycket/ganska) 28,2 42,4 29,4 100,0
Liten (mycket/ganska) 13,5 52,9 33,6 100,0
Inte alls 2,4 6,3 91,3 100,0
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Den vanligaste åtgärden var att de utsatta själva ändrade sina 
rutiner eller sitt beteende (14 procent av utsatta förtroendevalda). 
En annan åtgärd var att de fick information om säkerhet och 
försiktighet (11 procent). En mindre andel av dem som utsattes 
skaffade själva eller fick ett överfallslarm (3,4 procent), bytte till 
hemligt telefon nummer (1,2 procent) eller var tvungna att byta 
bostad (0,3 procent). Endast ett fåtal av dem som hade utsatts 
uppgav att de till följd av detta hade fått skyddade personuppgif
ter 2016 (0,1 procent). Av dem som hade utsatts uppgav 8 pro
cent att man vidtagit andra säkerhetsåtgärder än de som nämnts 
ovan.

I detta sammanhang bör nämnas att Brå 2014 publicerade skrif
ten Att förhindra och hantera incidenter mot förtroendevalda, 
som handlar om hur man som förtroendevald kan förhindra att 
utsättas, men också vad man kan göra om man ändå utsätts (Brå 
2014c).
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Konsekvenser
En central fråga i PTU är i vilken utsträckning förtroendevalda 
påverkas i sitt utövande av förtroendeuppdraget. Demokratin 
försvagas om förtroendevalda på grund av hot och våld påverkas 
i, eller lämnar, sina uppdrag. Demokratin försvagas också om det 
blir svårare att rekrytera nya personer till förtroendeuppdrag på 
grund av oro eller rädsla för att utsättas för brott. 

På samma sätt som faktisk utsatthet kan få en politiker att ändra 
ståndpunkt i en fråga, kan också oro för utsatthet få sådana 
konsekvenser. Samtliga förtroendevalda tillfrågas om de under 
föregående år har påverkats i sitt förtroendeuppdrag på grund av 
oro eller utsatthet. 

Utsatthet och oro kan också leda till personliga konsekvenser i 
form av psykiska och fysiska efterverkningar som, även i förläng
ningen, kan påverka den förtroendevaldes anhöriga och vänner 
(jfr Brå 2016, Brå 2009a och Brå 2008). Sådana konsekvenser är 
svåra att fånga upp, och det är inte heller den här undersökning
ens syfte. I detta kapitel beskrivs konsekvenserna för den poli
tiska och demokratiska processen.

Jämförelser görs löpande med 2012 och 2014. Mer detaljerade 
resultat gällande vilka konsekvenser utsattheten fått under dessa 
år för samtliga förtroendevalda samt uppdelat på kvinnor och 
män återfinns i tabell B20 i bilaga 1.
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Att tänka på 

Vid jämförelser mellan undersökningarna är det viktigt att 
komma ihåg att 2014 var ett valår, medan 2012 och 2016 
var mellanliggande år. Detta måste tas i beaktande vid jäm
förelser över tid. Av detta skäl studeras utvecklingen mellan 
de två mellanliggande åren 2012 och 2016, och resultaten 
sätts därefter i relation till valåret 2014.

Det är också viktigt att komma ihåg att undersökningen 
studerar utsattheten bland förtroendevalda i rikets politiska 
församlingar, och att sammansättningen i dessa politiska 
församlingar är föränderlig.

Överväganden och faktiska konsekvenser
Vilka har konsekvenserna av utsatthet och oro blivit, och hur 
allvarliga är de? Konsekvenser såsom att den förtroendevalde på 
grund av utsatthet eller oro överväger att lämna uppdrag eller 
att fatta andra beslut eller tvekar inför ett beslut är oroväckande. 
När utsatthet eller oro också leder till faktiska handlingar som 
att lämna förtroendeuppdrag eller fatta andra beslut än vad som 
ursprungligen var tänkt är det dock än allvarligare.

Ännu en faktisk konsekvens, som är mindre påtaglig men lika all
varlig ur en demokratisk aspekt, är de fall då en förtroendevald 
väljer att förhålla sig passiv i stället för att engagera eller uttala 
sig, det vill säga en form av självcensur. Det kan vara lika allvar
ligt för demokratin som att aktivt göra något mot sin vilja.

Nedan redovisas först andelen utsatta förtroendevalda som 
påverkats, i syfte att ge en uppfattning om påverkan på indi
vidnivå. Därefter redovisas andelen som påverkats av samtliga 
förtroendevalda, i syfte att ge en uppfattning om problemets 
omfattning på samhällsnivå.

Konsekvenser bland förtroendevalda som blivit utsatta
Bland de utsatta förtroendevalda uppger 44 procent att de påver
kats i sitt förtroendeuppdrag, antingen till överväganden eller 
till faktiska handlingar, på grund av utsatthet eller oro för att 
utsättas.
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Bland utsatta förtroendevalda uppgav nästan var tredje (29 pro
cent) att de självcensurerade sig i något sammanhang kopplat till 
förtroendeuppdraget. En del förtroendevalda har faktiskt lämnat 
ett specifikt uppdrag (4,5 procent) eller samtliga uppdrag (3,3 pro
cent) på grund av utsatthet eller oro för att utsättas. Andelen som 
har övervägt att lämna ett specifikt eller samtliga uppdrag var 
dock högre (21 respektive 20 procent). Ungefär var sjätte person 
som hade utsatts (16 procent) tvekade också inför en åtgärd eller 
ett beslut, medan 3,6 procent påverkades till att faktiskt fatta ett 
annat beslut eller vidta en annan åtgärd än vad som ursprungligen 
var tänkt. 

Jämfört med 2012 och 2014 var det en större andel av de utsatta 
som 2016 uppgav att de självcensurerade sig eller som övervägt 
att lämna ett specifikt uppdrag eller samtliga uppdrag.

Bland de förtroendevalda som utsatts finns skillnader i hur stor 
andel som påverkats att ändra sitt beteende, beroende på vad 
de utsatts för. Det är en högre andel som övervägt att byta eller 
lämna samtliga sina uppdrag bland de som uppger att de utsatts 
för våld, skadegörelse eller stöld, jämfört med de som uppger 
att de utsatts för hot och trakasserier (32 respektive 20 pro
cent). Däremot framkommer inte någon sådan skillnad i svaren 
om huruvida utsattheten fått de förtroendevalda att undvika 
att engagera sig eller uttala sig i en specifik fråga (32 respektive 
30 procent).

Förtroendevalda har också påverkats i högre grad när de blivit 
utsatta av en annan förtroendevald (särskilt inom samma parti). 
Som exempel övervägde 82 procent av dem som utsattes för våld, 
skadegörelse eller stöld av en annan förtroendevald inom det 
egna partiet att byta eller lämna samtliga uppdrag, och 64 pro
cent av dem uppgav att de undvikit att engagera sig eller uttala 
sig i en specifik fråga. Motsvarande andelar av dem som hade 
utsatts för hot och trakasserier var 47 respektive 34 procent.

Ju mer utsatt en förtroendevald är, desto större är också sanno
likheten för att påverkas i sitt förtroendeuppdrag. Bland för
troendevalda som hade utsatts sex gånger eller fler under 2016 
uppgav nästan sex av tio (57 procent) att de påverkades, jämfört 
med 26 procent av dem som hade utsatts en gång och 17 procent 
av dem som inte hade utsatts alls.

Konsekvenser bland samtliga förtroendevalda
Totalt har nästan var fjärde (24 procent) av samtliga förtroen
devalda påverkats i sitt förtroendeuppdrag, antingen till över
väganden eller till faktiska handlingar, på grund av utsatthet 
eller oro för att utsättas. Yngre förtroendevalda uppger i högre 
utsträckning än äldre att de påverkats; 46 procent av förtroende
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valda som var 29 år eller yngre påverkades, medan 16 procent av 
förtroendevalda som var 70 år eller äldre påverkades.

Totalt uppgav 41 procent av samtliga förtroendevalda att de 
kände någon som under 2016 hade utsatts på grund av sitt för
troendeuppdrag. Med andra ord känner nästan varannan förtro
endevald någon annan förtroendevald som utsatts. Detta påver
kar även den egna oron; 36 procent av dem som känner en annan 
förtroendevald som blivit utsatt uppger att de känner sig oroliga 
över att de själva eller någon anhörig ska utsättas. Motsvarande 
andel oroliga bland dem som inte känner någon annan förtroen
devald som utsatts är 12 procent.

I figur 25 samt tabell B20 i bilaga 1 redovisas andelen av samt
liga förtroendevalda som påverkats. Totalt uppger 16 procent 
av samtliga förtroendevalda att de på grund av utsatthet eller 
oro för att utsättas undvikit att engagera sig eller uttala sig i en 
specifik fråga. Det är en större andel kvinnor än män som uppger 
detta (18 respektive 14 procent). Självcensur har visat sig vara ett 
problem även hos andra än politiker, till exempel myndighetsper
soner, brottsoffer och vittnen samt journalister (Brå 2009a, Brå 
2008, Brå 2005, Säpo 2009).

Figur 25. Konsekvenser av utsatthet och oro för utsatthet. Andel bland samt-
liga förtroendevalda 2016. Särredovisning för de förtroendevaldas kön.

Det är en något större andel av de förtroendevalda kvinnorna 
som uppger att de övervägt att lämna ett specifikt uppdrag eller 
samtliga uppdrag (9 procent vardera), jämfört med andelen av de 
förtroendevalda männen som uppger detta (7 respektive 6 pro
cent). Samma mönster återfinns även bland de förtroendevalda 
som uppger att de tvekat inför en åtgärd eller ett beslut; 11 pro
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cent av de förtroendevalda kvinnorna uppger att de gjort detta, 
medan motsvarande andel bland de förtroendevalda männen är 
9 procent.

Resultaten visar även att 2,3 procent av de förtroendevalda upp
ger att de fattat ett annat beslut eller vidtagit en annan åtgärd, 
1,6 procent har lämnat ett specifikt uppdrag och 1,2 procent har 
lämnat samtliga uppdrag32 till följd av utsatthet eller oro för att 
utsättas. Andelen som uppger detta är lika stor bland kvinnor 
som bland män.

Vid en jämförelse med tidigare år framkommer att andelen 
förtroende valda som uppger att de på grund av utsatthet eller 
oro undvikit att engagera sig eller uttala sig i en specifik fråga är 
högre 2016 än 2012 (16 respektive 12 procent). Under valåret 
2014 var andelen 14 procent.

Huruvida det inom den politiska församlingen eller det politiska 
partiet finns en handlingsplan eller riktlinjer för förtroendevalda 
som blir utsatta för hot eller våld, kan också ha betydelse för de 
eventuella konsekvenserna av händelserna. Av de utsatta som 
kände till att det fanns en handlingsplan uppger 40 procent att 
de påverkades på ett sätt som fick faktiska konsekvenser för 
förtroende uppdraget. Bland utsatta som inte kände till om det 
finns någon handlingsplan eller ej, var det 49 procent som påver
kades på ett sådant sätt. Bland de utsatta som uppgav att det inte 
finns någon handlingsplan eller riktlinjer, uppgav 60 procent att 
de påverkades på ett sätt som ledde till faktiska konsekvenser i 
förtroendeuppdraget.

32 Det är möjligt att ha lämnat samtliga sina uppdrag men ändå ingå i undersök-
ningen till exempel i de fall där detta skett efter att registerutdraget till undersök-
ningen gjordes från Valmyndighetens register. Det kan också bero på att perso-
nen lämnat samtliga sina uppdrag i en politisk församling men har kvar uppdrag 
i en annan, eller att man först har lämnat samtliga uppdrag som företroendevald 
men därefter tagit sig an nya.
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De förtroendevalda som undvek att engagera sig eller uttala 
sig i en specifik fråga på grund av utsatthet och/eller oro 
under 2016 fick svara på vilken typ av fråga det gällde. 
Majoriteten uppgav frågor som handlar om rasism/invand
ring/migration/integration. Övriga frågor som nämndes 
var vargfrågan, frågor om vindkraft, skolfrågor, frågor om 
jämställdhet och våld i nära relation samt vård och omsorgs
frågor. Många förtroendevalda uppgav även att det inte 
handlade om en specifik fråga, utan att de höll en låg profil 
rent allmänt. Nedan redovisas några av svaren.

”På grund av tidigare erfarenhet, skriver jag inte debattartik-
lar eller inlägg på sociala medier.”

”Jag uttalar mig inte om, och diskuterar inte frågor om jäm-
likhet och främlingsfientlighet på Twitter längre då det finns 
anonyma konton som då är mer eller mindre otrevliga.”

”Jag har undvikit att uttala mig i vissa antirasistiska frågor 
och frågor som rör våld mot kvinnor.”

”Generellt att bemöta i sociala medier typ Facebook, trots att 
jag ser att faktafel och liknande förekommer.”

”Frågor som på ett eller annat sätt rör min kommunala 
arbetsplats och där jag vet att det blir diskussioner kring 
fikabordet som jag inte vill delta i.”

”Frågor om integration. Jag har undvikit att gå i polemik 
med hatare/nättroll, på nätet. Jag har likaså hållit en låg pro-
fil på nätet i vissa frågor där många nättroll ondgör sig över 
oss lokalpolitiker”

”Flykting- och migrationspolitiken. Med tanke på mina barn 
och familj har jag nog hållit en lägre profil än jag annars 
skulle ha haft.”

”En infekterad debatt om skolbyggnationer som ledde till 
diverse påhopp.”

”Egentligen har det ingen betydelse om vilken fråga jag enga-
gerar mig i. Så fort jag uttalar mig i sociala medier eller går ut 
med debattartikel i lokalmedia, kommer hoten och hatet.”

”Egentligen de flesta frågor. Jag håller ganska mycket tyst 
och uttalar mig sällan längre på sociala medier.”

”Att offentligt t.ex. i sociala medier eller på kommunfullmäk-
tigemöten ta debatt med de invandrarfientliga krafterna.”

”Besparingar inom sjukvård på specifikt sjukhus.”

”Frågor om skolnedläggning.”
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Mer om politisk  
församling, parti  
och polisregion
Tidigare i rapporten presenterades andelen utsatta förtroende
valda uppdelat på politisk församling, parti och region. Detta 
kapitel går djupare in på dessa uppdelningar för att undersöka 
likheter och skillnader i utsatthet inom politiska församlingar, 
partier och regioner. Några av de tabeller som redovisas i avsnit
ten är sammanställningar av flera frågor i enkäten, och summe
rar därför inte till 100 procent. För jämförelser med föregående 
undersökningar hänvisas dels till bilaga 1, dels till Politikernas 
trygghetsundersökning 2013 (Brå 2014b) samt Politikernas 
trygghetsundersökning 2015 (Brå 2015). Vid jämförelser mellan 
olika år är det viktigt att ha i åtanke att Politikernas trygghets-
undersökning 2015 rör utsatthet under ett valår (2014), medan 
övriga rapporter rör utsatthet under mellanliggande år.

Politisk församling
När resultaten delas upp efter politisk församling är det viktigt 
att komma ihåg att antalet riksdagsledamöter i undersökningen 
är litet. Även om en stor andel av dessa utsattes under 2016 är 
det totala antalet litet, särskilt i jämförelse med antalet ledamöter 
i kommun och landstingsfullmäktige.

Utsatthet
Som framgår i tabell 5 uppgav två av tre riksdagsledamöter 
(66 procent) att de utsattes i sin egenskap av förtroendevalda 
under 2016. I landstingsfullmäktige uppger 34 procent att de 
blev utsatta under samma period, och motsvarande andel i kom
munfullmäktige var 25 procent. Den största skillnaden i utsatthet 
mellan kvinnor och män finns bland förtroendevalda i lands
tingsfullmäktige, där 36 procent av männen och 31 procent av 
kvinnorna uppger att de blev utsatta under 2016.
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Det är vanligare med upprepad utsatthet bland förtroendevalda 
i riksdagen än bland förtroendevalda i kommun och landsting 
(tabell 6). Att bli utsatt av samma förövare var ungefär lika 
vanligt oavsett politisk församling. Det var dock en betydligt 
lägre andel av riksdagsledamöterna som visste vem förövaren var 
(25 procent) jämfört med ledamöterna i landstings respektive 
kommunfullmäktige, där 37 respektive 43 procent uppger att de 
visste vem förövaren var.

Tabell 5. Totalt antal och andel förtroendevalda som utsattes 2016.  
Särredovisning för de förtroendevaldas kön och politisk församling.   

Politisk församling

Kommun Landsting Riksdag Totalt

Totalt antal utsatta 1 809 346 103 2 258
Total andel utsatta 24,7 33,9 65,6 25,4

   Andel utsatta bland kvinnor 25,1 31,5 64,5 25,8
   Andel utsatta bland män 24,3 36,1 66,7 25,1

Tabell 6. Andel förtroendevalda som utsattes sex gånger eller fler under 2016 samt huruvida  
förövaren var känd. Särredovisning för politisk församling. 

Politisk församling

Kommun Landsting Riksdag Totalt

Utsatt sex gånger eller fler 31,5 39,0 60,2 32,9
Vet vem förövaren var 42,8 37,2 25,1 41,4

   Kände förövaren väl 8,9 6,9 9,2 8,8
Tidigare utsatt av samma förövare 27,4 27,8 26,3 27,0

Förövare och motiv
De flesta som uppger att de utsattes, inom samtliga politiska 
församlingar, uppfattade förövaren som en förargad medborgare 
eller en rättshaverist (tabell 7). 

En högre andel utsatta inom kommun och landstingsfullmäk
tige, jämfört med riksdagen, uppgav att förövaren var en annan 
förtroendevald. Att bli utsatt av någon annan förtroendevald 
inom det egna partiet verkar vara något vanligare i landstingsfull
mäktige.

Det är en större andel förtroendevalda inom riksdagen som 
uppger att förövaren var en politisk extremist, än bland förtro
endevalda i kommun och landstingsfullmäktige. I alla politiska 
församlingar var det vanligare att det handlade om en högerexte
mistisk förövare, snarare än en vänsterextremistisk.
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Utsatta inom kommun och landstingsfullmäktige uppger att 
förövaren tillhörde en intresseorganisation eller en lokal aktions
grupp i högre utsträckning än utsatta riksdagsledamöter.

Tabell 7. Typ av förövare 2016. Särredovisning för politisk församling.  

Politisk församling

Kommun Landsting Riksdag Totalt

Förargad medborgare/
rättshaverist

60,4 56,8 63,0 60,2

Annan förtroendevald 16,0 14,7 7,5 15,5

   Inom det egna partiet 4,1 5,5 5,0 4,2
Politisk extremist 30,1 30,0 39,9 30,4

   Högerextremist 19,9 18,2 29,7 20,5
   Vänsterextremist 10,2 11,8 10,2 9,9
Tillhörande intresseorganisation 4,1 6,2 3,4 4,3
Tillhörande lokal aktionsgrupp 9,3 9,5 2,5 9,2

Jämfört med förtroendevalda i riksdagen var det betydligt van
ligare att förtroendevalda i kommun och landstingfullmäktige 
förknippade sin utsatthet med ett beslut (tabell 8). Bland förtro
endevalda i riksdagen är det istället vanligare att de som uppger 
sig ha utsatts förknippar händelsen med en särskild politisk fråga 
eller uppmärksamhet kring privatpersonen.

Tabell 8. Vad förtroendevalda som utsattes 2016 förknippade händelsen med.  
Särredovisning för politisk församling. 

Politisk församling

Kommun Landsting Riksdag Totalt

Ett beslut 22,0 21,8 8,6 21,7
En särskild politisk fråga 27,5 25,3 29,9 27,4
Uppmärksamhet kring 
privatpersonen

13,4 13,7 17,1 13,7

Ett uttalande/en opinionsyttring 21,7 25,1 22,2 22,1

Inom samtliga tre politiska församlingar upplevs det vanligaste 
motivet för förövaren vara att förödmjuka eller förolämpa den 
förtroendevalda (tabell 9). Riksdagsledamöter uppgav detta alter
nativ i störst utsträckning. Även andelen utsatta som upplevde 
att förövaren främst ville visa missnöje är störst bland riksdags
ledamöter. Det är samtidigt betydligt vanligare att ledamöter i 
kommun och landstingsfullmäktige uppger att de upplevde att 
förövaren ville påverka ett agerande eller ett beslutsfattande.
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Rapportering och polisanmälan
Andelen utsatta förtroendevalda som uppger att den senaste hän
delsen polisanmäldes ligger på ungefär samma nivå inom de olika 
politiska församlingarna (tabell 10).

Inom samtliga tre politiska församlingar uppgavs det främsta 
skälet till att man inte polisanmälde händelsen vara att man inte 
trodde att anmälan skulle leda till något. Det är en större andel 
utsatta inom riksdagen som uppger att de inte polisanmälde hän
delsen eftersom de upplevde den som en småsak eller en bagatell, 
jämfört med förtroendevalda inom kommun och landstingsfull
mäktige. 

Riksdagsledamöterna rapporterade händelsen till någon annan 
än polisen i något lägre utsträckning än förtroendevalda i lands
tingsfullmäktige.

Tabell 9. Vad förtroendevalda som utsattes 2016 tror att förövaren ville uppnå.  
Särredovisning för politisk församling. 

Politisk församling

Kommun Landsting Riksdag Totalt

Förödmjuka/förolämpa den 
förtroendevalda

29,4 29,9 38,1 29,7

Visa missnöje 20,9 17,7 25,4 20,9
Hämnas 3,6 5,5 4,2 3,6
Påverka agerande/beslutsfattande 23,2 22,6 9,3 22,7
Få den förtroendevalda att sluta 13,8 14,3 11,9 13,8

Tabell 10. Anmälningsbenägenhet samt skäl till att den senaste händelsen inte polisanmäldes 2016. 
Särredovisning för politisk församling. 

Politisk församling

Kommun Landsting Riksdag Totalt

Polisanmält senaste händelsen 19,2 20,3 18,1 18,9

Skäl till att inte polisanmäla
Anmälan skulle inte leda till något 27,5 30,5 26,1 26,7
Såg händelsen som en del i 
uppdraget

22,7 20,7 23,2 22,8

Upplevde händelsen som 
småsak/bagatell

19,7 18,7 24,6 20,3

Rapporterat senaste händelsen 46,3 48,5 45,9 46,0



80

Brå rapport 2017:9

Förtroendevalda inom kommunfullmäktige visste i betydligt lägre 
utsträckning än förtroendevalda i riksdag och landstingsfull
mäktige om det fanns en handlingsplan mot hot och våld eller en 
säkerhetsansvarig att vända sig till (tabell 11). 

Det var få riksdagsledamöter som inte kände till om det fanns en 
säkerhetsansvarig, något som var mer utbrett bland förtroende
valda i främst kommunfullmäktige men också i landstingsfull
mäktige.

Tabell 11. Andel förtroendevalda som uppger att de inte har kännedom om handlingsplan respektive 
säkerhetsansvarig 2016. Särredovisning för politisk församling. 

Politisk församling

Kommun Landsting Riksdag Totalt

Känner ej till handlingsplan 34,5 21,9 10,8 33,6

Känner ej till säkerhetsansvarig 27,0 16,9 2,5 26,3

Partitillhörighet
När resultaten delas upp efter vilket parti de förtroendevalda 
företräder är det viktigt att ha i åtanke att antalet förtroende
valda som valt att medverka i undersökningen varierar stort mel
lan olika partier (se tabell 2 på sida 28). Dessutom varierar även 
svarsfrekvensen mellan olika partier.

Utsatthet
En större andel förtroendevalda i Sverigedemokraterna uppger 
att de utsattes jämfört med de andra partierna (tabell 12). Även 
ledamöter i Vänsterpartiet och Miljöpartiet uppgav att de blivit 
utsatta i högre utsträckning än förtroendevalda generellt. För
troendevalda i Center partiet, Liberalerna, Kristdemokraterna, 
Moderaterna, Social demokraterna samt de partier som ingår i 
gruppen övriga partier var mindre utsatta än genomsnittet. 

Generellt sett är den andel av kvinnorna som uppger att de blivit 
utsatta ungefär på samma nivå som motsvarande andel av män
nen, inom samtliga partier. Störst skillnad i utsatthet mellan kvin
nor och män återfinns bland förtroendevalda i Vänsterpartiet, 
där kvinnor är utsatta i högre usträckning än män. 
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Upprepad utsatthet var vanligast inom Moderaterna, inom Libe
ralerna och inom de partier som ingår i gruppen övriga partier 
(tabell 13). 

Det är relativt vanligt att de utsatta uppger att de vet vem förö
varen var. Detta var vanligast inom Centerpartiet samt gruppen 
med övriga partier. Att bli utsatt av en förövare man kände väl 
verkar under 2016 vara vanligast bland förtroendevalda inom 
Liberalerna och inom gruppen med övriga partier.

Även att tidigare ha blivit utsatt av samma förövare var vanligast 
bland förtroendevalda inom Liberalerna samt inom gruppen med 
övriga partier, medan det var mest ovanligt bland förtroende
valda inom Sverigedemokraterna.

Tabell 12. Totalt antal och andel förtroendevalda som utsattes 2016.  
Särredovisning för de förtroendevaldas kön och partitillhörighet.    

Partitillhörighet

C    KD L M MP S SD V   
Övr. 

partier Totalt

Totalt antal utsatta 174 66 117 381 148 692 248 146 69 2041
Total andel utsatta 18,5 19,5 24,1 24,2 30,9 24,7 43,3 29,6 20,5 25,4

Andel utsatta bland 
kvinnor

20,3 17,9 24,8 25,3 31,1 24,4 45,3 33,9 26,9 25,8

Andel utsatta bland män 17,1 20,5 23,6 23,6 30,7 24,9 42,8 25,6 17,5 25,1

Tabell 13. Andel förtroendevalda som utsattes 6 gånger eller fler under 2016 samt huruvida förövaren 
var känd. Särredovisning för partitillhörighet.   

Partitillhörighet

C KD L M MP S SD V
Övr. 

partier Totalt

Utsatt sex gånger eller fler 25,7 23,8 36,1 37,4 31,9 32,5 33,9 29,0 40,3 32,9
Vet vem förövaren var 51,4 46,2 49,6 39,8 40,1 42,3 29,1 38,4 56,3 41,4

   Kände förövaren väl 12,7 3,1 13,4 10,0 6,6 8,6 6,1 5,1 13,8 8,8
Tidigare utsatt av samma 
förövare

31,5 31,2 32,5 27,7 32,1 26,0 18,6 27,3 32,5 27,0

Förövare och motiv
Bland förtroendevalda inom samtliga partier var den vanligaste 
uppfattningen om förövaren/förövarna att det var en förargad 
medborgare eller rättshaverist (tabell 14). Ledamöter i Vänster
partiet och Sverigedemokraterna uppger dock oftare än ledamö
ter i andra partier att de blivit utsatta av någon som de upplever 
vara en politisk extremist. Förtroendevalda i Vänsterpartiet har i 
dessa händelser främst blivit utsatta av någon med högerextrema 
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åsikter, medan förtroendevalda från Sverigedemokraterna främst 
blivit utsatta av någon med vänsterextrema åsikter.

Förtroendevalda som tillhör gruppen med övriga partier uppger i 
betydligt högre utsträckning att de har utsatts av andra förtroen
devalda, och då framför allt av sådana som tillhör ett annat parti 
än det egna. Förtroendevalda inom Kristdemokraterna uppger i 
lägst uträckning att förövaren var en annan förtroendevald i ett 
annat parti eller inom det egna partiet.

Jämfört med andra partier uppger förtroendevalda inom Sve
rigedemokraterna och Miljöpartiet i lägre utsträckning att de 
utsatts av personer med anknytning till lokala aktionsgrupper, 
medan förtroendevalda inom Liberalerna i lägre utsträckning 
uppger att de utsatts av förövare som tillhör någon intresseorga
nisation.

Tabell 14. Typ av förövare 2016. Särredovisning för partitillhörighet.    

Partitillhörighet

C KD L M MP S SD V
Övr. 

partier Totalt

Förargad medborgare/
rättshaverist

67,8 75,0 69,6 57,6 48,8 65,4 53,6 54,6 41,1 60,2

Annan förtroendevald 15,8 10,9 16,8 17,1 21,7 11,8 16,2 13,6 32,0 15,5

   Inom det egna partiet 3,4 - 4,0 5,5 6,0 2,5 8,4 0,6 6,4 4,2
Politisk extremist 18,8 28,5 27,7 20,4 33,9 28,8 47,1 48,1 22,8 30,4

   Högerextremist 16,6 19,0 21,4 8,4 32,1 27,9 2,3 48,1 16,5 20,5
   Vänsterextremist 2,2 9,5 6,3 12,0 1,8 0,9 44,8 - 6,3 9,9
Tillhörande intresse-
organisation

5,0 3,2 1,6 5,3 6,0 5,1 1,9 1,9 6,3 4,3

Tillhörande lokal 
aktionsgrupp

9,4 11,1 11,1 11,3 4,8 10,8 5,5 7,7 5,1 9,2

(-) Ingen observation

Som framgår i tabell 15 förknippar förtroendevalda inom olika 
partier den senaste händelsen med olika saker. Inom samtliga 
partier förutom Moderataterna och Sverigedemokraterna var 
det vanligast att man förknippade den senaste händelsen med en 
särskild politisk fråga. Inom Moderaterna var det vanligast före
kommande att man förknippade händelsen med ett beslut, medan 
det vanligaste inom Sverigedemokraterna var att man förknip
pade händelsen med ett uttalande eller en opinionsyttring.

Förtroendevalda inom Vänsterpartiet och Sverigedemokraterna 
förknippar mer sällan utsattheten med någon form av beslut 
jämfört med förtroendevalda inom andra partier. 
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Även vad de utsatta tror att förövaren ville uppnå med sitt age
rande varierar mellan förtroendevalda inom olika partier (tabell 
16). Bland förtroendevalda inom Liberalerna, Moderaterna, 
Miljöpartiet och Vänsterpartiet uppger de flesta som utsatts att 
de tror att förövaren främst ville förödmjuka eller förolämpa 
den förtroendevalda. Inom Centerpartiet är det dock vanligare 
att den förtroendevalda uppger att man tror att förövaren ville 
påverka den förtroendevaldas agerande eller beslutsfattande.

Inom Kristdemokraterna och Socialdemokraterna är det något 
vanligare att de förtroendevalda uppger att de tror att förövarens 
syfte var att visa missnöje eller att påverka den förtroendevaldas 
agerande eller beslutsfattande, medan det inom Sverigedemokra
terna är vanligare att de tror att det främsta skälet var att få dem 
att sluta.

Tabell 15. Vad förtroendevalda som utsattes 2016 förknippade händelsen med.  
Särredovisning för partitillhörighet.       

Partitillhörighet

C KD L M MP S SD V
Övr. 

partier Totalt

Ett beslut 27,6 26,6 25,6 26,5 16,2 26,0 7,4 11,8 16,9 21,7
En särskild politisk fråga 29,8 26,6 27,2 22,4 31,1 29,7 22,3 31,4 31,2 27,4
Uppmärksamhet kring 
privatpersonen

14,4 15,6 10,4 14,4 10,8 11,4 18,1 15,0 19,5 13,7

Ett uttalande/en 
opinionsyttring

14,4 18,8 26,4 21,9 24,6 19,8 29,1 24,8 20,8 22,1

Tabell 16. Vad förtroendevalda som utsattes 2016 tror att förövaren ville uppnå.  
Särredovisning för partitillhörighet. 

Partitillhörighet

C KD L M MP S SD V
Övr. 

partier Totalt

Förödmjuka/förolämpa 
den förtroendevalda

28,6 22,2 32,5 31,4 33,7 25,4 28,6 39,7 42,3 29,7

Visa missnöje 21,4 34,9 17,9 20,0 15,7 26,4 14,8 15,2 12,8 20,9
Hämnas 5,5 1,6 5,7 4,1 3,0 3,1 3,3 3,3 2,6 3,6
Påverka agerande/
beslutsfattande

29,1 34,9 30,1 22,6 20,5 26,1 8,6 17,9 23,1 22,7

Få den förtroendevalda 
att sluta

9,3 3,2 7,3 11,2 13,9 10,7 33,2 11,9 12,8 13,8
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Rapportering och polisanmälan
Förtroendevalda inom gruppen med övriga partier är de som i 
störst utsträckning uppger att de polisanmälde den senaste hän
delsen under 2016 (tabell 17). Utöver dessa var anmälningsbenä
genheten högst inom Vänsterpartiet, Miljöpartiet och Sverigede
mokraterna.

De partier där lägst andel förtroendevalda uppger att de polisan
mälde den senaste händelsen 2016 var Centerpartiet och Kristde
mokraterna.

Förtroendevalda inom Liberalerna, Moderaterna, Sverigedemo
kraterna och Vänsterpartiet uppgav att det främsta skälet till att 
den senaste händelsen inte polisanmälts var att de inte trodde att 
en anmälan skulle leda till något. Förtroendevalda inom Cen
terpartiet, Kristdemokraterna och Socialdemokraterna lät bli att 
polisanmäla på grund av att utsattheten betraktades som något 
som ingår i uppdraget.

Som skäl till att inte polisanmäla uppgav även Miljöpartiets 
förtroendevalda detta i lika stor utsträckning, men även att de 
upplevde händelsen som en småsak eller bagatell.

Benägenheten att rapportera händelsen till någon annan än poli
sen var högst bland ledamöter inom Liberalerna och lägst bland 
ledamöter inom Vänsterpartiet.

Tabell 17. Anmälningsbenägenhet samt skäl till att den senaste händelsen inte polisanmäldes 2016. 
Särredovisning för partitillhörighet.    

Partitillhörighet

C KD L M MP S SD V
Övr. 

partier Totalt

Polisanmält senaste 
händelsen

12,1 12,4 16,5 16,4 22,7 18,7 22,3 24,2 29,3 18,9

Skäl till att inte 
polisanmäla

Anmälan skulle inte 
leda till något

20,2 17,8 23,8 30,7 20,0 20,8 44,2 31,5 26,7 26,7

Såg händelsen som 
en del i uppdraget

27,1 35,6 22,6 19,9 25,3 27,8 14,2 17,4 8,9 22,8

Upplevde händelsen 
som småsak/bagatell

23,3 20,0 22,6 18,1 25,3 23,9 12,2 18,5 13,3 20,3

Rapporterat senaste 
händelsen

41,3 47,8 49,6 47,3 47,6 46,4 49,4 39,1 34,9 46,0
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När det gäller handlingsplan kring hot och våld, antingen inom 
den politiska församlingen eller inom det egna partiet, svarade 
förtroendevalda inom gruppen med övriga partier samt inom 
Vänsterpartiet i störst utsträckning att de inte hade någon kän
nedom om detta (tabell 18). Andelen förtroendevalda som inte 
kände till om det fanns någon handlingsplan var lägst inom 
Sverigedemokraterna. 

På frågan om de förtroendevalda kände till om det finns någon 
säkerhetsansvarig att vända sig till, antingen inom den politiska 
församlingen eller inom det egna partiet, var även här andelen 
förtroendevalda som inte har denna kännedom lägst inom Sveri
gedemokraterna.

De partier som hade högst andel förtroendevalda som inte vis
ste om det fanns någon säkerhetsansvarig var desamma som de 
partier som inte kände till någon eventuell handlingsplan, alltså 
gruppen med övriga partier samt Vänsterpartiet.

Tabell 18. Andel förtroendevalda som uppger att de inte har kännedom om handlingsplan respektive 
säkerhetsansvarig 2016. Särredovisning partitillhörighet.  

Partitillhörighet

C KD L M MP S SD V
Övr. 

partier Totalt

Känner ej till handlingsplan 30,0 32,9 36,3 31,2 35,6 35,4 20,7 41,6 44,1 33,6
Känner ej till 
säkerhetsansvarig

24,5 24,4 25,8 25,2 28,6 28,4 13,9 30,7 33,5 26,3

Polisregion
Utsatthet efter polisregion innefattar förtroendevalda i kommun 
och landstingsfullmäktige, men inte riksdagsledamöter, eftersom 
dessa representerar riket som helhet.

Utsatthet
Som framgår i tabell 19 var andelen förtroendevalda som utsatts 
under 2016 högst i region Stockholm (34 procent), medan den 
var lägst i region Öst (20 procent).

Utsattheten är relativt jämn mellan kvinnor och män i samt
liga regioner, förutom i region Stockholm där 37 procent av de 
förtroendevalda kvinnorna och 32 procent av de förtroendevalda 
männen uppger att de blivit utsatta.
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Andelen förtroendevalda som uppger att de blivit utsatta sex 
gånger eller fler under 2016 varierar mellan regionerna (tabell 
20). Andelen upprepat utsatta är störst i region Nord, där 
42 procent av dem som utsatts uppger att det skedde sex gånger 
eller fler under 2016, och lägst i region Bergslagen, där 28 pro
cent uppgav detta.

Det är en större andel förtroendevalda i region Bergslagen som 
uppger att de visste vem förövaren var, och till och med kände 
förövaren väl, jämfört med övriga regioner. Andelen förtroende
valda som visste vem förövaren var är lägst i region Stockholm. 
Region Mitt är den region där störst andel förtroendevalda upp
ger att de tidigare hade blivit utsatt av samma förövare. Detta var 
minst vanligt i region Öst.

Tabell 19. Totalt antal och andel förtroendevalda som utsattes 2016. Särredovisning för de  
förtroendevaldas kön och polisregion. 

Polisregion

Stock-
holm Öst Syd Väst

Berg-
slagen Mitt Nord Totalt

Totalt antal utsatta 307 213 464 381 222 195 259 2041
Andel utsatta 33,8 20,1 27,8 25,2 20,9 24,7 24,9 25,4

   Andel utsatta bland kvinnor 37,1 18,5 27,9 25,1 22,1 25,9 24,6 25,8
   Andel utsatta bland män 31,5 21,2 27,8 25,3 20,0 23,8 25,1 25,1

Tabell 20. Andel förtroendevalda som utsattes sex gånger eller fler under 2016 samt huruvida  
förövaren var känd. Särredovisning för polisregion. 

Polisregion

Stock-
holm Öst Syd Väst

Bergsla-
gen Mitt Nord Totalt

Utsatt sex gånger eller fler 33,8 31,6 31,2 32,6 28,1 31,6 41,7 32,9
Vet vem förövaren var 32,3 39,9 36,7 43,8 50,2 48,9 44,4 41,4

   Kände förövaren väl 5,1 5,6 9,1 10,4 10,8 9,2 10,3 8,8
Tidigare utsatt av samma förövare 24,3 22,6 26,2 31,1 29,0 32,2 23,5 27,0

Förövare och motiv
Inom samtliga regioner har de flesta uppgett att förövaren var en 
förargad medborgare eller rättshaverist (tabell 21). Allra vanli
gast var detta i region Stockholm.

Jämfört med andra regioner var det en högre andel utsatta 
förtroendevalda i region Mitt som uppgav att förövaren var en 
annan förtroendevald. Den andel som uppgav att förövaren var 
en förtroendevald inom det egna partiet var dock högst i region 
Bergslagen.
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Runt en tredjedel av de förtroendevalda inom samtliga regioner 
uppgav att förövaren var en politisk extremist, förutom i region 
Nord där ungefär en fjärdedel uppgav detsamma. I samtliga 
regioner var det vanligare att den förtroendevalda upplevde att 
förövaren hade högerextrema åsikter jämfört med vänsterex
trema åsikter. Skillnaden är dock olika stor i olika regioner. Skill
naden är störst i region Bergslagen och minst i region Väst.

Att förtroendevalda uppfattade det som att förövaren tillhörde 
en intresseorganisation var ungefär lika ovanligt inom samtliga 
regioner. Andelen som trodde att förövaren tillhörde en lokal 
aktionsgrupp var högst i region Nord och lägst i region Öst.

Tabell 21. Typ av förövare 2016. Särredovisning för polisregion. 

Polisregion

Stock-
holm Öst Syd Väst

Berg-
slagen Mitt Nord Totalt

Förargad medborgare/rättshaverist 65,3 59,6 58,8 59,9 58,6 61,6 58,2 60,2
Annan förtroendevald 13,6 15,0 12,7 17,4 16,3 19,5 17,0 15,5

   Inom det egna partiet 3,6 4,3 2,0 4,5 6,7 5,6 5,7 4,2
Politisk extremist 32,1 36,9 31,7 29,5 28,3 30,9 23,6 30,4

   Högerextremist 22,6 24,0 22,2 16,6 21,3 21,7 16,8 20,5
   Vänsterextremist 9,5 12,9 9,5 12,9 7,1 9,2 6,8 9,9
Tillhörande intresseorganisation 5,5 3,9 4,9 3,0 3,8 4,1 4,8 4,3
Tillhörande lokal aktionsgrupp 8,9 3,4 8,2 10,1 11,7 4,6 16,1 9,2

Att de förtroendevalda förknippade den senaste händelsen med 
en särskild politisk fråga var vanligast i regionerna Stockholm, 
Syd, Väst, Bergslagen och Nord (tabell 22). I regionerna Öst och 
Mitt var det istället vanligare att de förtroendevalda förknippade 
den senaste händelsen med ett uttalande eller en opinionsyttring.

Tabell 22. Vad förtroendevalda som utsattes 2016 förknippade händelsen med.  
Särredovisning för polisregion. 

Polisregion

Stock-
holm Öst Syd Väst

Berg-
slagen Mitt Nord Totalt

Ett beslut 21,2 23,6 21,6 22,6 22,1 21,4 19,0 21,7
En särskild politisk fråga 34,0 22,3 24,8 24,2 27,2 25,6 34,7 27,4
Uppmärksamhet  kring 
privatpersonen

13,5 12,0 16,6 12,4 14,5 8,8 14,8 13,7

Ett uttalande/en opinionsyttring 20,2 27,0 21,1 23,0 22,6 26,0 17,5 22,1
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Förövarens främsta motiv upplevdes av förtroendevalda i regio
nerna Syd, Väst, Mitt och Nord vara att förödmjuka eller föro
lämpa de förtroendevalda (tabell 23). I regionerna Stockholm, 
Öst och Bergslagen var det vanligare att det främsta motivet 
upplevdes vara att förövaren ville påverka de förtroendevaldas 
agerande eller beslutsfattande.

I region Väst var det något vanligare att förövaren upplevdes 
vilja få den förtroendevalde att lämna sina uppdrag, än i övriga 
regioner.

Tabell 23. Vad förtroendevalda som utsattes 2016 tror att förövaren ville uppnå.  
Särredovisning för polisregion.  

Polisregion

Stock-
holm Öst Syd Väst

Berg-
slagen Mitt Nord Totalt

Förödmjuka/förolämpa den 
förtroendevalda

27,2 24,6 30,8 32,9 23,9 31,3 33,8 29,7

Visa missnöje 21,6 24,6 22,0 18,2 21,8 21,0 18,7 20,9
Hämnas 3,1 2,6 3,5 4,5 5,0 4,2 2,1 3,6
Påverka agerande/beslutsfattande 29,0 25,4 19,2 18,9 27,7 18,7 23,9 22,7
Få den förtroendevalda att sluta 11,4 12,9 13,1 15,6 15,1 14,0 14,1 13,8

Rapportering och polisanmälan
Anmälningsbenägenheten skiljer sig åt inom regionerna (tabell 
24). Den andel som polisanmälde den senaste händelsen var lägst 
i region Väst (15 procent) och högst i region Syd (24 procent).

Förtroendevalda inom regionerna Öst, Syd, Väst och Nord 
uppgav som främsta skäl till att händelsen inte polisanmäldes att 
man inte trodde att det skulle leda till något. Förtroendevalda i 
region Mitt uppgav som främsta skäl att händelsen uppfattades 
som en småsak eller bagatell, medan det främsta skälet bland 
förtroendevalda i regionerna Stockholm och Bergslagen var att de 
såg händelsen som en del av uppdraget.

Det finns också skillnader mellan regionerna när det gäller hur 
stor andel som rapporterade den senaste händelsen till någon 
annan än polisen. Förtroendevalda i region Mitt rapporterade i 
lägst utsträckning, medan förtroendevalda i region Stockholm 
rapporterade i högst utsträckning.
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Även de förtroendevaldas kännedom om huruvida det finns en 
handlingsplan och en säkerhetsansvarig de kan vända sig till 
varierar mellan regionerna (tabell 25).

Störst andel förtroendevalda som inte känner till någon hand
lingsplan återfinns i region Nord, medan detta verkar vara minst 
utbrett i region Mitt.

I region Nord återfinns även störst andel förtroendevalda som 
inte vet om det finns någon säkerhetsansvarig att vända sig till, 
medan lägst andel som saknar denna kunskap återfinns i region 
Stockholm.

Tabell 24. Anmälningsbenägenhet samt skäl till att den senaste händelsen inte polisanmäldes 2016. 
Särredovisning för polisregion. 

Polisregion

Stock-
holm Öst Syd Väst

Berg-
slagen Mitt Nord Totalt

Polisanmält senaste händelsen 22,6 17,7 24,0 15,1 17,3 16,1 16,3 18,9

Skäl till att inte polisanmäla 
Anmälan skulle inte leda till något 24,1 28,3 31,1 27,4 23,2 21,2 27,7 26,7
Såg händelsen som en del i 
uppdraget

27,2 24,1 21,6 20,6 23,9 20,5 23,9 22,8

Upplevde händelsen som 
småsak/bagatell

21,0 18,6 19,0 19,9 21,9 23,1 20,1 20,3

Rapporterat senaste händelsen 51,3 44,5 47,5 46,3 45,7 40,8 41,6 46,0

Tabell 25. Andel förtroendevalda som uppger att de inte har kännedom om handlingsplan respektive 
säkerhetsansvarig 2016. Särredovisning polisregion. 

Polisregion

Stock-
holm Öst Syd Väst

Berg-
slagen Mitt Nord Totalt

Känner ej till handlingsplan 31,8 34,2 31,3 33,0 36,8 29,6 38,8 33,6
Känner ej till säkerhetsansvarig 19,7 27,9 23,3 25,5 30,4 26,3 32,5 26,3
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Bilaga 1

Tabellbilaga

Tabell B1. Andel förtroendevalda som utsattes under 2012, 2014 och 2016.  
Totalt, samt särredovisat för de förtroendevaldas kön, ålder och svensk/utländsk bakgrund.

Andel bland samtliga 
förtroendevalda Kvinnor Män

2012 2014 2016 2012 2014 2016 2012 2014 2016

Totalt 19,6 28,0 25,4 20,1 28,1 25,8 19,3 27,9 25,1
Ålder
29 år och yngre 40,0 49,9 39,8 36,2 44,5 33,3 43,3 53,8 44,5
30–39 år 28,2 38,2 37,3 26,4 38,7 40,0 29,6 37,9 35,1
40–49 år 28,2 34,9 35,8 29,4 34,2 37,7 27,2 35,5 34,4
50–59 år 22,1 28,4 30,5 22,5 28,3 29,3 21,8 28,5 31,5
60–69 år 15,6 20,9 20,1 15,3 21,5 20,1 15,8 20,5 20,0
70 år och äldre 9,9 16,1 14,0 9,4 12,2 12,5 10,1 18,1 14,8

Svensk/utländsk bakgrund1

Svensk bakgrund 19,3 27,6 25,0 19,6 27,7 25,9 19,1 27,5 24,4
Utländsk bakgrund 23,3 32,9 30,2 24,6 31,3 26,0 22,0 34,4 34,0

1  Med svensk bakgrund avses här de förtroendevalda som är inrikesfödda och har minst en förälder som 
också är inrikesfödd. Med utländsk bakgrund avses här de förtroendevalda som är inrikesfödda men vars 
båda föräldrar är utrikesfödda, samt de förtroendevalda som är utrikesfödda.
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Tabell B2. Andel förtroendevalda som utsattes för hot och trakasserier under 2012, 2014 och 2016. 
Totalt, samt särredovisat för de förtroendevaldas kön.

Andel bland samtliga 
förtroendevalda Kvinnor Män

2012 2014 2016 2012 2014 2016 2012 2014 2016

Totalt hot och trakasserier1 19,1 27,0 24,7 19,6 27,1 25,2 18,8 26,9 24,3
Hot/påhopp via sociala medier 8,0 12,5 13,5 8,4 12,7 14,6 7,8 12,4 12,7
Hotfullt e-post 5,0 5,1 6,1 5,7 5,3 7,0 4,4 4,9 5,4
Uthängd på internet 4,8 5,9 6,4 4,7 5,2 6,4 4,9 6,4 6,4
Hotfullt uttalande öga mot öga 4,7 9,7 6,1 4,3 8,7 6,1 4,9 10,4 6,0
Hotfullt telefonsamtal 4,4 4,8 4,9 4,6 5,1 5,4 4,3 4,6 4,5
Hotfullt brev/vykort 2,5 2,7 2,6 2,7 2,8 2,7 2,3 2,6 2,5
Olovligen fotograferad/inspelad 1,4 3,3 2,7 1,6 2,9 3,0 1,2 3,6 2,5
Obehagligt besök/förföljelse 1,3 2,1 1,8 1,3 2,3 2,1 1,3 2,0 1,6
Hotfullt sms/mms 1,3 1,6 2,2 1,2 1,6 2,6 1,3 1,6 1,9
Falska anmälningar 0,8 1,0 1,2 0,6 0,8 1,1 1,0 1,2 1,3
Oönskad vara beställd 
i ditt namn

0,7 0,8 0,9 0,6 0,6 0,8 0,7 0,8 1,0

Kapat internetkonto 
(eller skapat falskt i ditt namn)

0,4 0,6 0,8 0,6 0,6 1,0 0,3 0,6 0,7

Uthängd på affisch/pamflett 0,4 0,8 0,4 0,2 0,8 0,4 0,5 0,8 0,4
Hotfull ”gåva” 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,0 0,1 0,1
Annan hotfull händelse 2,0 3,0 2,3 2,1 3,0 2,5 1,9 3,0 2,2

1  En förtroendevald kan ha blivit utsatt för flera av händelserna och därför ingå flera gånger i tabellen,  
men ingår bara en gång i den totala andelen utsatta. 

(0,0) Andelen observationer uppgår till mindre än 0,5 procent.

Tabell B3. Andel förtroendevalda som utsattes för våld, skadegörelse och stöld under 2012, 2014  
och 2016. Totalt, samt särredovisat för de förtroendevaldas kön.

Andel bland samtliga 
förtroendevalda Kvinnor Män

2012 2014 2016 2012 2014 2016 2012 2014 2016

Totalt våld, skadegörelse 
och stöld1

2,7 5,8 3,9 2,2 4,4 3,3 3,1 6,9 4,3

Knuff eller liknande 0,8 2,0 1,3 0,5 1,3 1,1 1,0 2,5 1,4
Slag, spark eller liknande 0,1 0,5 0,2 0,1 0,3 0,2 0,2 0,6 0,3
Våld med vapen 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1
Annan form av våld 0,5 1,1 0,8 0,6 0,9 0,9 0,4 1,3 0,7
Klotter 0,6 1,4 0,8 0,4 1,0 0,6 0,7 1,6 0,9
Anlagd brand/sprängning 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,3 0,1
Annan skadegörelse 1,3 2,5 1,5 1,1 1,7 1,3 1,4 3,0 1,7
Stöld 0,3 0,5 0,4 0,2 0,5 0,4 0,3 0,6 0,5

1  En förtroendevald kan ha blivit utsatt för flera av händelserna och därför ingå flera gånger i tabellen,  
men ingår bara en gång i den totala andelen utsatta.

(0,0) Andelen observationer uppgår till mindre än 0,5 procent      
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Tabell B5. Andel förtroendevalda som utsattes för korruptionsförsök under 2012, 2014 och 2016. 
Totalt, samt särredovisat för de förtroendevaldas kön.

Andel bland samtliga 
förtroendevalda Kvinnor Män

2012 2014 2016 2012 2014 2016 2012 2014 2016

Totalt korruptionsförsök1 3,7 3,7 3,4 4,4 4,1 3,9 3,2 3,5 3,0
Opassande erbjudande 1,9 1,3 1,8 2,4 1,2 2,0 1,5 1,4 1,7
Vänskapskorruption 3,4 3,3 3,0 4,1 3,9 3,8 2,8 2,9 2,5

1  En förtroendevald kan ha blivit utsatt för flera av händelserna och därför ingå flera gånger i tabellen,  
men ingår bara en gång i den totala andelen utsatta.

Tabell B6. Andel förtroendevalda som utsattes under 2012, 2014 och 2016.  
Totalt, samt särredovisat för de förtroendevaldas kön och politisk församling.

Andel bland samtliga 
förtroendevalda Kvinnor Män

2012 2014 2016 2012 2014 2016 2012 2014 2016

Totalt 19,6 28,0 25,4 20,1 28,1 25,8 19,3 27,9 25,1
Politisk församling
Kommunfullmäktige 18,9 27,3 24,7 19,3 27,4 25,1 18,6 27,3 24,3
Landstingsfullmäktige 25,2 37,3 33,9 25,6 36,5 31,5 24,9 38,0 36,1
Riksdagen 59,1 64,5 65,6 56,8 64,6 64,5 60,9 64,4 66,7

Tabell B7. Andel förtroendevalda som utsattes under 2012, 2014 och 2016.  
Totalt, samt särredovisat för de förtroendevaldas kön och partitillhörighet.

Andel bland samtliga  
förtroendevalda Kvinnor Män

2012 2014 2016 2012 2014 2016 2012 2014 2016

Totalt 19,6 28,0 25,4 20,1 28,1 25,8 19,3 27,9 25,1
Parti
C 17,8 22,1 18,5 18,0 22,6 20,3 17,6 21,7 17,1
KD 17,1 25,2 19,5 16,7 27,0 17,9 17,3 23,9 20,5
L 17,3 30,2 24,1 19,9 32,3 24,8 15,4 28,6 23,6
M 20,1 30,7 24,2 22,6 32,0 25,3 18,7 29,9 23,6
MP 25,6 27,2 30,9 30,1 28,5 31,1 21,6 25,8 30,7
S 17,7 23,6 24,7 17,6 24,5 24,4 17,7 22,8 24,9
SD 42,5 49,8 43,3 37,0 47,8 45,3 43,7 50,3 42,8
V 24,4 33,0 29,6 26,7 35,6 33,9 22,4 30,3 25,6
Övriga partier 13,2 22,7 20,5 8,7 22,0 26,9 15,4 23,0 17,5
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Tabell B8. Andel förtroendevalda i kommun- och landstingsfullmäktige som utsattes under 2012, 
2014 och 2016. Totalt, samt särredovisat för de förtroendevaldas kön och län.

Andel bland samtliga 
förtroendevalda Kvinnor Män

2012 2014 2016 2012 2014 2016 2012 2014 2016

Totalt 19,6 28,0 25,4 20,1 28,1 25,8 19,3 27,9 25,1
Län
Stockholm 22,6 35,8 33,8 27,4 36,1 36,5 18,8 35,5 31,9
Uppsala 15,1 32,2 24,8 16,2 33,6 27,0 14,2 31,1 23,0
Södermanland 17,3 27,1 21,4 19,8 26,0 22,7 15,2 28,0 20,4
Östergötland 16,6 21,1 18,7 14,7 24,9 17,2 17,8 18,5 19,6
Jönköping 14,5 24,0 20,7 11,4 17,1 16,7 16,3 28,6 23,3
Kronoberg 17,5 24,3 23,5 16,7 21,8 19,8 18,1 26,2 26,2
Kalmar 19,3 24,2 24,4 15,9 24,0 24,3 21,3 24,4 24,5
Gotland 26,7 31,9 34,0 18,2 42,1 47,6 34,8 25,0 23,1
Blekinge 27,6 35,7 38,9 32,5 43,8 35,8 23,7 29,5 41,1
Skåne 22,8 31,5 28,3 19,0 29,0 29,9 25,2 33,2 27,2
Halland 14,4 20,9 26,1 12,7 19,6 26,0 15,7 22,0 26,2
Västra Götaland 18,7 27,4 25,1 19,3 28,5 25,0 18,2 26,5 25,2
Värmland 13,8 19,6 21,3 13,6 15,3 23,7 13,9 23,1 19,2
Örebro 18,3 27,3 18,5 25,2 30,7 17,2 13,0 24,5 19,6
Västmanland 16,4 26,1 22,2 22,5 31,2 28,6 11,7 21,9 17,5
Dalarna 16,1 23,5 22,2 18,3 23,4 24,1 14,5 23,7 21,0
Gävleborg 20,6 30,8 26,9 22,3 27,2 22,9 19,5 34,0 30,2
Västernorrland 18,8 24,7 24,4 15,7 21,9 20,6 21,2 26,9 27,6
Jämtland 21,2 28,9 24,1 17,0 31,6 22,2 25,2 27,0 25,5
Västerbotten 20,2 24,0 22,2 20,3 23,6 21,5 20,0 24,4 22,7
Norrbotten 20,9 29,1 28,4 21,3 34,0 31,9 20,6 25,3 25,7

Tabell B9. Andel förtroendevalda i kommun- och landstingsfullmäktige som utsattes under 2012, 
2014 och 2016. Totalt, samt särredovisat för de förtroendevaldas kön och kommungrupp.

Andel bland samtliga 
förtroendevalda Kvinnor Män

2012 2014 2016 2012 2014 2016 2012 2014 2016

Totalt 19,6 28,0 25,4 20,1 28,1 25,8 19,3 27,9 25,1
Kommungrupp
Storstäder 39,1 57,6 51,3 46,0 54,4 50,0 32,3 60,9 52,6
Förortskommun storstäder 18,4 31,2 28,9 19,6 30,7 29,9 17,6 31,6 28,3
Större städer 25,4 35,0 29,3 28,3 33,9 28,4 23,2 35,8 29,9
Förortskommun större städer 15,6 27,2 22,8 13,1 25,4 24,0 17,2 28,6 22,0
Pendlingskommun 14,8 23,0 21,2 16,1 22,8 22,7 14,0 23,1 20,3
Turism-/Besöksnäringskommun 22,0 24,6 23,8 21,5 27,7 24,6 22,3 22,5 23,3
Varuproducerande kommun 15,8 21,1 19,5 13,7 19,3 18,7 17,3 22,3 20,1
Glesbygdskommun 19,8 20,6 23,5 17,9 23,4 21,3 21,3 18,3 25,1
Kommun i tätbefolkad region 18,0 24,5 25,0 18,2 27,1 26,5 17,9 22,7 24,0
Kommun i glesbefolkad region 18,8 32,1 25,4 18,0 31,4 24,7 19,4 32,6 25,9
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Tabell B10. Andel förtroendevalda i kommun- och landstingsfullmäktige som utsattes under 2012, 
2014 och 2016. Totalt, samt särredovisat för de förtroendevaldas kön och polisregion.

Andel bland samtliga  
förtroendevalda Kvinnor Män

2012 2014 2016 2012 2014 2016 2012 2014 2016

Totalt 19,6 28,0 25,4 20,1 28,1 25,8 19,3 27,9 25,1
Polisregion
Stockholm 22,9 35,6 33,8 26,9 36,4 37,1 19.6 34,9 31,5
Öst 16,0 23,7 20,1 15,1 22,4 18,5 16,6 24,5 21,2
Syd 21,9 29,4 27,8 19,6 28,4 27,9 23,3 30,2 27,8
Väst 18,1 26,4 25,2 18,3 27,2 25,1 17,9 25,9 25,3
Bergslagen 15,9 23,2 20,9 18,5 22,6 22,1 13,9 23,7 20,0
Mitt 17,4 29,7 24,7 20,3 30,5 25,9 15,3 29,1 23,8
Nord 20,3 26,5 24,9 19,0 27,8 24,6 21,4 25,6 25,1

Tabell B11. Andel förtroendevalda som utsattes under 2012, 2014 och 2016.  
Totalt, samt särredovisat för de förtroendevaldas kön och uppdrag.

Andel bland samtliga 
förtroendevalda Kvinnor Män

2012 2014 2016 2012 2014 2016 2012 2014 2016

Totalt 19,6 28,0 25,4 20,1 28,1 25,8 19,3 27,9 25,1
Uppdrag
Fullmäktige 18,8 27,8 25,1 19,6 27,9 25,5 18,2 27,7 24,8
Styrelse 24,3 32,8 31,8 26,9 33,5 32,0 22,6 32,3 31,8

Nämnd eller motsvarande1

Hälso- & sjukvård 22,4 32,0 29,9 23,0 29,8 31,9 21,9 34,2 28,0
Kultur- & fritid 17,8 29,0 26,5 19,0 27,3 22,6 16,8 30,3 29,5
Plan- & bygg 18,8 26,7 25,2 22,3 24,1 26,3 17,3 27,7 24,8
Social 19,9 29,3 25,9 19,5 28,1 25,4 20,5 30,9 26,6
Teknisk 19,5 30,3 26,5 24,5 30,2 29,9 17,2 30,3 25,1
Utbildning 20,6 27,6 27,4 21,3 28,3 27,4 20,0 27,0 27,3

1  Då respondenterna består av ledamöter i fullmäktige kan resultatet för nämnderna endast i viss mån  
generaliseras till samtliga politiker inom nämnden.
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Tabell B12. Andel förtroendevalda som utsattes under 2012, 2014 och 2016.  
Totalt, samt särredovisat för de förtroendevaldas kön, vilken position de har  
inom partiet samt förtroendeuppdragets omfattning.

Andel bland samtliga 
förtroendevalda Kvinnor Män

2012 2014 2016 2012 2014 2016 2012 2014 2016

Totalt 19,6 28,0 25,4 20,1 28,1 25,8 19,3 27,9 25,1
Position
Ordförande 30,7 38,3 36,9 36,7 43,8 41,2 27,7 35,1 34,2
1:a vice ordförande 22,6 30,7 28,4 24,4 30,9 30,8 21,4 30,6 26,9
Ordinarie ledamot 18,4 27,6 25,0 19,0 27,3 24,6 17,9 27,9 25,4
Ersättare 16,5 25,1 22,2 16,4 26,2 22,0 16,6 24,2 22,4

Förtroendeuppdragets  
omfattning 1

Heltid 52,3 56,2 52,7 61,8 59,3 51,7 46,1 53,8 53,5
Deltid 27,8 33,3 32,3 31,3 36,8 35,6 25,8 31,2 30,2
Fritid 12,9 22,3 18,2 12,8 21,7 17,9 13,1 22,8 18,4

1  I denna redovisning ingår enbart förtroendevalda i kommun- och landstingsfullmäktige.   
      

Tabell B13. Andel förtroendevalda som utsattes under 2012, 2014 och 2016.  
Totalt, samt särredovisat för de förtroendevaldas kön, grad av aktivitet på  
internet/sociala medier samt i vilken utsträckning de är känd bland allmänheten.

Andel bland samtliga 
förtroendevalda Kvinnor Män

2012 2014 2016 2012 2014 2016 2012 2014 2016

Totalt 19,6 28,0 25,4 20,1 28,1 25,8 19,3 27,9 25,1
Aktiv på internet/ 
sociala medier
Mycket stor utsträckning 56,5 60,1 58,3 62,7 63,2 59,2 51,6 57,9 57,6
Ganska stor utsträckning 36,0 42,0 40,8 36,5 42,6 40,5 35,6 41,5 41,1
Ganska liten utsträckning 21,7 24,8 23,6 24,9 24,4 24,9 19,4 25,1 22,6
Mycket liten utsträckning 14,1 17,8 14,6 12,4 17,6 12,1 15,1 18,0 16,3
Inte alls 9,2 12,5 12,3 7,9 10,8 12,1 10,2 13,6 12,4

Känd bland allmänheten
Mycket stor utsträckning 31,1 38,9 38,4 32,4 42,7 39,1 30,4 37,0 38,1
Ganska stor utsträckning 22,8 29,8 29,0 24,7 30,7 30,5 21,7 29,2 28,0
Ganska liten utsträckning 14,8 25,4 20,5 15,8 25,7 22,2 14,0 25,2 19,1
Mycket liten utsträckning 9,3 19,7 13,9 9,6 20,0 13,5 9,0 19,5 14,4
Inte alls 11,1 14,9 11,3 12,0 6,8 4,7 10,0 23,6 18,9
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Tabell B14. Andel händelser under 2014 och 2016. Särredovisat för de förtroendevaldas kön,  
relation till förövaren, antal förövare, förövarens kön samt förövarens ålder.

Andel av samtliga 
händelser

Andel av händelser 
riktade mot kvinnor

Andel av händelser 
riktade mot män

2012 2014 2016 2012 2014 2016 2012 2014 2016

Den utsattas relation  
till förövaren
Kände förövaren väl 11,4 8,7 8,8 9,6 8,8 9,8 12,7 8,7 8,0
Kände till förövaren 27,8 23,5 25,6 29,5 26,3 25,4 26,6 21,5 25,8
Kände förövaren p.g.a.  
tidigare utsatthet

6,7 6,1 7,0 6,1 6,3 7,6 7,0 5,9 6,5

Förövaren okänd 43,2 44,4 39,8 44,7 42,0 40,5 42,0 46,1 39,4
Vet inte 11,0 17,3 18,8 10,0 16,6 16,7 11,7 17,8 20,3

Tidigare utsatt av samma 
förövare som vid den  
senaste händelsen
Ja 21,6 22,9 27,0 20,7 22,1 27,8 22,3 23,4 26,4
Nej 48,9 51,4 43,8 50,1 53,7 44,7 48,0 49,8 43,2
Vet inte 29,5 25,7 29,2 29,2 24,1 27,5 29,6 26,8 30,4

Antal förövare 1

En 43,8 35,3 46,6 40,8 42,5 32,2
Två till tre 27,5 18,9 21,1 17,7 30,5 19,6
Fyra eller fler 18,8 10,6 17,3 10,0 19,5 10,9
Vet inte 9,9 35,3 15,0 31,5 7,5 37,4

Förövarens kön 1

Man 58,1 55,0 58,6 58,5 57,7 52,6
Kvinna 8,6 8,8 10,6 9,4 7,1 8,4
Båda 14,9 13,8 14,3 14,5 15,4 13,3
Kunde ej avgöra 18,4 22,3 16,5 17,6 19,8 25,7

Förövarens ålder 1

Yngre än 25 år 10,2 4,6 6,5 2,7 12,7 5,8
25–44 år 22,7 22,3 19,2 22,7 25,1 22,1
45–64 år 29,3 29,1 35,1 31,2 25,4 27,8
65 år eller äldre 9,2 7,9 10,5 8,8 8,3 7,3
Blandade åldrar 8,6 9,7 8,4 11,1 8,8 8,8
Kunde ej avgöra 20,0 26,4 20,2 23,6 19,8 28,1

1  Frågorna om antal förövare, förövarens kön samt förövarens ålder tillkom i PTU 2015.   
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Tabell B15. Andel händelser under 2012, 2014 och 2016. Särredovisat för de  
förtroendevaldas kön, typ av förövare samt förövarens grupptillhörighet.

Andel av samtliga 
händelser

Andel av händelser 
riktade mot kvinnor

Andel av händelser 
riktade mot män

2012 2014 2016 2012 2014 2016 2012 2014 2016

Typ av förövare
Förargad medborgare 33,7 33,7 36,0 34,6 34,6 38,8 33,0 33,0 34,0
Rättshaverist 24,9 23,7 24,2 23,8 21,3 20,8 25,7 25,4 26,6
Förtroendevald annat parti 10,4 11,3 11,3 10,9 11,1 12,6 10,1 11,4 10,4
Förtroendevald eget parti 4,4 4,1 4,2 6,0 5,5 4,7 3,2 3,1 3,9
Näringsidkare 2,3 1,2 1,3 2,2 0,9 1,0 2,4 1,4 1,6
Ingen av ovanstående  
kategorier

11,0 11,8 10,2 10,4 12,7 10,3 11,5 11,3 10,1

Vet inte 13,3 14,2 12,7 12,1 14,0 11,9 14,1 14,3 13,2

Förövares grupptillhörighet
Högerextremistisk/ 
rasistisk grupp

12,3 17,4 20,5 12,6 18,8 23,5 12,1 16,5 18,4

Vänsterextremistisk grupp 6,9 14,9 9,9 4,2 7,4 5,1 8,8 20,1 13,2
Lokal aktionsgrupp bildad  
med anledning av särskild poli-
tisk fråga

9,4 6,6 9,2 9,8 7,0 9,2 9,1 6,4 9,2

Intresseorganisation 5,4 3,0 4,3 4,8 2,5 3,6 5,9 3,4 4,8
Kriminellt nätverk/gruppering 1,5 1,8 1,1 1,6 1,5 1,4 1,4 2,0 0,9
Miljö- eller djurrättsgrupp 1,0 0,8 0,6 0,9 0,5 0,3 1,1 0,9 0,8
Antifeministisk grupp 0,5 0,4 0,4 1,2 0,6 0,7 0,1 0,2 0,2
Uppfattade inte förövaren  
som medlem i någon av  
ovanstående grupper

36,6 29,9 29,5 38,1 33,7 31,2 35,6 27,2 28,3

Ingen uppfattning 26,3 25,3 24,5 26,9 28,0 24,9 25,9 23,4 24,2

Tabell B16. Andel händelser under 2012, 2014 och 2016. Särredovisat för de förtroendevaldas  
kön och vad händelsen förknippas med.

Andel av samtliga 
händelser

Andel av händelser 
riktade mot kvinnor

Andel av händelser 
riktade mot män

2012 2014 2016 2012 2014 2016 2012 2014 2016

Vad den utsatta förknippade 
händelsen med
Beslut 28,0 15,4 21,6 30,4 16,9 24,8 26,4 14,4 19,4
Särskild politisk fråga 22,2 24,6 27,4 22,8 25,6 28,0 21,8 23,8 26,9
Uttalande/opinionsyttring 19,2 21,7 22,1 17,3 20,3 21,4 20,6 22,7 22,6
Uppmärksamhet privatperson 14,8 15,8 13,7 13,7 14,3 11,7 15,5 16,9 15,0
Annat/vet ej 15,7 22,4 15,2 15,7 22,9 14,0 15,7 22,1 16,1
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Tabell B17. Andel händelser under 2012, 2014 och 2016. Särredovisat för de förtroendevaldas kön 
och vad de tror att förövaren ville uppnå.

Andel av samtliga 
händelser

Andel av händelser 
riktade mot kvinnor

Andel av händelser 
riktade mot män

2012 2014 2016 2012 2014 2016 2012 2014 2016

Vad den utsatta tror att  
förövaren ville uppnå
Påverka agerande/ 
beslutsfattande

24,2 15,4 22,7 24,6 16,8 22,4 23,8 14,4 22,9

Få förtroendevald att sluta 12,5 14,6 13,8 10,3 8,3 13,2 14,0 19,0 14,1
Visa missnöje 22,9 23,6 20,9 24,6 23,4 20,8 21,6 23,7 21,1
Hämnas 4,3 3,0 3,6 4,2 3,4 3,6 4,4 2,8 3,6
Förödmjuka/förolämpa 27,4 33,4 29,7 27,0 36,4 29,2 27,6 31,3 30,0
Annat/Vet inte 8,8 10,0 9,3 9,1 11,6 10,8 8,5 8,8 8,3

Tabell B18. Andel händelser under 2012, 2014 och 2016 som polisanmälts respektive rapporterats  
till någon annan än polisen. Särredovisat för de förtroendevaldas kön och typ av brott.

Andel av samtliga 
händelser

Andel av händelser 
riktade mot kvinnor

Andel av händelser 
riktade mot män

2012 2014 2016 2012 2014 2016 2012 2014 2016

Total andel händelser  
som polisanmälts

17,0 19,3 18,9 16,5 19,1 19,4 17,5 19,5 18,6

Polisanmält själv 10,3 12,2 10,4 9,7 11,0 10,4 10,8 13,1 10,4
Någon annan har polisanmält 6,7 7,1 8,5 6,8 8,1 9,0 6,7 6,4 8,2
Vet inte om polisanmälan gjorts 5,7 4,8 5,7 6,8 4,4 5,9 4,9 5,2 5,6

Våld, skadegörelse och stöld 38,9 38,5 41,0 44,9 39,3 44,5 36,0 38,2 39,0
Polisanmält själv 28,1 29,3 28,4 29,5 27,6 30,0 27,5 30,2 27,5
Någon annan har polisanmält 10,8 9,2 12,6 15,4 11,7 14,5 8,5 8,0 11,5
Vet inte om polisanmälan gjorts 6,9 5,8 5,2 9,0 3,7 3,6 5,9 6,8 6,0

Hot och trakasserier 13,9 15,3 15,5 13,2 15,7 16,1 14,4 14,9 15,1
Polisanmält själv 7,8 8,6 7,6 7,4 8,2 7,8 8,1 8,9 7,5
Någon annan har polisanmält 6,1 6,7 7,9 5,8 7,5 8,3 6,4 6,0 7,6
Vet inte om polisanmälan gjorts 5,5 4,6 5,9 6,6 4,5 6,2 4,7 4,7 5,7

Total andel händelser  
som rapporterats till  
någon annan än polisen

42,9 45,8 46,0 46,5 48,1 49,0 40,3 44,2 43,8

Våld, skadegörelse och stöld 53,2 57,3 54,9 57,0 58,5 57,1 51,3 56,6 53,7
Hot och trakasserier 41,4 43,4 44,5 45,3 46,4 47,9 38,5 41,1 42,1
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Tabell B19. Skäl till att händelser inte polisanmäls. Andel händelser under 2012, 2014 och 2016.  
Särredovisat för de förtroendevaldas kön.

Andel av samtliga 
händelser

Andel av händelser 
riktade mot kvinnor

Andel av händelser 
riktade mot män

2012 2014 2016 2012 2014 2016 2012 2014 2016

Skäl till att inte anmäla
Anmälan tros inte leda till något 26,2 26,7 26,7 23,9 21,9 25,1 27,7 29,8 27,8
Upplevdes som  
småsak/bagatell

23,2 24,1 20,3 21,2 23,2 19,4 24,5 24,7 20,9

Ansågs som del i uppdraget 22,4 20,0 22,8 27,0 24,9 22,7 19,3 16,7 22,9
Hanterade själv händelsen 12,5 13,1 10,9 12,8 14,5 11,4 12,3 12,2 10,6
Undvika uppmärksamhet  
i media

7,2 6,5 6,9 6,5 5,4 7,0 7,7 7,1 6,9

Saknar förtroende för  
polisen/rättsväsendet

1,6 1,9 3,3 0,7 1,3 2,2 2,2 2,3 4,0

Ville inte gå igenom  
rättsprocess

1,3 1,8 2,6 1,7 1,4 2,6 1,1 2,1 2,7

Vågade inte 0,6 0,7 0,7 1,0 1,0 1,3 0,3 0,6 0,3
Annat skäl 5,0 5,2 5,6 5,3 6,3 8,4 4,9 4,4 3,9

Tabell B20. Konsekvenser av utsatthet och oro för utsatthet bland samtliga förtroendevalda  
2012, 2014 och 2016. Särredovisat för de förtroendevaldas kön.

Andel bland samtliga 
förtroendevalda Kvinnor Män

2012 2014 2016 2012 2014 2016 2012 2014 2016

Konsekvenser av utsatthet och 
oro för utsatthet
Överväganden/tvekan
Övervägt att lämna specifikt 
uppdrag

5,7 6,4 7,6 7,1 7,0 9,1 4,7 6,0 6,5

Övervägt att lämna samtliga 
uppdrag

5,2 6,0 7,1 5,9 6,0 8,6 4,7 6,0 6,0

Tvekat inför en åtgärd eller  
ett beslut

8,4 8,0 9,6 9,6 9,2 11,2 7,5 7,1 8,5

Faktisk påverkan
Lämnat specifikt uppdrag 1,6 2,0 1,6 1,9 2,0 1,9 1,4 1,9 1,5
Lämnat samtliga uppdrag 1,0 1,1 1,2 0,9 1,0 1,0 1,1 1,2 1,4
Fattat annat beslut/vidtagit  
annan åtgärd

2,1 1,6 2,3 2,2 1,5 2,3 2,1 1,6 2,3

Undvikit engagera sig/uttala  
sig i specifik fråga

11,9 13,6 15,6 13,2 14,9 18,1 10,9 12,7 13,8
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Politikernas trygghetsundersökning 2017 beskriver förtro-
endevaldas utsatthet för trakasserier, hot och våld i deras 
egenskap av förtroendevalda under 2016. Rapporten ger 
en bild av utsattheten, vilka som utsatts, av vem och vad 
motivet kan ha varit. Genom jämförelser med föregående 
kartläggningar över utsattheten 2012 samt valåret 2014 är 
det för första gången möjligt att göra jämförelser över tid 
vad gäller förtroendevaldas utsatthet för brott.

Detta är den fjärde kartläggningen som Brottsförebyg-
gande rådet (Brå) gjort på uppdrag av regeringen där 
förtroendevalda i fullmäktige och riksdag tillfrågats om 
sin utsatthet för trakasserier, hot och våld som förtroende-
valda under 2016.
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