o
S MO, S I, S
\

N
= YEEm H ; ;
= |
R i i

Kortanalys 1/2020

e 1 L

Stod till hatbrottsutsatta




Innehall

SamMMaNfattning ..ceeeeeeeerierireeriiiiieeerieireeeeressneeeseessnraesssssneasssssnsassss 3
INIEdNiNg ..ceeeeeieieeiiiiirirreeeeeeeeeeecrrrrnneeeeeeeeeesesssssnnnsseeeeesssssssssnnnnseeaeeess &

J1% (0 Yo IR <

Stod vid sjalvrapporterad utsatthet for hatbrott .......cceeeeeveeeeeeereeeenees. 9

Erbjudande om StOd .........uuvvieiiiiiiiiiiiiiieeeee e 9
Behov av stod som inte fanns att tillga........cccccuviirieeeeeiieeeiinineee. 10
Skillnader mellan hatbrottSMOtiV......ccccecivieeirciiieeeeriieeeeeiiee e 11
Utvecklingen 2005=2016.....ceeeeeiiieeeeiiriieeeeeeeeeeeciiireeeeeeeeeeeeeennnnns 12
Brottsoffrets bakgrund och brottets omstandigheter....................... 13

Avslutande diSKUSSION ..ceevueneererneieiererieeeeeneeereeseeeeerssseceessssecesssssecees 18
R EIEINSET «uuerrrrnreeerrreieeernrieeeeesieeeesssseeeesssseserssssesessssccsssssnecsssssnccssns 20

Bilaga...ccoovueiiieiiiiiinieinietentcnte st nee e s ssnesesneeees 23

urn:nbn:se:bra-877
© Brottsforebyggande radet 2020

Forfattare: Elisabeth Nordén

Omslagsillustration: Susanne Engman

Produktion: Brottsférebyggande radet, Box 1386, 111 93 Stockholm

Telefon 08-527 58 400, fax 08-411 90 75, e-post info@bra.se, www.bra.se

Denna kortanalys kan laddas ner fran Bras webbplats www.bra.se



Sammanfattning

I denna kortanalys undersoks i hur stor
utstrackning hatbrottsutsatta erbjuds och
far det stod som de anser sig behova. Ana-
lysen bygger pa data om sjilvrapporterad
utsatthet for hatbrott 2005-2016, som
hamtats ur Nationella trygghetsundersok-
ningen (NTU). De brott som ingar ar de fall
av hot, misshandel och ran dir den utsatta
uppgav att det fanns ndgot i motivet som
var framlingsfientligt, homofobiskt eller
antireligiost.

Betydligt fler behover fa stod

Hatbrottsutsatta uppgav sig ha erbjudits
stod eller hjalp fran ndagon ideell organisat-
ion vid 9 procent av brotten. Medan de
uppger att de fatt sddant stod vid 3,6 pro-
cent av brotten. Skillnaden kan bero pa
bade fall dir de utsatta inte fatt stod fast de
onskat det och pa fall dir de utsatta erbju-
dits stod men tackat nej. Andelen hatbrott
dir de utsatta uppgav sig ha behovt stod
som inte fanns att tillgd var 22 procent. Vid
hatbrott med homofobiskt eller antireligiost
motiv var det en storre andel brott dir de
utsatta erbjudits stod dn vid hatbrott med
framlingsfientligt motiv. Detsamma gillde
andelen brott dar de utsatta uppgav sig ha
behovt stod som inte fanns att tillga.

Polisanmalan viktigast for att er-
bjudas stod

For hatbrott som uppgavs vara polis-
anmilda var sannolikheten att erbjudas
ideellt stod sju ganger sa stor som for oan-
malda brott. Sannolikheten att erbjudas
stod verkar mindre vid hatbrott dir de ut-
satta ar 25-44 ar an vid hatbrott dir de
utsatta ar yngre eller dldre an sa.

Vuxnas stodbehov tillgodoses mer
sallan

Sannolikheten att de utsatta behover stod
som inte finns att tillgd ar storre vid hat-
brott dar den utsatta dr minst 25 ar dn vid
hatbrott mot yngre. Framforallt har hat-
brott mot de som dr minst 45 dr mer dn
dubbelt sd stor sannolikhet for detta, jam-
fort med brott mot aldersgruppen under 25
ar.

Sannolikheten for behov av stod som inte
finns att tillgd 4r dven mer dn dubbelt sa
stor for polisanmilda brott jimfért med
oanmailda. Det innebidr att dven om det ar
betydligt storre sannolikhet att anmailda
hatbrott leder till erbjudande om stod ver-
kar det dnda inte tillrackligt i forhallande
till att det ocksa tycks vara mycket vanli-
gare att den utsatta behover stod.

Resultaten ungefir desamma som
for brottsoffer generellt

Resultaten stammer till stor del o6verens
med Bras tidigare kortanalys om stod till
utsatta for hot, misshandel, rin och sexual-
brott generellt (oavsett om hatbrottsmotiv
fanns eller inte). Samtidigt finns grupper
som inte fingas upp i NTU, och diarmed
inte heller i denna analys, men som kan
forvantas vara sarskilt utsatta for hatbrott,
sasom asylsokande och vissa EU-migranter.
I hur stor utstrackning dessa grupper far
det stod som de behover vid utsatthet for
hatbrott, kan inte besvaras av den har
undersokningen.



Inledning

Den hir kortanalysen handlar om st6d till utsatta for hatbrott. Att utsittas for brott kan fa en
rad konsekvenser for individen. Utover fysiska skador kan brottet medfora bade kortvariga och
mer langvariga psykologiska foljder. Det kan till exempel handla om kanslor av radsla, ilska
eller angest och om svarigheter att sova eller koncentrera sig. Brottet kan ocksa innebira en
ekonomisk belastning for den som drabbas, exempelvis pa grund av inkomstbortfall till foljd
av sjukskrivning. Det kan dven fa praktiska konsekvenser i form av betungande uppgifter for
den utsatta, sdsom att ta kontakt med myndigheter eller soka ersattning hos forsikringsbolag
(Lindgren, Pettersson och Hagglund 2001). Det finns studier som tyder pd att utsatta for brott
med hatbrottsmotiv i storre utstrackning upplever olika former av emotionell paverkan dn ut-
satta for brott utan sidant motiv (Home Office 2018, Iganski och Lagou 2017). I och med att
hatbrott innebir att tillhorighet till en viss grupp' varit motiv for att krinka nagon kan det,
utover konsekvenser for det enskilda brottsoffret, aven drabba andra med samma grupptillh6-
righet, exempelvis genom att sprida radsla (Hall 2005).

Den som utsatts for brott kan ha behov av olika former av stod fran samhallet. Bland brotts-
offer som uttrycker att de har sidana behov dr det framfor allt vanligt att vilja ha emotionellt
stod, information om rittsprocessen och skydd mot att utsittas pa nytt (Freeman 2013, ten
Boom och Kuijpers 2012). Huruvida brottsoffer behover stod fran samhallet varierar bland
annat beroende pa brottets omstandigheter och brottsoffrets livssituation. Enligt en tidigare
undersokning ville brottsutsatta oftare ha stod om de ansdg att brottet motiverades av gir-
ningspersonens attityd till deras dlder, funktionsnedsattning, religion, sexuella laggning eller
etnicitet (Freeman 2013).

Vilka former av stod som brottsoffer erbjuds varierar. Exempel pa sidant som organisationer
i Sverige kan erbjuda ir stodsamtal, hjalp med att soka ersittning, viagledning kring hur ratts-
processen fungerar eller att ndgon foljer med som stod under eventuella forhor och rattegang.
Polisanmilan behover inte ha gjorts for att man ska fa stod (Brottsoffermyndigheten 2019,
Brottsofferjouren Sverige 2019a, Malmo stad 2019).

EU:s medlemslinder ska sikerstilla att brottsoffer far stod utifrdn sina behov (artikel 8 i EU:s
brottsofferdirektiv). For att sikerstilla det har polisen en skyldighet att informera brottsoffer
om vilka mojligheter till stod som finns (forundersokningskungorelsen 13a § samt artikel 4 i
EU:s brottsofferdirektiv). Dessutom har kommunernas socialndimnder, enligt socialtjanstlagen
(5 kap. 11 §), i uppgift att verka for att brottsoffer far stod. Kommunerna kan uppfylla detta

"I svensk lagstiftning ska det vid bedémning av brottets straffviarde anses férsvarande om det funnits motiv att kranka nadgon med
anledning av: ras, hudférg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekénnelse, sexuell Idggning, kénsoéverskridande identitet eller uttryck
eller annan liknande omstandighet (BrB 29 kap. 2 § ).



via egen verksamhet, till exempel socialtjansten, men ocksa genom finansiering av ideella orga-
nisationer. Aven Brottsoffermyndigheten ger bidrag till ideella brottsofferstodjande organisat-
ioner.” Stod till brottsoffer tillhandahalls till stor del av ideella féreningar, som brottsofferjou-
rer och kvinnojourer. Vissa kommuner har ocksa sirskilda stodcentrum for unga brottsoffer.
Den som utsatts for ett hatbrott kan alltsd fa stod hos ndgon av dessa organisationer. Dessu-
tom kan den som utsatts for ett homo-, bi- eller transfobiskt hatbrott fa stod hos RFSL:s stod-
mottagning, som vander sig specifikt till HBTQ-personer. Brottsoffer kan sjilva vianda sig di-
rekt till ndgon av stodorganisationerna for att fa hjalp. I de fall brotten polisanmails kan dven
polisen tillfraga brottsoffren om de vill ha stod, och i si fall formedla deras kontaktuppgifter
till en stédorganisation som i sin tur tar kontakt. Det hinder ocksd att andra aktorer, sisom
sjukvarden, formedlar kontakt mellan brottsoffer och stodorganisationer.®

Polisen har tillsammans med Brottsofferjouren Sverige fatt medel fran EU for ett projekt som
syftar till att starka stodet till utsatta for hatbrott, genom att héja medvetenheten inom utsatta
grupper om vad hatbrott ar och vilka mojligheter som finns till stod. Bland annat innefattar
projektet utbildning av poliser och volontirer samt kampanjarbete. Projektet startade i borjan
av 2019 och ska paga till slutet av 2020 (Polisen 2019).

Bra har tidigare genomfort en kortanalys om stodet till brottsoffer generellt (det vill siga oav-
sett om det funnits hatbrottsmotiv eller inte), baserad pa data fran Nationella trygghetsunder-
sokningen (NTU) (Bra 2018a). Resultaten tydde pa att betydligt fler brottsutsatta skulle be-
hova erbjudas stod. For endast 10 procent av brotten mot enskild person uppgav brottsoffren
sig ha erbjudits stod fran nagon ideell organisation. Andelen brott dir de utsatta ansag sig ha
behovt stod som inte fanns att tillgad var 17 procent. Hatbrottsmotiv studerades inte specifikt,
forutom i en analys pd misshandel dir man bland annat studerade om frimlingsfientligt eller
homofobiskt motiv paverkade sannolikheten att erbjudas stod, respektive behova stod som inte
fanns att tillga. 4 Det verkade inte finnas nagon skillnad i sannolikheten att erbjudas stod bero-
ende pa om dessa hatbrottsmotiv fanns eller inte. Daremot medforde homofobiskt motiv nast-
an dubbelt sa stor sannolikhet for att brottsoffret behovde stod som inte fanns att tillgd, medan
ingen tydlig skillnad syntes for fraimlingsfientligt motiv.

Forutom den nimnda analysen om misshandel hittades ingen tillforlitlig publicerad statistik
over stod till hatbrottsutsatta i Sverige. Syftet med denna kortanalys ar darfor att kartldgga i
hur stor utstrackning hatbrottsutsatta erbjuds och far det stéd eller den hjilp som de anser sig
behova. Foljande fragor undersoks:

e Hur stor andel av hatbrotten leder till att brottsoffret erbjuds respektive far stod eller
hjalp?

e For hur stor andel av hatbrotten anser offren att de hade behov av stoéd som inte
fanns att tillga?

e Finns det skillnader mellan hatbrott med olika motiv (framlingsfientligt, homofobiskt,
antireligiost)’?

e Hur sag utvecklingen ut 2005-2016?

e Forekommer skillnader beroende pa brottsoffrets demografiska tillhorighet (t.ex. kon
och dlder) och omstindigheter kring brottet (t.ex. brottstyp och polisanmailan)?

* Brottsoffermyndigheten ger bidrag via Brottsofferfonden, som framst finansieras genom en avgift till personer som déms fér brott.

: Exempelvis fick den ideella organisationen Brottsofferjouren Sverige kontakt via polisen i 78 procent av fallen 2018, medan den
hjalpsokande sjilv tog kontakt i 17 procent av fallen och andra aktérer &n polisen férmedlade 5 procent av fallen (Brottsofferjouren
Sverige 2019b).

* Antireligidst motiv ingick inte i analysen, eftersom fragan endast stillts sedan 2012.

® Sedan metodbytet i NTU (se Bra 2018b) fragas ocks& om transfobiskt motiv. Detta motiv utgar dock hér eftersom kortanalysen
baseras pa material insamlat med den tidigare metoden.



Metod

Denna kortanalys baseras pd data fran Nationella trygghetsundersokningen (NTU) insamlade
2006-2017. Men de berorda brotten skedde 2005-2016, eftersom frigorna avser utsatthet
under det foregdende aret. Valet av tidsperiod baseras pa under vilka ar som NTU hittills har
innehallit foljdfragor om stod. Under den aktuella undersdkningsperioden tillfragades arligen
ett stratifierat, obundet och slumpmaissigt urval om 20 000° personer i dldern 16-79 ar om de
ville delta i undersokningen. Datainsamlingen genomfordes framst via telefonintervjuer. De
som avbojde telefonintervju eller inte kunde nas via telefon ombads istillet att fylla i en webb-
eller postenkit. For att resultaten bittre ska aterspegla befolkningen anvinds viktning, vilket
innebar att de som tillhér grupper som dr underrepresenterade bland de svarande far storre
vikt, och vice versa. For mer detaljerad information om metoden, se den tekniska rapporten for
NTU (Bra 2018b).
Foljande foljdfragor om stod stilldes for vissa av de brott som tillfragade i NTU uppgav sig
ha utsatts for:’
e  Har du blivit erbjuden stod eller hjilp fran nagon ideell organisation, till exempel en
brottsofterjour (eller kvinnojour) efter det att du utsattes for det har?

o Har du fitr stod eller hjalp fran dem?
e Har du fdtt stéd och hjilp frdn socialtjansten (med anledning av det har)?

o Skulle du siga att du, med anledning av det har, har haft behov av stod som inte
fanns att tillga?

I kortanalysen ligger fokus pa fragorna om erbjudande om st6d® samt behov av stod som inte
fanns att tillga, och fragorna om att ha st stod studeras darmed i betydligt mindre utstrack-
ning 4n fragan om att ha blivit erbjuden stod. En anledning till detta dr att andelen som fatt
stod dar mindre dn andelen som erbjudits det, och att analyser blir mer osikra niar andelen ar
mindre. Att frigorna om att ha fatt stod studeras i liten grad innebir ocksa att det endast ingar
lite statistik om stod fran socialtjansten, eftersom det for socialtjansten endast efterfrigas om
man fatt stod och inte ifall man erbjudits det.

Det som undersoks ar alltsa framst stod fran ideella organisationer (och i viss man social-

® Férutom 2006, da urvalet istallet bestod av 10 000 personer.

"I vissa fall stills dven en fraga om stod och hjalp fran arbetsgivaren. Denna frdga undersdks inte har, men har studerats i en tidigare
kortanalys om yrkesrelaterad utsatthet (Bra 2018d).

®INTU tillfrdgas brottsoffer om stéd eller hjélp. Fér att latta upp lasningen anvinds i I6ptexten begreppet stdd (enbart), for att be-
teckna bade stéd och hjélp.



tjansten). Brottsoffer kdnner dock inte alltid nodvandigtvis till vem som ligger bakom en viss
stodfunktion, och kan darfoér rapportera stod fran ideell organisation som stod fran socialtjans-
ten och vice versa. Den som utsatts kan ocksd behéva andra former av stéd dn vad som brukar
ges av ideella organisationer eller socialtjansten, sisom psykologisk behandling for depression
eller posttraumatiskt stressyndrom (PTSD). Fragan om behov av stod som inte funnits att tillga
handlar dock inte om nédgon sirskild stodform, och reflekterar dirfor troligen brottsoffers upp-
levelse av tillgang till stod fran organisationer och andra stodfunktioner overlag.

Denna kortanalys dr en upprepning av en tidigare kortanalys om stod vid utsatthet for brott
generellt (Bra 2018a), med skillnaden att endast brott med hatbrottsmotiv ingar hir. I NTU
stilldes foljande fragor om hatbrottsmotiv under undersokningsperioden:

e Upplever du att det fanns nagot framlingstientligt i motivet?

e Upplever du att det fanns nagot om din religion i motivet?
e Upplever du att det fanns nagot homofobiskt i motivet?

I analysen ingar de tre brottstyper for vilka det i NTU stills foljdfragor om bdde stod och fore-
komst av hatbrottsmotiv: hot, misshandel och ran. Detta skiljer sig ndgot fran den tidigare kor-
tanalysen, dar ocksa sexualbrott och bostadsinbrott ingick (for vilka det inte stalls ndgon fraga
om hatbrottsmotiv).

I kortanalysen ingar totalt 1 438 personer som under undersékningsperioden uppgav i NTU
att de utsatts for nagot brott med hatbrottsmotiv och besvarat nagon av foljdfragorna om stod.
I denna kortanalys dr det dock brott, inte utsatta personer, som analyseras. I och med att vissa
personer blivit utsatta for hatbrott mer dn en gang, och varje utsatt person kan besvara foljd-
fragor om som mest tre brott, omfattar undersokningen 1 879 hatbrott.

En begransning med kortanalysen ar att vissa grupper som kan forvantas vara sarskilt utsatta
for hatbrott inte fingas upp i NTU, sdsom asylsokande och vissa EU-migranter (FRA 2016).
Samtidigt kan det antas att mojligheten till stdd och behovet av detta skiljer sig at for dessa
grupper, exempelvis pd grund av storre svarigheter att kommunicera pa svenska eller ligre
kunskap om eller fortroende for det svenska rattsvasendet. En annan begransning ar att det
under undersokningsperioden inte ingick frigor om alla hatbrottsmotiv (se BrB 29 kap. 2 §),
eftersom det inte stilldes ndgon fraga om transfobiskt motiv® och fragan om homofobiskt mo-
tiv inte omfattar alla brott som begds med anledning av ndgons sexuella liggning.

I kortanalysen studeras om sannolikheten att till exempel erbjudas stod skiljer sig at beroende
pa brottsoffrets demografiska tillhorighet eller omstandigheter kring brottet. Skillnader mellan
olika grupper kan i vissa fall handla om att de skiljer sig at pa andra punkter som ar relaterade
till stod, till exempel om aldre hypotetiskt skulle erbjudas stod i storre utstrackning for att de
oftare polisanmiler brott. Sidana skillnader hanteras hir genom sa kallad multivariat logistisk
regression. Darmed undersoks hur mycket varje enskild faktor bidrar nidr 6vriga faktorer halls
konstanta, till exempel hur stor betydelse alder har, nar hansyn samtidigt tas till faktorer sisom
brottsoffrets relation till garningspersonen och ifall brottet polisanmalts. Resultatet kan indi-
kera vilka grupper som i synnerhet skulle behova fa stod oftare dn idag. Utover faktiska skill-
nader i behov och sannolikhet att erbjudas stod, skulle resultaten dock ocksd kunna paverkas
av skillnader i benagenhet att medge stodbehov.

Sa langt som mojligt undersoktes samma faktorer som i den tidigare kortanalysen (Bra
2018a). Utover de demografiska faktorer som brukar redovisas i NTU (se Bra 2019) studeras
ocksa inkomst." Eftersom det ar brott som studeras, inte brottsoffer, kan dven omstandigheter

® | samband med metodférandringar 2017 inférdes dven en fraga i NTU dmnad att finga om det fanns ett transfobiskt motiv (se Bra
2018b). Den hér kortanalysen baseras dock p4 NTU-data insamlad med den tidigare metoden, eftersom det &r fér detta material som
det ingar fragor om stod.

10 Indelningen i inkomstgrupper gjordes p4 samma sitt som i rapporten Sjalvrapporterad utsatthet fér hatbrott (Bra 2018c), som
ocksa baserades pa NTU.



kring brottet undersokas. Vilka omstiandigheter som undersoks baseras bland annat pa tidigare
forskning (se Freeman 2013, Langton 2011, Zaykowski 2014) och pa vilka som kan ha littare
att fa legitim status som brottsoffer (Christie 2001)." Men eftersom observationerna ir betyd-
ligt farre hdr an i den tidigare kortanalysen om stod, behovde dels antalet variabler reduceras,
dels vissa kategorier slas ihop."” Andra variabler an kon och alder ingick darfor i multivariata
analyser endast om de antingen uppvisade samband i den tidigare kortanalysen om stod till
brottsoffer eller uppvisade bivariat samband i denna nya analys (se tabell 3 i bilagan). Till
skillnad fran den tidigare kortanalysen var det inte mojligt att utfora separata analyser pa
kvinnor och min, i och med att observationerna ar farre. Det var inte heller mojligt att pa ett
tillforlitligt satt undersoka typ av hatbrottsmotiv i de logiska regressionerna.” Eftersom fram-
lingsfientligt motiv var overlagset vanligast, kunde separat analys daremot goras for detta hat-
brottsmotiv.

Resultatet av de logistiska regressionerna redovisas hir i riskkvoter, vilket har sitt ursprung i
epidemiologisk forskning." Riskkvoter kan anta viarden fran 0 och uppat. Nar riskkvoten ar 1
betyder det att gruppen har lika stor risk for utfallet som referenskategorin. Riskkvoter under 1
innebdr att gruppen har mindre risk, medan riskkvoter 6ver 1 innebir att gruppen har storre
risk. Om andelen som erbjudits stod skulle vara 10 procent bland kvinnorna och 5 procent
bland mannen blir riskkvoten 2,0 (10 % / 5 % = 2,0), vilket kan uttryckas som att kvinnor har
dubbelt sa stor sannolikhet™ att erbjudas stod som man. For de multivariata analyserna presen-
teras riskkvoterna tillsammans med ett konfidensintervall om 95 %. Om undersokningen
skulle upprepas manga ganger, skulle konfidensintervallen ticka in det sanna populationsvir-
det i 19 fall av 20. Om konfidensintervallet innefattar riskkvoten 1 (ingen skillnad) kan det
uttryckas som att den eventuella skillnaden inte dr statistiskt signifikant.

" Det &r problematiskt om nagra av de undersokta bakgrundsfaktorerna har ett starkt samband, sa kallad multikollinearitet. Innan
logistisk regression utfordes analyserades darfor om detta férekom, och inga kritiska gransvarden 6verskreds. | korrelationsmatriser
over samtliga faktorer uppvisade inget par en korrelation 6ver 0,80. | linjdra regressionsanalyser éver modellerna uppvisade inga
variabler en toleransniva under 0,20 eller VIF-vérde 6ver 5 (se Midi, Sarkar och Rana 2010).

2lde logistiska regressionerna tilldmpades en tumregel om att antalet med utfallet i genomsnitt bor vara minst 10 per variabel i
modellen (Vittinghoff och McCulloch 2007). Exempelvis innebar det att om stéd erbjudits vid totalt 100 brott bér som mest 10 variab-
ler ing& i modellen (100/10=10). Dessutom skulle minst 100 observationer inga per kategori i den oberoende variabeln.

" Fér att har kunna studera hatbrottsmotiv som variabel i logistisk regression behdver kategorierna vara émsesidigt uteslutande. | och
med att hatbrottsmotiven till stor del verlappar varandra blir antalet observationer for f& nar detta gors.

" Logistisk regression resulterar i oddskvoter, men skillnader i risk &r mer lattbegripliga &n skillnader i odds (Malmquist 2002, Davies,
Crombie och Tavakoli 1998). Dérfér konverterades oddskvoterna (OR) till riskkvoter (RR) med hjélp av féljande formel (dér P, star for

. L\ _ OR
andelen i referenskategorin): RR = T rsonon (Zhang och Yu 1998).

'S | stallet for termen risk anvands har sannolikhet, eftersom analysen till stor del handlar om erbjudande om stéd och det ar mer
lampligt att anvinda ordet sannolikhet nér det ror sig om ett 6nskvart utfall.



Stod vid sjalvrapporterad utsatthet for
hatbrott

Erbjudande om stod

Av samtliga sjdlvrapporterade hatbrott (hot, misshandel eller ran) 2005-2016 uppgav de ut-
satta att de erbjudits stod fran nagon ideell organisation i 9 procent av fallen och fdrrstod i 3,6
procent av fallen (se figur 1). Stod fran socialtjansten uppgavs for en nigot mindre andel av
hatbrotten.” Varfor andelen hatbrott dar den utsatta fdrr ideellt stod ar betydligt mindre an
andelen dir stod erbjudits gar inte att besvara med hjilp av NTU. Skillnaden kan bero bade pa
fall dir de utsatta inte fatt stod fast de onskat det och om fall dir de utsatta erbjudits st6d men
tackat nej.

Andelen hatbrott dar den utsatta erbjudits ideellt stod 4r betydligt storre for brott som upp-
gavs som polisanmilda dn oanmailda brott (23 respektive 3,1 %), och detsamma giller andelen
som fatt stod med anledning av brottet. Skillnaden handlar troligen framst om att kinnedom
om brottet dr en forutsittning for att kunna erbjuda stod, och att polisen ofta ar den forsta
samhillsinstansen som far kiannedom om brott.

'® Totalt uppgav brottsoffren att de fatt stéd av socialtjansten vid 2,8 procent av hatbrotten. Bland hatbrott som polisanmélts var
andelen betydligt stérre &n bland hatbrott som inte anmélts (7,3 jamfért med 1,1 %)



Figur 1. Andelen hatbrott (hot, misshandel, ran) dér brottsoffret uppger sig ha erbjudits respektive fatt stéd eller hjalp
fran nagon ideell organisation. Utsatthet 2005—-2016.
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Resultaten dr i linje med tidigare undersokningar om stdd till brottsoffer generellt, enligt vilka
de utsatta far stod av ndgon organisation vid endast en liten andel av alla brott (Bra 2018a, van
Dijk, van Kesteren och Smit 2007, Langton 2011, Freeman 2013).

Behov av stod som inte fanns att tillga

I 22 procent av brotten med hatbrottsmotiv uppgav brottsoffret sig ha behovt stod som inte
fanns att tillga (se figur 2). Detta behover inte betyda att personen inte hade kunnat fa det 6ns-
kade stodet, utan kan exempelvis handla om att den utsatta inte kinde till att denna st6dmoj-
lighet fanns. Andelen som uppger att de behovde stod som inte fanns att tillgd ar betydligt
storre for polisanmalda dn for oanmalda brott.

Figur 2. Andelen hatbrott (hot, misshandel, ran) dar brottsoffret uppgav att hen behdvde stéd som inte fanns att tillga.
Utsatthet 2005-20186.
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De som svarat att de behovde stod som inte fanns att tillgd kan trots allt ha erbjudits stéd, men
utan att det erbjudna stodet motsvarade deras behov. Bland hatbrott dir de utsatta uppgav att
de behovde stod som inte fanns att tillgd var det 13 procent dar de erbjudits eller fitt stod (se
tabell 7 i bilagan). Det tyder pa att anledningen till att hatbrottsutsatta uppger behov av stod
som inte fanns att tillgad sillan 4ar missnoje med det stod som de erbjudits, utan framst att de
vare sig erbjudits eller fatt ndgot stod fast de ansag att de behovde det. I de fall brottsoffren
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behovde stod som inte fanns att tillgd uppger de oftast att behovet av stod var mycket eller
ganska stort (se tabell 8 i bilagan).

Resultaten pekar mot att betydligt fler hade behovt erbjudas stod for sin utsatthet for hat-
brott 4n vad som var fallet under undersokningsperioden. Detta dr dock inte unikt for hat-
brottsutsatta utan stimmer Overens med resultat fran den tidigare kortanalysen om stod till
brottsoffer generellt (Bra 2018a). Det dr ocksa i linje med andra studier om brottsoffer gene-
rellt, enligt vilka andelen brott dir de utsatta hade velat fa stod men inte fatt det verkar minst
lika stor som andelen brott dar brottsoffer fatt stod (Freeman 2013, van Djik, van Kesteren och
Smit 2007).

Att de som polisanmilt hatbrott oftare uppger behov av stod som inte fanns att tillga innebar
att, dven om stod betydligt oftare erbjuds for polisanmalda brott, verkar det anda inte tillrack-
ligt i forhallande till hur ofta dessa utsatta behover stod. Att brottsoffer oftare verkar behova
stod for polisanmalda hatbrott ar i linje med en tidigare undersokning om brottsoffer generellt,
enligt vilken brottsutsatta oftare vill ha stod for brott som anmalts (Freeman 2013). Det kan
bland annat hinga samman med att anmalningsbenigenheten dr storre for allvarligare brott
(Bra 2008).

Skillnader mellan hatbrottsmotiv

Andelen hatbrott ddr brottsoffret erbjudits stod ar betydligt storre vid homofobiskt eller anti-
religiost motiv dn vid fraimlingsfientligt motiv (se figur 3). Det dr dock forhallandevis vanligt
att hatbrottsutsatta uppger mer dn ett hatbrottsmotiv (Bra 2018¢). Nir minst tvd av tre hat-
brottsmotiv forekommer samtidigt dr andelen som erbjudits stod ungefar densamma som nar
det finns homofobiskt eller antireligiost motiv.

Ett liknande monster syns i andelen brott ddr den utsatta uppger sig ha behovt stod som inte
funnits att tillgd. Andelen ar storre vid homofobiskt eller antireligiost motiv dn vid frimlings-
fientligt motiv, men nar det finns flera motiv 4ar andelen annu nagot storre.

Figur 3. Andelen hatbrott (hot, misshandel, ran) dar brottsoffret uppgav att hen erbjudits stéd eller hjilp respektive
hade behov av stéd som inte fanns att tillga. Redovisat efter typ av hatbrottsmotiv. Utsatthet 2005-2016 (antireligiost
2011-2016).
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Fotnot: Samma brott kan redovisas under mer &n en kategori. Om motivet till exempel ansags bade framlingsfientligt
och antireligitst sa redovisas det i figuren under framlingsfientligt, antireligiost och flera motiv.

Det kan finnas andra faktorer, utover sjilva motivet, som ligger bakom skillnaderna. Att ande-
len som behovde stod som inte fanns att tillga ar storre vid hatbrott med homofobiskt motiv
stammer dock overens med den tidigare kortanalysen om stod vid utsatthet for brott generellt,
oavsett om hatbrottsmotiv fanns eller inte. Enligt denna medférde homofobiskt motiv, men
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inte framlingsfientligt sddant, storre sannolikhet for att vid misshandel behova stod som inte
fanns att tillgd, dven efter kontroll for bland annat valdets allvarlighetsgrad (Bra 2018a). Dar-
emot medforde varken homofobiskt eller framlingsfientligt motiv ndgon skillnad i sannolikhet-
en att erbjudas stod jamfort med andra misshandelsbrott.

Utvecklingen 2005-2016

Andelen brott med fraimlingsfientligt eller homofobiskt motiv"”, dar brottsoffret uppgav sig ha
erbjudits stod, okade fran och med perioden 2005-2007 till och med perioden 2011-2013,
men sjonk sedan tydligt igen perioden 2014-2016 (se figur 4)." Utvecklingen ser likartad ut
bland min respektive kvinnor.

Figur 4. Utveckling av andelen hot, misshandel eller ran med framlingsfientligt eller homofobiskt motiv dér brottsoffret
uppgav att hen erbjudits stéd eller hjélp fran ndgon ideell organisation.
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Utvecklingen liknar den som syntes i den tidigare kortanalysen om stod till brottsoffer generellt
(oavsett om hatbrottsmotiv fanns eller inte), dir andelen som erbjods stod totalt sett okade
fram till mitten av undersokningsperioden, for att sedan minska till ungefir samma niva som
vid starten (Brd 2018a). Utvecklingen riskerar dock att paverkas av fordndringar i andelen
brott som polisanmils, eftersom stod betydligt oftare erbjuds for brott som anmails. T den tidi-
gare kortanalysen var det mojligt att ta fram statistik 6ver utvecklingen specifikt for polisan-
mailda brott, och da syntes inte nidgon systematisk forandring i andelen brott dar den utsatta
erbjudits stod. Det dr dock inte mojligt att gora om samma analys for hatbrott, eftersom un-
derlaget blir for litet. Enligt tidigare framtagen statistik frin NTU okade andelen framlingsfi-
entliga hatbrott som polisanmals 2009-2011, for att sedan minska igen fram till 2015 (Bra
2018c¢). Utvecklingen av andelen hatbrott dir stod erbjuds dr alltsa snarlik utvecklingen av
andelen hatbrott som polisanmils. Det talar alltsa for att fordndringen i andelen hatbrott dar
stod erbjudits har att gora med andelen brott som anmals, i likhet med motsvarande utveckling
for brott generellt (Bra 2018a).

Andelen hatbrott dir den utsatta behévde stéd som inte fanns att tillgd 6kade kontinuerligt
mellan perioden 2005-2007 och perioden 2011-2013, for att sedan fortsitta pa den hogre
nivan 2014-2016 (se figur 5).” Fram till 2011-2013 ar utvecklingen densamma for kvinnor

" Antireligitst motiv ingér inte, eftersom fragan borjade stallas forst 2012.

8 Utvecklingen redovisas i trearsperioder istéllet for arsvis, eftersom antalet brott annars skulle bli for litet. Skillnaden mellan perioden
2005-2007 och perioden 2011-2013 &r statistiskt signifikant. Efter nedgangen skiljer sig nivan den sista perioden dock inte signifi-
kant fran den forsta perioden.

' Skillnaden i andelen hatbrott dar brottsoffret ansag sig behdva stéd som inte fanns att tillgd mellan perioden 2005-2007 och
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respektive man, men den sista perioden syns en fortsatt 0kning bland kvinnor, medan andelen
sjunker bland man.*

Figur 5. Utveckling av andelen hot, misshandel eller rdn med framlingsfientligt eller homofobiskt motiv dér brottsoffret
uppgav att hen behvde stdd som inte fanns att tillga.
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Jamfort med den tidigare kortanalysen om stod till brottsoffer generellt syns en tydligare 6k-
ning i andelen brott dir den utsatta behovde stod som inte fanns att tillga. I den tidigare korta-
nalysen syntes endast en okning 2014-2016, och di bara nar de polisanmalda brotten studera-
des. Som tidigare nimnts var det diremot inte mojligt att studera utvecklingen av polisanmalda
hatbrott separat.

Brottsoffrets bakgrund och brottets omstiandigheter
Erbjudande om ideellt stod

Hatbrott som uppges vara polisanmilda har sju ganger sd stor sannolikhet att leda till erbju-
dande om stod som oanmalda brott, och dirmed har polisanmailan overldgset starkast sam-
band med erbjudande om stod (se tabell 1). Nast starkast samband verkar dlder ha, eftersom
hatbrott dar den utsatta var 25-44 ar medfor mindre sannolikhet att erbjudas stod an hatbrott
mot bade yngre och ildre. Darutover syns inga statistiskt signifikanta skillnader i sannolikhet-
en att erbjudas stod beroende pa brottsoffrets demografi eller brottets omstiandigheter. Dock
syns en storre sannolikhet att erbjudas st6d om brottsoffret kinner garningspersonen, som inte
ar statistiskt signifikant. For andelen inom respektive kategori som erbjudits ideellt stod, se
tabell 3 i bilagan.

perioden 2014-2016 &r statistiskt signifikant.

20 Forandringen mellan perioden 2011-2013 och perioden 2014—2016 &r dock inte statistiskt signifikant fér vare sig kvinnor eller
man.
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Tabell 1. Sannolikhet att erbjudas stéd eller hjélp frin nagon ideell organisation fér hatbrott (hot, misshandel eller ran)
nar 6vriga faktorer halls konstanta i en multivariat logistisk regression. Utsatthet 2005—-2016.

Variabel Erbjudits stéd eller hjalp fran ideell organisation
Riskkvot Konfidensintervall (95 %)

Kén

Man (referenskategori) 1,00

Kvinna 0,89 0,61-1,27
Alder

16—24 r (referenskategori) 1,00

25-44 ar 0,63 0,41-0,96

45-79 ar 1,01 0,63-1,59
Svensk/utlindsk bakgrund

Svenskfédd med minst en svenskfédd férélder (referenskategori) 1,00

Utrikesfédd eller svenskfodd med bada férdldrarna utrikesfodda 1,19 0,81-1,72
Familjetyp

Sammanboende (referenskategori) 1,00

Ensamstaende 1,18 0,76-1,80
Brottstyp

Hot (referenskategori) 1,00

Misshandel 1,24 0,83-1,83

Ran 1,22 0,72-2,01
Polisanmélt

Ja 7,11 5,09-9,64

Nej (referenskategori) 1,00
Relation till gdrningspersonen

Narstaende eller bekant 1,43 0,96-2,10

Okand (referenskategori) 1,00
Antal gédrningspersoner

En (referenskategori) 1,00

Flera 0,82 0,65-1,19
Antal gdnger utsatt

En (referenskategori) 1,00

Flera 0,79 0,55-1,12

Fotnot: Riskkvot: 1,0 = lika stor sannolikhet som referenskategorin, < 1,0 = mindre sannolikhet, > 1,0 = st6rre sannolikhet.
Om konfidensintervallet innefattar 1 &r den eventuella skillnaden inte statistiskt signifikant. Pseudo R* Nagelkerke = 0,20.
Variabeln antal ganger utsatt avser hot, misshandel eller ran totalt sett, oavsett om hatbrottsmotiv fanns.

Av metodskil omfattade ovanstdende multivariata analys inte den utsatta personens bostads-
typ, boendeort, utbildningsniva, inkomst eller alkoholkonsumtion vid handelsen (se metodka-
pitlet, s. 8). Dessa variabler verkar inte ha nimnvird betydelse for sannolikheten att erbjudas
stod och det var dirfor inte nodvandigt att ha med dessa variabler i analysen. De uppvisade
namligen inte ndgot tydligt samband med erbjudande om stod i den tidigare kortanalysen om
stod till brottsoffer generellt (Bra 2018a) och inte heller vid bivariat analys i denna kortanalys
(se tabell 3 i bilagan).

Framlingsfientlighet dr det overldgset vanligaste hatbrottsmotivet som uppges (Brottsforebyg-
gande radet 2018¢). Den multivariata analysen reflekterar darfor troligen framst de framlings-
fientliga hatbrotten och siger alltsa antagligen inte lika mycket om de homofobiska eller anti-
religiosa hatbrotten. Nir framlingsfientliga brott studeras separat dr resultaten i princip des-
amma som resultaten for hatbrott totalt; endast skillnadernas storlek skiljer sig ibland nagot (se
tabell 5 i bilagan). Den storsta skillnaden mot resultaten for hatbrott totalt ar att den storre
sannolikheten att erbjudas stod om man kidnner girningspersonen ir tydligare och uppnar stat-
istisk signifikans nir endast framlingsfientliga motiv studeras.

Att sannolikheten att erbjudas stod ar betydligt storre for polisanmalda dn for oanmalda hat-
brott stimmer vil 6verens med den tidigare kortanalysen om stod till brottsoffer generellt (Bra
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2018a) och andra tidigare surveyundersokningar om stod till brottsoffer (Langton 2011, Free-
man 2013, Zaykowski 2014). Skillnaden ar dock betydligt storre i denna och den tidigare kort-
analysen 4n i tidigare studier,” vilket troligen har att géra med hur fragorna dr formulerade. I
tidigare studier tillfragas de utsatta generellt om de sokr stod alternativt fder stod, medan fra-
gan har avser om de erbjudits stod. En del av skillnaden gentemot tidigare undersokningar
skulle ocksa kunna forklaras av att polisen i Sverige har en skyldighet att informera brottsoffer
om mojligheter till stod (forundersokningskungorelsen 13 §).

Jamfort med den tidigare kortanalysen om stod till brottsoffer ar det farre demografiska fak-
torer och omstidndigheter som ir tydligt relaterade till sannolikheten att erbjudas stod. Att farre
observationer ingar i denna kortanalys medfor visserligen att det dr svarare att uppna statistiskt
signifikanta resultat, men skillnaderna ar ocksa mindre mellan olika kategorier. Att dlders-
gruppen 25-44 ar tycks ha mindre sannolikhet att erbjudas stod an bade den yngre och den
aldre aldersgruppen skiljer sig dock fran den tidigare kortanalysen (Brd 2018a), dar det totalt
sett inte syntes nagon tydlig skillnad mellan aldersgrupperna.

Att det verkar mer sannolikt att erbjudas stod om den utsatta kdnner garningspersonen
staimmer Overens med den tidigare kortanalysen, dar detta monster dock var tydligare dn hir.
Monstret framtrader ocksd i andra undersokningar pa brottsoffer generellt, framforallt vad
galler utsatthet i ndra relationer (Langton 2011, Freeman 2013, Zaykowski 2014).

Behov av stod som inte fanns att tillga

Alder 4r den av de undersokta faktorerna som har starkast samband med behovet av stéd som
inte fanns att tillga, eftersom framforallt den adldsta aldersgruppen har mer dn dubbelt sa stor
sannolikhet som den yngsta for detta (se tabell 2). Nast starkast samband har polisanmalan,
eftersom sannolikheten att brottsoffret uppger behov av stéd som inte fanns att tillgd ar mer an
dubbelt sa stor for anmailda brott jamfort med oanmalda. Darefter dr det brottsoffrets alkohol-
konsumtion i samband med brottet som uppvisar starkast samband, eftersom brott dir den
utsatta druckit hade mindre dn halva sannolikheten for detta. Andra faktorer som medfor
storre sannolikhet dr upprepad utsatthet, att brottsoffret har utlindsk bakgrund, kanner gar-
ningspersonen, blev ranad, var ensamstdende, kvinna eller utsattes av flera garningspersoner.
Darutover verkar sannolikheten tvirtom mindre vid misshandel eller om brottsoffret bor i en
storre stad (jamfort med mindre stider/landsbygd eller storstad). For andelen inom respektive
kategori som hade behov av stod som inte fanns att tillga, se tabell 4 i bilagan.

2 exempelvis Zaykowskis (2014) studie innebar polisanmilan att sannolikheten att f& stéd tredubblades. | den har kortanalysen &r
sannolikheten att erbjudas stdd sju ganger sa stor vid polisanmélan.
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Tabell 2. Sannolikhet fér behov av stéd som inte fanns att tillga for hatbrott (hot, misshandel eller ran) nar dvriga fak-
torer hélls konstanta i en multivariat logistisk regression. Utsatthet 2005-20186.

Variabel Behov av stéd som inte fanns att tillga
Riskkvot Konfidensintervall (95 %)
Kén
Man (referenskategori) 1,00
Kvinna 1,35 1,06-1,70
Alder
16—24 r (referenskategori) 1,00
25-44 ar 2,03 1,46-2,72
45-79 ar 2,33 1,64-3,15
Svensk/utlindsk bakgrund
Svenskfédd med minst en svenskfédd férélder (referenskategori) 1,00
Utrikesfédd eller svenskfodd med bada férdldrarna utrikesfodda 1,66 1,33-2,05
Utbildningsniva
Férgymnasial 0,79 0,54-1,12
Gymnasial 1,17 0,90-1,47
Eftergymnasial (referenskategori) 1,00
Familjetyp
Sammanboende (referenskategori) 1,00
Ensamstiende 1,61 1,20-1,86
Bostadstyp
Smahus (referenskategori) 1,00
Flerfamiljshus 1,15 0,89-1,46
Boendeort
Storstadsregion 0,94 0,71-1,22
Stérre stad 0,69 0,51-0,92
Mindre stad/landsbygd (referenskategori) 1,00
Inkomst
Kvartil 1 1,19 0,80-1,70
Kvartil 2 1,25 0,85-1,75
Kvartil 3 1,01 0,68-1,45
Kvartil 4 (referenskategori) 1,00
Brottstyp
Hot (referenskategori) 1,00
Misshandel 0,73 0,53-0,99
Ran 1,63 1,10-2,03
Polisanmélt
Ja 2,10 1,71-2,54
Nej (referenskategori) 1,00
Relation till gdrningspersonen
Narstaende eller bekant 1,65 1,31-2,08
Okand (referenskategori) 1,00
Antal gédrningspersoner
En (referenskategori) 1,00
Flera 1,27 1,01-1,56
Antal ganger utsatt
En (referenskategori) 1,00
Flera 1,88 1,48-2,34
Offret druckit alkohol vid hdndelsen
Ja 0,46 0,30-0,71
Nej (referenskategori) 1,00

Fotnot: Riskkvot: 1,0 = lika stor sannolikhet som referenskategorin, < 1,0 = mindre sannolikhet, > 1,0 = stérre sannolikhet.
Om konfidensintervallet innefattar 1 &r den eventuella skillnaden inte statistiskt signifikant. Pseudo R* Nagelkerke = 0,25.
Variabeln antal ganger utsatt avser hot, misshandel eller ran totalt sett, oavsett om hatbrottsmotiv fanns.

16



Nir framlingsfientliga hatbrott studeras separat blir resultaten i stort sett desamma; endast
skillnadernas storlek varierar nagot (se tabell 6 i bilagan). Till stor del stimmer resultaten for
hatbrott 6verens med den tidigare kortanalysen om stod till brottsoffer generellt (Bra 2018a).
Aven den tydde nidmligen pa att sannolikheten for behov av stod som inte fanns att tillga ar
storre vid brott dar brottsoffret dr dldre, polisanmilan gjorts, det handlar om upprepad utsatt-
het, brottsoffret har utlindsk bakgrund, kanner girningspersonen, dr ensamstdende, kvinna
eller utsattes av flera garningspersoner. Omvant galler att sannolikheten for behov av stéd som
inte fanns att tillgd 4r mindre om brottsoffret konsumerat alkohol i samband med brottet eller
utsattes for misshandel. Men pa nigra punkter skiljer sig resultaten i denna kortanalys nagot
fran den tidigare. Har tycks sannolikheten vara mindre i storre stider 4n pa andra orter
(mindre stader/landsbygd och storstiader), samtidigt som sannolikheten verkar storre vid rdn an
vid hot eller misshandel. Daremot syntes hir ingen tydlig skillnad beroende pa brottsoffrets
inkomst, medan sannolikheten i den tidigare kortanalysen var storre for brott dir den utsatta
hade lagre inkomst.

Det kan finnas ytterligare faktorer, utéver de som undersoktes ovan, som paverkar sannolik-
heten for bade att erbjudas stod och att behova stéd som inte finns att tillga, till exempel till-
gang till stod fran informella sociala natverk (familj, vanner osv.). Det gar darfor inte att med
sakerhet dra slutsatsen att de faktorer som framstar som betydelsefulla i de logistiska regress-
ionerna i sig dr det som paverkar utfallen (sd kallad kausalitet).
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Avslutande diskussion

Resultaten tyder pa att hatbrottsutsatta 2005-2016 behovde stod i betydligt storre utstrack-
ning 4n de erbjods det, i likhet med resultaten frin den tidigare kortanalysen om stod till
brottsoffer generellt (Brd 2018a). Det stimmer dven Overens med resultat fran studier pa
brottsoffer i andra linder (van Dijk, van Kesteren och Smit 2007, Langton 2011, Freeman
2013). Dartill talar resultaten for att erbjudande om stod framforallt oftare skulle behova na
vuxna som utsatts for hatbrott. Hatbrott mot personer i dldern 25-44 ar har mindre sannolik-
het att leda till erbjudande om st6d 4n hatbrott mot dem som ar antingen yngre eller dldre dn
sd. Samtidigt som det dr storre sannolikhet att brottsoffret behover stod som inte fanns att
tillga vid hatbrott mot personer som dr minst 25 ar, jamfort med brott mot dem som ar yngre.

Som tidigare ndmnts har polisen en skyldighet att informera brottsoffer om mojligheter till
stod (forundersokningskungorelsen 13 §, artikel 4 i EU:s brottsofferdirektiv). Det kan i prakti-
ken innebdra allt ifrdn att skicka hem ett brev med information om stodorganisationer till att
frdga om den utsatta vill ha stoéd och i sd fall formedla dennes kontaktuppgifter till en stod-
organisation som tar kontakt. Aven om polisen lever upp till sin informationsskyldighet, 4r det
inte sikert att brottsoffret uppfattar det som att hen har erbjudits stod. Statistiken 6ver andelen
anmalda brott dar brottsoffret erbjudits stod kan alltsd inte anvandas for att mata om polisen
lever upp till sin informationsskyldighet, men kan antas paverkas av polisens arbete med att
formedla brottsofferstod.

Polisen ar en viktig lank for att nd ut med stod till hatbrottsutsatta. De som viljer att anmaila
hatbrottet verkar i storre utstrickning anse sig behova stod och polisen dr ofta den forsta sam-
hillsinstansen som kommer i kontakt med brottsoffer. Att brottet blir kidnt ar forstas en forut-
sattning for att kunna erbjudas stod och det ar darfor inte ovintat att sannolikheten att erbju-
das stod ar betydligt storre for anmilda dan oanmalda hatbrott. Samtidigt kan det for hatbrott
vara svdarare att na ut med brottsofferstod via polisen, pa grund av gt fortroende for polisen
bland minoriteter som ar sirskilt utsatta for hatbrott (Andersson och Mellgren 2015, Polisen
2019). Bland folkbokforda i Sverige verkar hatbrottsmotiv dock inte anmalas mer sillan. Enligt
en tidigare undersokning baserad pd NTU verkar bendgenheten att anmala misshandel tvartom
overlag vara storre om det finns ett fraimlingsfientligt motiv, nar hinsyn samtidigt tas till andra
faktorer som misshandelns allvarlighetsgrad (Bra 2008).”” Men det finns andra grupper som
kan forvantas vara sarskilt utsatta for hatbrott och som inte ar representerade i NTU, exem-

?2 | en studie om utsatthet bland studenter vid Malm universitet anmélde hatbrottsutsatta dock mindre sllan brottet dn utsatta utan
sadant motiv (Andersson och Mellgren 2015). Men till skillnad fran studien baserad pd NTU studerades inte om skillnaden mellan
hatbrott och brott utan hatmotiv kvarstdr om man tar hénsyn till andra skillnader mellan brotten.
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pelvis asylsokande och vissa EU-migranter. I hur stor utstrackning dessa grupper far det stod
de behover vid utsatthet for hatbrott, kan denna kortanalys inte besvara. Det finns anledning
att tro att dessa grupper mer sillan vinder sig till polisen nir de utsitts for brott, exempelvis
pa grund av spraksvarigheter eller bristande fortroende for rattsvasendet. Brottsoffers mojlighet
att fa stod ska dock inte vara beroende av om brottet anmails eller inte (artikel 8 i EU:s brotts-
offerdirektiv), och i synnerhet for dessa grupper finns alltsd skal att forsoka hitta alternativa
vagar att nd ut med kunskap om vilka stodmojligheter som finns vid utsatthet for brott.
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Bilaga

Tabell 3. Bivariata analyser for hatbrott (hot, misshandel eller rn) ver erbjudande om stéd eller hjdlp fran nagon ideell

organisation och behov av stéd som inte fanns att tillga. Utsatthet 2005-2016.

Erbjudits stéd eller hjélp

Behov av stéd som inte

Variabel fran ideell organisation fanns att tillga
Andel Riskkvot Andel Riskkvot

Koén

Man (referenskategori) 8,7 % 1,00 16,7 % 1,00

Kvinna 8,7 % 1,00 29,4 % 1,76 **
Alder

16-24 ar (referenskategori) 9,7 % 1,00 13,0 % 1,00

25-44 ar 7,1 % 0,73 27,0 % 2,08 ***

45-79 ar 9,6 % 0,99 26,8 % 2,07 ***
Svensk/utlindsk bakgrund

Svenskfédd med minst en svenskfédd férélder (referenskategori) 7,4 % 1,00 15,5 % 1,00

Utrikesfodd eller svenskfédd med bada férildrarna utrikesfédda 11,2% 1,51* 34,5 % 2,23 ***
Utbildningsniva

Foérgymnasial 7,7 % 1,08 15,1 % 0,55 ***

Gymnasial 10,1 % 1,41 24,1 % 0,87

Eftergymnasial (referenskategori) 7,1 % 1,00 27,7 % 1,00
Familjetyp

Sammanboende (referenskategori) 7,0 % 1,00 19,2 % 1,00

Ensamstaende 9,8 % 1,39 23,8 % 1,24 *
Bostadstyp

Smahus (referenskategori) 7,2 % 1,00 17,1 % 1,00

Flerfamiljshus 9,4 % 1,31 24,9 % 1,46 **
Boendeort

Storstadsregion 9,0 % 1,33 23,5 % 0,95

Storre stad 9,4 % 1,38 18,7 % 0,75 **

Mindre stad/landsbygd (referenskategori) 6,8 % 1,00 24,9 % 1,00
Inkomst

Kvartil 1 9,0 % 1,03 18,2 % 0,92

Kvartil 2 8,6 % 0,99 28,0 % 1,42

Kvartil 3 8,5 % 0,97 22,8 % 1,15

Kvartil 4 (referenskategori) 8,8 % 1,00 19,8 % 1,00
Brottstyp

Hot (referenskategori) 7,4 % 1,00 22,7 % 1,00

Misshandel 10,7 % 1,45* 16,8 % 0,74 *

Ran 11,5% 1,57 30,2 % 1,33
Polisanmélt

Ja 23,3 % 7,55 *** 35,8 % 2,12 ***

Nej (referenskategori) 3,1 % 1,00 16,9 % 1,00
Relation till gdrningspersonen

Narstaende eller bekant 11,1 % 1,44 * 32,4 % 1,82 ***

Okand (referenskategori) 7,7 % 1,00 17,8 % 1,00
Antal gérningspersoner

En (referenskategori) 8,9 % 1,00 22,6 % 1,00

Flera 8,4 % 0,94 21,4 % 0,95

Fotnot: Riskkvot: 1,0 = lika stor sannolikhet som referenskategorin, < 1,0 =

Statistisk signifikans: * = p < 0,05, ™ = p < 0,01, ™ = p < 0,001.

mindre sannolikhet, > 1,0 = st6rre sannolikhet.
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Fortsattning pa tabell 3.

Erbjudits stod eller hjalp  Behov av stéd som inte

Variabel fran ideell organisation fanns att tillga
Andel Riskkvot Andel Riskkvot
Antal ganger utsatt
En (referenskategori) 9,8 % 1,00 14,5 % 1,00
Flera 8,0 % 0,81 26,3 % 1,81
Offret druckit alkohol vid hdndelsen
Ja 9,1 % 1,05 7,8 % 0,31 ***
Nej (referenskategori) 8,6 % 1,00 25,7 % 1,00

Fotnot: Riskkvot: 1,0 = lika stor sannolikhet som referenskategorin, < 1,0 = mindre sannolikhet, > 1,0 = st6rre sannolikhet. Statistisk
signifikans: * = p < 0,05, ™ = p < 0,01, ™ = p < 0,001. Variabeln antal gdnger utsatt avser hot, misshandel eller ran totalt sett,
oavsett om hatbrottsmotiv fanns.
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Tabell 4. Bivariata analyser for frdmlingsfientliga brott (hot, misshandel eller ran) éver erbjudande om stéd eller hjalp
fran nagon ideell organisation och behov av stéd som inte fanns att tillga. Utsatthet 2005-2016.

Erbjudits stod eller hjalp

Behov av stéd som inte

Variabel fran ideell organisation fanns att tillga
Andel Riskkvot Andel Riskkvot

Koén

Man (referenskategori) 8,6 % 1,00 16,6 % 1,00

Kvinna 8,5 % 0,98 29,8 % 1,79 *=**
Alder

16-24 &r (referenskategori) 9,8 % 1,00 12,7 % 1,00

25-44 ar 6,8 % 0,69 * 27,8 % 2,18 ***

45-79 ar 9,4 % 0,95 26,0 % 2,05 ***
Svensk/utlindsk bakgrund

Svenskfédd med minst en svenskfédd foralder (referenskategori) 7,6 % 1,00 15,1 % 1,00

Utrikesfodd eller svenskfédd med bada féraldrarna utrikesfédda 10,4 % 1,38 35,3 % 2,34 ***
Utbildningsniva

Foérgymnasial 7,9 % 1,03 15,4 % 0,55 **

Gymnasial 9,2 % 1,19 24,1 % 0,85

Eftergymnasial (referenskategori) 7,7 % 1,00 28,2 % 1,00
Familjetyp

Sammanboende (referenskategori) 7,4 % 1,00 19,3 % 1,00

Ensamstiende 9,3 % 1,27 24,0 % 1,24*
Bostadstyp

Smahus (referenskategori) 7,7 % 1,00 16,4 % 1,00

Flerfamiljshus 8,8 % 1,13 25,8 % 1,57 **
Boendeort

Storstadsregion 9,0 % 1,51 23,8 % 0,99

Stérre stad 9,3 % 1,56 19,0 % 0,79 *

Mindre stad/landsbygd (referenskategori) 6,0 % 1,00 24,2 % 1,00
Inkomst

Kvartil 1 9,3 % 1,07 18,7 % 0,96

Kvartil 2 8,4 % 0,96 26,5 % 1,36

Kvartil 3 7,4 % 0,85 23,4 % 1,20

Kvartil 4 (referenskategori) 8,7 % 1,00 19,5 % 1,00
Brottstyp

Hot (referenskategori) 7,2 % 1,00 22,9 % 1,00

Misshandel 10,1 % 1,41* 16,0 % 0,70 **

Ran 12,1 % 1,68 * 31,0 % 1,35
Polisanmélt

Ja 22,6 % 7,32 *** 36,6 % 2,18 **

Nej (referenskategori) 3,1 % 1,00 16,8 % 1,00
Relation till gdrningspersonen

Narstdende eller bekant 11,8 % 1,61 * 33,2 % 1,85 ***

Okand (referenskategori) 7,3 % 1,00 17,9 % 1,00
Antal gérningspersoner

En (referenskategori) 8,8 % 1,00 22,9 % 1,00

Flera 8,0 % 0,90 21,5 % 0,94
Antal ganger utsatt

En (referenskategori) 9,4 % 1,00 13,5 % 1,00

Flera 7,9 % 0,85 27,1 % 2,01 ***
Offret druckit alkohol vid hdndelsen

Ja 8,4 % 0,98 7,6 % 0,29 ***

Nej (referenskategori) 8,6 % 1,00 25,9 % 1,00

Fotnot: Riskkvot: 1,0 = lika stor sannolikhet som referenskategorin, < 1,0 = mindre sannolikhet, > 1,0 = st6rre sannolikhet.
Statistisk signifikans: * = p < 0,05, ** = p < 0,01, ** = p < 0,001. Variabeln antal ganger utsatt avser hot, misshandel eller ran

totalt sett, oavsett om det fanns ett framlingsfientligt motiv



Tabell 5. Sannolikhet att erbjudas stdd eller hjélp fran nagon ideell organisation fér framlingsfientliga brott (hot, miss-
handel eller ran) nér dvriga faktorer halls konstanta i en multivariat logistisk regression. Utsatthet 2005-2016.

Variabel Erbjudits stéd eller hjalp fran ideell organisation
Riskkvot Konfidensintervall (95 %)

Kén

Man (referenskategori) 1,00

Kvinna 0,83 0,57-1,21
Alder

16—24 &r (referenskategori) 1,00

25-44 ar 0,56 0,35-0,86

45-79 ar 1,00 0,60-1,62
Svensk/utlindsk bakgrund

Svenskfédd med minst en svenskfédd féralder (referenskategori) 1,00

Utrikesfodd eller svenskfodd med bada férdldrarna utrikesfodda 1,02 0,67-1,52
Familjetyp

Sammanboende (referenskategori) 1,00

Ensamstaende 0,95 0,60-1,50
Brottstyp

Hot (referenskategori) 1,00

Misshandel 1,39 0,91-2,08

Ran 1,47 0,86-2,41
Polisanmélt

Ja 7,10 5,01-9,74

Nej (referenskategori) 1,00
Relation till gdrningspersonen

Narstaende eller bekant 1,72 1,13-2,56

Okand (referenskategori) 1,00
Antal gédrningspersoner

En (referenskategori) 1,00

Flera 0,77 0,52-1,11
Antal gdnger utsatt

En (referenskategori) 1,00

Flera 0,79 0,54-1,15

Fotnot: Riskkvot: 1,0 = lika stor sannolikhet som referenskategorin, < 1,0 = mindre sannolikhet, > 1,0 = stérre sannolikhet.
Om konfidensintervallet innefattar 1 &r den eventuella skillnaden inte statistiskt signifikant. Pseudo R* Nagelkerke = 0,21.
Variabeln antal ganger utsatt avser hot, misshandel eller ran totalt sett, oavsett om hatbrottsmotiv fanns.
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Tabell 6. Sannolikhet fér behov av stéd som inte fanns att tillga fér frdmlingsfientliga brott (hot, misshandel eller ran)
nar dvriga faktorer hélls konstanta i en multivariat logistisk regression. Utsatthet 2005-2016.

Variabel Behov av st6d som inte fanns att tillga
Riskkvot Konfidensintervall (95 %)
Koén
Man (referenskategori) 1,00
Kvinna 1,35 1,06-1,70
Alder
16-24 &r (referenskategori) 1,00
25-44 ar 2,03 1,46-2,72
45-79 ar 2,33 1,64-3,15
Svensk/utlindsk bakgrund
Svenskfédd med minst en svenskfédd féralder (referenskategori) 1,00
Utrikesfodd eller svenskfédd med bada féraldrarna utrikesfédda 1,66 1,33-2,05
Utbildningsniva
Foérgymnasial 0,79 0,54-1,12
Gymnasial 1,17 0,90-1,47
Eftergymnasial (referenskategori) 1,00
Familjetyp
Sammanboende (referenskategori) 1,00
Ensamstaende 1,61 1,20-1,86
Bostadstyp
Smahus (referenskategori) 1,00
Flerfamiljshus 1,15 0,89-1,46
Boendeort
Storstadsregion 0,94 0,71-1,22
Storre stad 0,69 0,51-0,92
Mindre stad/landsbygd (referenskategori) 1,00
Inkomst
Kvartil 1 1,19 0,80-1,70
Kvartil 2 1,25 0,85-1,75
Kvartil 3 1,01 0,68-1,45
Kvartil 4 (referenskategori) 1,00
Brottstyp
Hot (referenskategori) 1,00
Misshandel 0,73 0,53-0,99
Ran 1,63 1,10-2,03
Polisanmalt
Ja 2,10 1,71-2,54
Nej (referenskategori) 1,00
Relation till gdrningspersonen
Narstdende eller bekant 1,65 1,31-2,03
Okand (referenskategori) 1,00
Antal gérningspersoner
En (referenskategori) 1,00
Flera 1,27 1,01-1,56
Antal ganger utsatt
En (referenskategori) 1,00
Flera 1,88 1,48-2,34
Offret druckit alkohol vid hdndelsen
Ja 0,46 0,30-0,71
Nej (referenskategori) 1,00

Fotnot: Riskkvot: 1,0 = lika stor sannolikhet som referenskategorin, < 1,0 = mindre sannolikhet, > 1,0 = storre sannolikhet.
Om konfidensintervallet innefattar 1 &r den eventuella skillnaden inte statistiskt signifikant. Pseudo R2 Nagelkerke = 0,25.
Variabeln antal ganger utsatt avser hot, misshandel eller ran totalt sett, oavsett om hatbrottsmotiv fanns.



Tabell 7. Férekomst av stéd eller hjélp vid hatbrott (hot, misshandel eller ran) dar brottsoffret uppgav sig ha behov av
stod som inte fanns att tillgd. Utsatthet 2005-2016.

Andel
Inte erbjudits eller fatt stod eller hjalp ideellt/socialtjanst 86,9 %
Erbjudits men inte fatt stod eller hjalp ideellt/socialtjanst 4,9 %
Fatt stod eller hjalp ideellt/socialtjanst 8,3 %
Totalt 100,0 %

Tabell 8. Behov av stéd som inte fanns att tillga, efter behovets storlek, bland hatbrott (hot, misshandel eller ran). Ut-
satthet 2005-2016.

Behov av stéd som inte fanns att tillga

Ja, mycket stort 8,2 %
Ja, ganska stort 9,9 %
Ja, litet 3,8 %
Nej 78,1 %
Totalt 100,0 %
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