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Forord

I regleringsbrevet 2018 fick Brd i uppdrag att genomféra en studie som fordju-
par kunskapen om hatbrottslighetens omfattning och karaktar, utsatta indivi-
ders och gruppers behov eller rattsvasendets hantering av hatbrott. Det blev
tva studier, varav denna dr den andra som publiceras i ar, i syfte att komplet-
tera befintlig kunskap om hatbrott. Brd har valt att genomfora den hir studien
i enlighet med behovet av kunskap om rittsvisendets hantering av hatbrott,
och efter att ha fatt en forfrdgan av polisen att utfora en kvalitetsgranskning
av hatbrottsmarkeringen i polisens anmalningssystem.

Studien har tva syften. Det ena dr att genomfora en kvalitetsgranskning av de
anmadlningar som polisen har markerat som hatbrott i sitt anmalningssystem,
for att om mojligt se om utbildningsinsatsen 2015 har haft effekt pa traffsa-
kerheten i hatbrottsmarkeringen. Det andra syftet dr att studera omfattningen
av och karaktdren pa statistik baserad pa polisens hatbrottsmarkering jamfort
med Brés hatbrottsstatistik, for att urskilja likheter och skillnader vad galler
nivder, brottstyper, hatbrottsmotiv eller var i landet anmilan har registrerats.

Studien har genomforts av Carina Djarv och Anna Gavell Frenzell, med
assistans av Sara Westerberg, samtliga utredare pa Bra. Ett sdrskilt tack riktas till
de vetenskapliga granskarna professor Marie Torstensson Levander, Malmo
universitet, och lektor Gorel Granstrom, Umed universitet.

Stockholm 1 oktober 2018

Erik Wennerstrom
Generaldirektor Thomas Huvitfeldt
Enhetschef
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Sammanfattning

Hatbrott utgors av brott dar garningspersonens motiv kan kopplas till radsla,
fientlighet eller hat gentemot en viss nationalitet, etnicitet, hudfirg, trosbekan-
nelse, sexuell laggning eller konsoverskridande identitet eller uttryck. Hatbrott
kan riktas mot enskilda individer, foreningar, byggnader eller personer som
kan associeras med dessa, exempelvis en viktare som tjanstgor vid en religios
lokal eller en besokare av ett visst event. Hatbrott dr sdledes ett samlingsbe-
grepp och kan utgoras av olika typer av brott, eftersom det dr garningsperso-
nens motiv till brottet som ar centralt (Brd 2017a).

I regleringsbrevet 2018 fick Bra i uppdrag att genomfora en studie som fordju-
par kunskapen om hatbrottslighetens omfattning och karaktar, utsatta indivi-
ders och gruppers behov eller rattsvasendets hantering av hatbrott. Studien ska
komplettera hatbrottsstatistiken, som regeringen avser att ge Brd i uppdrag att
publicera vartannat ar med start 2019 (Ju2017/08973/KRIM). Bra genomfor-
de tvd studier, varav denna ar den andra. I enlighet med behovet av kunskap
om rittsvasendets hantering av hatbrott, och efter att ha fitt en forfragan av
Polisen att utfora en kvalitetsgranskning av hatbrottsmarkeringen i polisens
anmilningssystem, har Bra valt att genomfora den har studien.

Studien har tva syften. Det ena dr att genomfora en kvalitetsgranskning av de
anmadlningar som polisen har markerat som hatbrott i sitt anmalningssystem,
RAR, for att se om utbildningsinsatsen 2015 har haft effekt pa traffsikerheten
i hatbrottsmarkeringen. Det innebar att granskningen sker av polisanmal-
ningar inkomna 2014 respektive 2016. Det andra syftet dr att studera omfatt-
ningen av och karaktiren pd statistik baserad pa polisens hatbrottsmarkering
jamfort med Bras hatbrottsstatistik, for att urskilja likheter och skillnader
vad giller nivder, brottstyper, hatbrottsmotiv samt var i landet anmailan har
registrerats. Detta for att tillsammans med kvalitetsgranskningen av polisens
hatbrottsmarkering kunna utgora underlag for huruvida polisens hatbrotts-
markering lampar sig for uppfoljning och statistik.

Kvalitetsgranskning av polisens hatbrottsmarkering

Syftet med granskningen har varit att se om triffsikerheten avseende poli-
sens hatbrottsmarkering har 6kat mellan 2014 och 2016 som en effekt av
utbildningsinsatserna som inleddes 20135, och vidare hur traffsikerheten har
forandrats i de olika polisregionerna samt om det skett forandringar i vilka
hatbrottsmotiv och brottstyper som har hatbrottsmarkerats.

' Se Bakgrund for problematisering kring att méta effekter.



Farre anmalningar hatbrottsmarkerades 2016 jamfort med 2014: 6 269
anmilningar jamfort med 6 920 anmailningar. Samtidigt 6kade andelen hat-
brottsmarkerade anmalningar som Bra bedomt innehaller ett hatbrottsmotiv,
fran 56 procent ar 2014 till 65 procent ar 2016. Okningen syntes inom samt-
liga polisregioner. Region Vst och region Bergslagen, var de enda regioner
som hade en triffsikerhet lagre an 50 procent 2014. De var emellertid dven
de regioner som okade mest, frin 44 respektive 48 procent hatbrottsmarke-
rade anmilningar som Brd bedomt innehéller ett hatbrottsmotiv 2014 till 62
respektive 69 procent 2016.

Avseende bedomningarna av de hatbrottsmarkerade anmalningarna sa kunde
Bra tydligt utldsa ett hatbrottsmotiv i 6ver hilften av dessa: 52 procent r
2014 och 58 procent ar 2016 klassificerades som Hatbrott. 1 4 procent av
anmilningarna ar 2014 och 7 procent ar 2016 var bedomningen att anmal-
ningarna sannolikt inneholl ett hatbrottsmotiv. Det vill saga, informationen i
fritexten rackte inte for att med sikerhet kunna utlisa ett hatbrottsmotiv, men
efter en samlad bedéomning fick hatbrottsmarkeringen bedomningen att viga
over for att betrakta anmilan som ett sannolikt hatbrott. Hade dessa anmal-
ningar saknat hatbrottsmarkering ar risken stor att anmélan hade bedomts
som sannolikt ej hatbrott, enligt principen hellre fria dn filla. I 20 procent av
de hatbrottsmarkerade anmalningarna ar 2014 och 22 procent ar 2016 gjor-
des bedomningen att det sannolikt inte rorde sig om ett hatbrott (sannolikt ej
hatbrott). Det vill sdga att ett hatbrottsmotiv inte framgick i anmalan, men att
det med tillricklig sakerhet inte heller helt kunde uteslutas. Hatbrottsmarke-
ringen vigde inte 6ver bedomningen. Den kategori dir ett hatbrottsmotiv med
storst tydlighet kan uteslutas ar ej hatbrott, vilken halverades mellan 2014 och
2016. Ar 2014 utgjordes den av 24 procent av de hatbrottsmarkerade anmal-
ningarna och 2016 utgjordes den av 13 procent.

Avseende kategorin sannolikt ej hatbrott, som utgjorde ungefir en femtedel av
de hatbrottsmarkerade drendena bada aren, ar bedomningen oftast beroende
av endast en kort mening i fritextfaltet med ytterligare information. Exem-
pelvis ifall begreppet fula ord” avser sidana som indikerar hatbrottsmotiv
eller inte. Det skulle kunna argumenteras att hatbrottsmarkeringen i sig sjdlvt
presumerar ett hatbrottsmotiv. En sidan presumtion forutsitter dock en i det
narmaste hundraprocentig tillforlitlighet av hatbrottsmarkeringen. Aven da
skulle emellertid den vidare utredningen troligen underldttas av en anteckning
om vilka indikatorer som behover styrkas samt vilket hatbrottsmotiv som
indikatorerna avser.?

En uttrycklig notering i fritexten om hatbrottsmotiv, och som inkluderar ordet
hatbrott,’ dterfanns ar 2014 i 117 hatbrottsmarkerade anmalningar, vilket ut-
gjorde 7 procent av samtliga hatbrottsmarkerade anmalningar och 12 procent
av de anmilningar som Bra det aret bedomt innehaller ett hatbrottsmotiv. Ar
2016 gjordes en sadan notering i 130 hatbrottsmarkerade anmailningar, vilket
utgjorde 8 procent av samtliga hatbrottsmarkerade anmalningar och 13 pro-
cent av de anmalningar som Bra bedomt innehdller ett hatbrottsmotiv.

2 Se dven rapporten fran polisens internrevision (Polisen 2017b).

3 I'nagon form. Exempelvis: "Garningen kan betraktas som hatbrott pa grund av...”"Hatbrottsmotiv kan inte uteslu-
tas eftersom...”



De hatbrottsmarkerade anmilningar som Bra bedomt innehaller ett hat-
brottsmotiv omfattade samtliga tillgingliga hatbrottsmotiv under bada aren

i mitningen. Den andelsmissiga fordelningen av hatbrottsmotiven var dess-
utom relativt jamn 2014 jamfort med 2016. Detsamma galler fordelningen av
brottstyper, att den andelsmassiga fordelningen var relativt jamn de bada dren.

Bras sammantagna bedomning ar att traffsakerheten i polisens hatbrottsmar-
kering har okat mellan 2014 och 2016 och att detta kan ses som en indikator
pa att utbildningsinsatserna som inleddes 2015 har gett effekt. Resultaten av-
seende hatbrottsmotiv och brottstyper tyder pa att utbildningen tycks har varit
av generell karaktdr som syftat till att hoja den samlade hatbrottskompetensen
snarare an att inrikta sig pd ett eller ndgra fa typer av hatbrott. Det forefaller
ddremot inte som att omfattningen av uttryckliga noteringar om hatbrotts-
motiv i fritexten har paverkats av utbildningsinsatserna. For att med storre
sakerhet kunna dra slutsatser om vilken effekt utbildningsinsatserna haft pa
resultaten behovs emellertid mer information, exempelvis genom komplette-
rande intervjuer pa bade nationell och regional nivd. Sidana kompletteringar
ar dock inte mojliga inom ramen for denna studie.

Avslutningsvis bor det noteras att insatserna som polisen inledde 2015 har
fortsatt. Vid dags dato, oktober 2018, finns exempelvis en lingre informa-
tionstext om hatbrott pd polisens intranit, fler poliser har genomgatt utbild-
ningar och samtliga inom polisen har via intranitet tillgdng till en webbaserad
utbildning om hatbrott. Vidare overgick polisen under varen 2018 fran att
skriva anmalan i RAR till att skriva den i drendesystemet DurTva. [ samband
med systemflytten fick hatbrottsmarkeringen en annorlunda placering mot
tidigare, vilket kan ha paverkat ytterligare hur hatbrottsmarkeringen anvinds
idag.

Jamforelse mellan statistik baserad pa polisens
hatbrottsmarkering och Bras hatbrottsstatistik

Syftet med jamforelsen har varit att studera likheter och skillnader i niva och
innehall mellan statistik baserad pa polisens hatbrottsmarkering och Bras
hatbrottsstatistik.

Nivéerna av antalet anmélningar ar ldgre for statistik baserad pa polisens
hatbrottsmarkering jamfort med Bras hatbrottsstatistik. I statistik baserad pa
polisens hatbrottsmarkering uppgick antalet hatbrottsmarkerade anmalningar
som Brd bedomt innehaller ett hatbrottsmotiv till 3 764 anmalningar ar 2014.
Motsvarande antal i Bras hatbrottsstatistik var 6 856 anmilningar. Ar 2016
var antalet baserat pd polisens hatbrottsmarkering 4 060 anmailningar, medan
antalet i Bras hatbrottsstatistik uppgick till 6 938 anmalningar. Den regionala
fordelningen av var i landet anmalningarna kommer var emellertid valdigt lika
for bada datakillorna. Det kan finnas olika orsaker till varfor nivaerna av an-
talet hatbrottsanmalningar skiljer sig. Exempelvis anvander Bras hatbrottssta-
tistik en sokordslista som soker igenom anmaélningar oavsett hur den enskilda
polisen har bedomt hindelsen. Det kan aven finnas skillnader i Polisens och
Bréds bedomningar, exempelvis avseende vilka omstandigheter som indikerar
ett hatbrottsmotiv och hur starkt de indikerar det. I denna jamforande studie



har Bras kriterier och bedomningar legat till grund for statistiken fran bada
datakillorna, medan polisens bedomningar har paverkat vilka anmalningar
som har blivit hatbrottsmarkerade.

I stora drag ir fordelningen av hatbrottsmotiv och brottstyper densamma for
de bada datakillorna, med ndgra enstaka undantag. Andelen kristofobiska
hatbrott var ndgot storre i Bras hatbrottsstatistik, framforallt 2014, vilket
atminstone till viss del skulle kunna forklaras av att Bras hatbrottsstatistik in-
kluderar flera fall av klotter och skadegorelse mot kyrkor och forsamlingshem.
Sadana handelser forekommer i statistik baserat pa polisens hatbrottsmarke-
ring, men endast i nagra fa fall.

Avseende brottstyper har polisen mojlighet att hatbrottsmarkera alla typer av
brott medan Bras hatbrottsstatistik utgar fran ett urval av brottskoder. I en
jamforelse av de bdda datakillorna framkom emellertid att 96-97 procent av
brottstyperna var desamma i statistik baserad pa polisens hatbrottsmarkering
och Bras hatbrottsstatistik. Fordelningsmassigt hade dock Bras hatbrotts-
statistik en hogre andel skadegorelse och klotter, medan statistik baserad pa
polisens hatbrottsmarkering hade en hogre andel hets mot folkgrupp. Om an-
delarna for dessa tre brottstyper daremot slds ihop utgjorde de ar 2014 totalt
28 procent i statistik baserat pa polisens hatbrottsmarkering och 29 procent i
Bras hatbrottsstatistik, medan de ar 2016 utgjorde totalt 29 procent i polisens
statistik och 31 procent i Bras. Det vill sdga, de tre brottstyperna utgjorde
ungefir en lika stor andel sammantaget.

Det rader skillnader i population och urval for statistik frin de bada datakal-
lorna.* Resultaten har emellertid visat att 4ven om nivderna av antalet hat-
brottsanmalningar skiljer sig ar fordelningarna avseende polisregion, hat-
brottsmotiv och brottstyper ungefar desamma for statistik baserat pa polisens
hatbrottsmarkering och Brés hatbrottsstatistik, dessutom for bada de under-
sokta aren. Avslutningsvis dr Brds bedomning att resultaten i denna jamforelse
héller tillrickligt hog kvalitet for att kunna utgora underlag vid en diskussion
om huruvida polisens hatbrottsmarkering kan anvindas for uppféljning och
statistik.

4 Se metodkapitlet for utforligare resonemang kring population, urval, tillférlitlighet och jamforbarhet.
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Inledning

I regleringsbrevet 2018 fick Brottsforebyggande radet (Bra) i uppdrag att
genomfora en studie som ”fordjupar kunskapen om hatbrottslighetens omfatt-
ning och karaktar, utsatta individers och gruppers behov eller rattsviasendets
hantering av hatbrott”. Studien ska komplettera hatbrottsstatistiken, som re-
geringen avser att ge Bré i uppdrag att publicera vartannat ar med start 2019
(Ju2017/08973/KRIM). Det blev tva studier, varav denna ir den andra som
publiceras i ar i syfte att komplettera befintlig kunskap om hatbrott.’®

Hatbrott kan utgoras av vilket brott som helst dir ett av gdrningspersonens
motiv varit att krinka en person, en grupp av personer eller en hel befolk-
ningsgrupp baserat pa nationalitet, etnicitet, hudfirg, trosbekannelse, sexuell
laggning eller konsoverskridande identitet eller uttryck. Det dr garningsperso-
nens uppfattning, korrekt eller felaktig, om den utsattas grupptillhorighet som
star i fokus. Forutom enskilda personer kan dven byggnader, foreningar och
personer som associeras med dessa utsittas, exempelvis viktare som bevakar
en religios lokal eller besokare av ett visst event (Brd 2017a, s. 15f). Hatbrott
ar foljaktligen inte ett sjalvstandigt brott i lagens mening och har dirmed inte
en specifik brottskod i polisens anmalningssystem®.

Eftersom hatbrott inte har en specifik brottskod gar det inte att anvinda den
officiella kriminalstatistiken for att ta fram statistik pd omradet, ndgot som
generellt anvinds for att studera andra typer av brott. Darfor producerar Bra,
pa uppdrag av regeringen, sedan 2006 statistik om polisanmalda hatbrott
genom att granska fritexter i anmalningar, for att identifiera brott med mojliga
hatbrottsmotiv.

Sedan 2008 har det inom polisen varit obligatoriskt att i polisens anmalnings-
system, RAR’, markera anmilningar som anses innehalla ett hatbrottsmotiv.
Markeringen har inget statistiskt syfte, utan infordes for att uppmarksamma
den enskilda polisen pa hatbrottsaspekten. Mellan 2008 och 2011 granskade
Bra, som en del av produktionen av hatbrottsstatistiken, samtliga polisan-
malningar som hade hatbrottsmarkerats av polisen. Granskningen visade att
de flesta, over hilften, av de anmilningar som markerats som hatbrott inte
ansags innehélla ett hatbrottsmotiv enligt Bras bedomning, dven om andelen
som ansags utgora hatbrott 6kade ndgot over tid (Bra 2012, s. 36f, Bra 2013,
s. 89).

> Den forsta publicerades i augusti 2018 och heter Sjdlvrapporterad utsatthet fér hatbrott. Analys utifran Nationella
trygghetsundersékningen 2006-2017. (Rapport 2018:10)

5 Fram till varen 2018 skrevs anmalan i systemet RAR, sedan dess skrivs anmalan i systemet DurTva.

7 Rationell anmélansrutin.



Successivt genom aren har polisen genomfort olika insatser for att 6ka kun-
skapen om hatbrott. Efter 2014, framforallt under 2015, genomfordes en
rad dtgirder och utbildningar for att oka polisens formdaga att identifiera och
utreda hatbrott. Med anledning av detta har det uppstatt ett behov av att yt-
terligare granska hatbrottsmarkerade anmalningar, for att se om de insatser
och utbildningar som bedrivits har haft effekt pa traffsikerheten i polisens
markering av hatbrott (Polisen 2017b).

I regeringens nationella handlingsplan mot rasism och hatbrott 2016, beskrevs
ett behov av att se over de resurser som anvinds for att producera Bras arliga
hatbrottsstatistik, for att mojliggora andra fordjupade studier pa omradet
(Regeringskansliet 2016). Bra har valt att genomfora den hir studien i enlighet
med behovet av kunskap om rittsviasendets hantering av hatbrott, och efter
en direkt forfragan av polisen att utfora en kvalitetsgranskning av hatbrotts-
markeringen. Studien ar tvadelad och bestdr av dels en kvalitetsgranskning av
de anmilningar som polisen har markerat som hatbrott, dels en jamforelse av
statistik (nivd och innehall) baserad pd polisens hatbrottsmarkering och Bras
hatbrottsstatistik. Nedan ges en mer detaljerad bakgrund av vad som ledde
fram till den har studien.

Bakgrund

I polisens anmalningssystem infordes 2008 en markeringsruta dar anmal-
ningsupptagaren maste ange om en anmalan ansags innehdlla ett mojligt
hatbrottsmotiv eller inte. Syftet var inte att fora statistik dver hatbrott, eller
att folja upp dessa drenden, utan att uppmirksamma den enskilda polisen pa
hatbrottsaspekten vid varje anmilningsupptagning. Rutan infordes emellertid
utan instruktion om hur den skulle anvindas eller utbildning i vad hatbrott
ar. Vid Bréas granskning av hatbrottsmarkeringen 2008-2011 framgick att det
i over hilften av anmailningarna inte framkom nagot hatbrottsmotiv. Anmal-
ningar som markerats, men vid granskningen visade sig sakna hatbrottsmotiv,
hade bland annat markerats pa grund av att begreppet missuppfattats (Brd
2012, s. 38).

I mars 2014 gav regeringen ddvarande Rikspolisstyrelsen i uppdrag att stirka
kunskapen om hatbrott inom polisen och att bli battre pa att identifiera och
utreda hatbrott, med fokus pd initiala utredningsatgarder (Ju2014/1684/
PO). Det ledde bland annat till att polisen under 2015 genomforde nationella
utbildningar for forundersokningsledare och utredare, borjade producera
nationella instruktioner och upprittade hatbrottsenheter i landets tre storsta
stider samt utpekad hatbrottskompetens i resten av landet (Rikspolisstyrelsen
2015, Polisen 2017a). Utbildningar genomférdes dven under 2016, vilket ar
bra att kdnna till i samband med den hir studien.

Utvecklingsarbetet foljdes upp i en internrevision 2017. I den beskrevs bland
annat ett behov av att folja upp om utbildningsinsatserna 2015 hade gett ef-
fekt, och internrevisionen foreslog att Bra skulle tillfrigas om att genomféra
en granskning av kvaliteten pa hur hatbrottsmarkeringen numera tillimpas
inom Polismyndigheten (Polisen 2017b). Det bor emellertid noteras att det
ar oerhort svart att med endast denna studie som underlag dra slutsaser om
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utbildningens effekt. Dels dr det dverlag svart att veta vad som dr en effekt av
vad, dels kraver en utvirdering kompletterande information om exempelvis
kunskapsnivan i utgangslaget, utbildningens innehall och omfattning samt an-
dra dtgarder eller omstindigheter som kan ha paverkat resultaten. Resultaten i
denna studie bor darfor snarare betraktas som en indikator.

I polisens internrevision beskrevs en granskning av hatbrottsmarkeringen
ocksa som nodvandig for att se om den i framtiden skulle kunna anviandas for
intern uppfoljning (Polisen 2017b). Det ar inte bara Polismyndigheten som har
intresse av att veta om polisens hatbrottsmarkering lampar sig for uppfoljning
och statistik. Det dr vilkant att Brés hatbrottsstatistik har begriansningar i an-
vandbarheten. Ett av skilen ligger i Brds metod, som utvecklades av Sikerhets-
polisen (Sdpo) i borjan av 1990-talet. En sirskild metod behovde tas fram for
att kunna fora statistik 6ver anmalda hatbrott. Detta eftersom hatbrott inte
har en brottskod utan ar avhangig garningspersonens motiv, och darmed kan
utgoras av nastan alla typer av brott. Metoden baseras pa ett urval av brotts-
koder, en sokordslista som i anmalans fritextfilt soker efter ord och fraser som
kan indikera ett hatbrottsmotiv samt manuell granskning av de anmélningar
som triffas av sokordslistan. Urvalet av brottskoder och fritextsokningen,

som ar oberoende av polisens bedomningar, innebar dock att siffrorna i Bras
hatbrottsstatistik saknar verksamhetskoppling till de hatbrottsirenden som
polisen hanterar. Brds hatbrottsstatistik [ampar sig foljaktligen inte for verk-
samhetsuppfoljning. Darfor har dven Bra intresse av en granskning av polisens
hatbrottsmarkering, och vidare av hur statistik baserad pa polisens hatbrotts-
markering ter sig i forhallande till Bras hatbrottsstatistik. Det dr dock viktigt
att poangtera att anmalningsstatistik, oavsett om den baseras pa polisens hat-
brottsmarkering eller Bras hatbrottsstatistik, inte kan mata hatbrottslighetens
totala omfattning i samhaillet eftersom langt ifrdn alla brott anmals till polisen.

Syfte och fragestallningar

Denna rapport har tva syften. Det ena ir att genomfora en kvalitetsgranskning
av de anmalningar som polisen har markerat som hatbrott i sitt anmalnings-
system, for att om mojligt se om utbildningsinsatsen 2015 har haft effekt pa
traffsakerheten i hatbrottsmarkeringen.® Darfor granskas polisanmalningar
inkomna 2014 respektive 2016. Det andra syftet ar att studera omfattningen
av och karaktiren pd statistik baserad pa polisens hatbrottsmarkering jamfort
med Brés hatbrottsstatistik, for att urskilja likheter och skillnader vad giller
nivder, brottstyper, hatbrottsmotiv eller var i landet anmalan har registrerats.
Detta for att tillsammans med kvalitetsgranskningen av polisens hatbrotts-
markering kunna utgora underlag for huruvida polisens hatbrottsmarkering
lampar sig for uppfoljning och statistik.

Syftena uppfylls genom foljande fragestallningar:

1. Har polisens insatser under 2015 lett till en storre andel drenden dar ett
hatbrottsmotiv framkommer, av de drenden som polisen har hatbrotts-
markerat?

8 Se Bakgrund for problematisering kring att mata effekter.



Vilken ar omfattningen av och karaktiren pa de drenden som polisen
markerar som mojliga hatbrott?

Vilken dr omfattningen av och karaktiren pa de drenden som Bra marke-
rar som mojliga hatbrott?

Vilka likheter och skillnader kan vi se ndr vi jamfor statistik baserad pa
polisens hatbrottsmarkering med Bras hatbrottsstatistik?

Begrepp som forekommer i den har rapporten

I den hir rapporten forekommer flera begrepp som kan behova forklaras nar-
mare. Kategorier som forekommer i resultatredovisningen beskrivs narmare i
metodkapitlet, med undantag for sidana som redan beskrivs utforligt i Bras
hatbrottsrapport och tillhérande tekniska rapport (Bra 2017a, Bra 2017b). I
de fallen gors hianvisningar till de rapporterna. Framforallt avser det termino-
logi rorande hatbrottsmotiv men dven vissa bedomningskriterier.

Foljande centrala begrepp avseende det undersokta materialet i den har stu-
dien kan behova en forklaring:

Polisens hatbrottsmarkerade anmilningar: De anmilningar i polisens an-
milningssystem (RAR) som polisen har markerat som mojliga hatbrott.

Polisens hatbrottsmarkerade anmalningar som Brd bedomt innehaller ett
hatbrottsmotiv: De anmilningar som polisen har hatbrottsmarkerat och
som Bra har granskat och bedomt innehaller ett mojligt hatbrottsmotiv.
Bedomningen baseras pa den information som framkommer i anmalans
fritextfilt. Det dr dessa anmalningar som senare ligger till grund for statis-
tik baserad pa polisens hatbrottsmarkering.

Statistik baserad pa polisens hatbrottsmarkering: Den statistik som baseras
pa polisens hatbrottsmarkerade anmalningar som Bra har bedomt innehal-
ler ett hatbrottsmotiv.

Bras hatbrottsstatistik: Statistik som hamtats fran Brds lopande hatbrotts-
statistik, men som i denna studie har kompletterats med tva motivkatego-
rier som i vanliga fall inte ingdr: hets mot folkgrupp — okategoriserade samt
ospecificerade hatbrott. Detta paverkar totalsiffrorna, varfor aven andels-
fordelningen avseende regional fordelning, hatbrottsmotiv och brottstyper
mojligen kan skilja sig ndgot fran hatbrottsrapporterna fran 2014 och
2016.

Bras l6pande hatbrottsstatistik: Den statistik som Bra producerar 1opande
och som aterfinns i Brds hatbrottsrapporter 2006-2016.

Polisregioner: Fore 2015 utgjorde varje lan en egen polismyndighet. Vid
omorganisationen 2015 infordes en rikstackande Polismyndighet indelad i
sju polisregioner. For att gora regional statistik jamforbar mellan 2014 och
2016, har 2014 ars siffror for de ddvarande lanen slagits ihop till motsva-
rande regioner i den numera gallande regionindelningen (varje region bestar
av 2-4 lan).
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Metod

Det hir kapitlet beskriver i huvudsak metoden for kvalitetsgranskningen av
polisens hatbrottsmarkering. Eftersom resultaten fran granskningen darefter
jamfors med resultat fran Bras hatbrottsstatistik, foljer en kortare beskriv-
ning av vad som varit centralt i den jamforelsen. Bras hatbrottsstatistik finns
ddaremot redan framtagen, och metoden for att ta fram denna statistik finns
beskriven i rapporten Hatbrott 2014. Teknisk rapport samt motsvarande rap-
port for 2016 (Brd 2015b, Bra 2017b).

Definition av hatbrott

Den svenska definitionen av hatbrott bygger pa tre lagrum: hets mot folkgrupp
(BrB 16 kap. 8§), olaga diskriminering (BrB 16 kap. 9§) och den s kallade
straffskarpningsregeln (BrB 29 kap. 2 § 7 p.).” I sin brottsutredande verk-
samhet behover polisen utgd fran den juridiska definitionen av de anmailda
brotten.' Det finns ett visst utrymme for tolkning av enskilda begrepp som
bendmns i lagrummen, men utrymmet begransas av domstolspraxis och straff-
rattsliga principer om forutsagbarhet. I sin statistiska verksamhet maste Bra
dock operationalisera begreppet hatbrott for att kunna fora statistik om det,
det vill siga oversitta begreppet till ndgot som gér att mata.!! Bras operatio-
nella definition av begreppet hatbrott lyder:

Brott mot person, grupp, egendom, institution eller representant for
dessa, som motiveras av rddsla for, fientlighet eller hat mot den utsatta
grundat pa ras, budfirg, nationalitet eller etniskt ursprung, trosbekin-
nelse, sexuell liggning samt konsoverskridande identitet eller uttryck
som gdrningspersonen tror, vet eller uppfattar att personen eller grup-
pen har.

Operationaliseringen kompletteras av en omfattande kodningsmanual som
innehaller detaljerade bedomningskriterier avseende varje kategori i hatbrotts-
statistiken. I den statistiska verksamheten ges storre utrymme for tolkning

av begrepp som namns i lagrummen, men dar vagledning for definition och
gransdragning saknas i forarbeten och domstolspraxis.

° | bbrjan av hosten 2014 beslutade Rikspolisstyrelsen, Aklagarmyndigheten och Bré om en gemensam beskriv-
ning av begreppet hatbrott, vilken omfattade de tre lagrummen med fértydligande om att konséverskridande
identitet eller uttryck ingar i "andra liknande omstandigheter”i straffskarpningsregeln samt att dven sa kallade
representanter kan utsattas. Det dr dock svart att uppskatta hur spridd denna sammanfattande beskrivning var i
polisorganisationen under andra halvan av 2014 fram till oktober 2016 da den publicerades pa polisens intranat,
det vill séga under den tidsrymd som den har studien omfattar.

' Det saknas dock en legaldefinition av hatbrott eftersom hatbrott inte utgors av ett specifikt lagrum utan ar ett
samlingsbegrepp for alla typer av brott som begdas med ett hatbrottsmotiv. (Granstrom m.fl. 2016, s. 26)

" Ettannat ord for operationalisering dr operationell definition. Pa engelska brukar operationalisering, eller opera-
tionell definition, dven bendmnas monitoring definition.


https://brotten.10

Avseende granskningen av polisens hatbrottsmarkering ar det bra att kianna
till att ndr polisen markerar anmilningarna sa utgar de fran den juridiska
definitionen. Nir Bra granskar de hatbrottsmarkerade anmilningarna och
kodar variabler for denna studie utgér de fran den operationella definitionen.
Bréds bedomning ar att i de allra flesta fall rader ingen praktisk skillnad mellan
den juridiska och den operationella definitionen, mojligen med undantag for
begreppet trosbekdnnelse, for vilket det saknas vigledning om definition och
gransdragning i forarbeten och domstolspraxis.!? Bedomningarna kan darfor
skilja sig at mellan myndigheterna, framforallt f6r motivkategorin religiGsa
fortecken. Detta aktualiseras framst i den del av resultaten dar statistik base-
rad pa polisens hatbrottsmarkering jamfors med Brds hatbrottsstatistik.

Granskning av polisens hatbrottsmarkering

Ett av syftena med denna studie ar att se om triffsikerheten i polisens hat-
brottsmarkering har 6kat mellan 2014 och 2016. Nedan beskrivs Bras metod
for att ta fram de data som har analyserats for detta syfte.

Datainsamling, population och urval

Underlaget for denna studie ar polisanmalningar i RAR dar polisen under aren
2014 och 2016 har markerat att det finns ett mojligt hatbrottsmotiv. Totalt
hatbrottsmarkerades 6 920 anmélningar ar 2014 och 6 269 anmailningar ar
2016. Bra har tillgang till dessa anmailningar i sin databas. Ett script har korts
for ett obundet slumpmassigt urval om 25 procent av de hatbrottsmarkerade
anmilningarna for respektive ar. Urvalsstorleken valdes dels utifrdn vad som
bedomdes ge ett tillrickligt stort underlag for tillforlitliga resultat, dels vad
projektets tidsplan tillit, med hansyn till den nodviandiga manuella gransk-
ningen och kodningen. Totalt 1 683 drenden slumpades fram for 2014, och

1 559 drenden for 2016.

Kodning av de hatbrottsmarkerade polisanmdlningarna

De slumpmaissigt utvalda anmalningarna levererades uppdelade pa respektive
ar till en speciell fritextapplikation (FTK). Tva utredare pd Brd har dérefter
last anmalningarna, bedomt i vilken grad ett hatbrottsmotiv gar att utldsa i
anmilans fritext, kodat relevanta variabler (hatbrottsbedomning, hatbrotts-
motiv och brottstyp) i FTK och granskat varandras bedomning och kodning.
Vid osikerhet har anmailan diskuterats mellan utredarna. I vissa fall har
information sokts pd internet, for att exempelvis kunna bedoma det specifika
hatbrottsmotivet nir det hanvisas till ”krankande uttalanden” i ett visst blog-
ginlagg eller vilken slags lokal som blivit utsatt for skadegorelse.

I granskningen av polisens hatbrottsmarkering har Bra utgdtt fran de kate-
gorier som redan ingdr i Bras hatbrottsstatistik och vid behov gjort tilligg,
exempelvis avseende motiv och brottstyper. Vid ldsningen och kodningen av
de hatbrottsmarkerade anmalningarna har Bra utgatt fran de bedomningskri-
terier som finns i Brds kodningsmanual for hatbrottsstatistiken. Det ar bra att
tanka pa i sddana fall dar bedomningarna mojligen kan skilja sig 4t mellan

2 Dels avseende vad som inryms i begreppet, dels hur begreppet forhaller sig till “eller annan liknande omsténdighet”.
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Polismyndigheten och Bra. Det giller kanske frimst vid bedémningen av vilka
omstindigheter som indikerar ett hatbrottsmotiv och hur starkt. Eventuellt
skiljaktiga asikter avseende hatbrottsmotiv paverkas sannolikt inte i lika hog
grad, eftersom det ar polisen som har hatbrottsmarkerat anmalningarna. Dock
kan det ha betydelse i den resultatdel dar statistik baserad pa polisens hat-
brottsmarkering jamfors med Bras hatbrottsstatistik.

Bedomning av i vilken grad ett hatbrotismotiv framgdr i anmalan

Varje anmilan har kodats som hatbroit respektive ej hatbrott, beroende pa
om Bra bedomt att ett hatbrottsmotiv framgar i anmalan eller inte. Dessa tva
kategorier 4r i sin tur uppdelade i tva delar, for att aven tillfora kunskap om
i vilken grad informationen i anmalan stoder den hatbrottsmarkering som
gjorts av polisen. De fyra bedomningskategorierna ar darfor foljande:

— Hatbrott. En samlad bedomning av informationen i anmalan sager att
det kan finnas ett hatbrottsmotiv till garningen och att anmalan darfor
bor utredas som ett mojligt hatbrott.

— Sannolikt hatbrott. Informationen i fritexten ar bristfillig i nagot av-
seende, men hatbrottsmarkeringen viger éver bedomningen till att det
sannolikt ror sig om ett hatbrott.

— Sannolikt ej hatbrott. Ett mojligt hatbrottsmotiv gdr inte att utldsa av
informationen i anmalan, men kan heller inte med tillracklig sakerhet
uteslutas. Hatbrottsmarkeringen viger inte éver bedomningen.

— Ej hatbrott. Det kan i princip uteslutas att det finns ett hatbrottsmotiv
till gdrningen.

Dessa fyra kategorier anvinds for kvalitetsgranskningen av hur anvindandet
av hatbrottsmarkeringen har fordndrats inom polisen mellan 2014 och 2016.
For jamforelsen mellan statistik baserad pa polisens hatbrottsmarkering och
Brés hatbrottsstatistik dr den enda relevanta uppdelningen den mellan ”hat-
brott” (kategorierna hatbrott och sannolikt hatbrott) respektive ”ej hatbrott”
(kategorierna sannolikt ej hatbrott och ej hatbrott).

Kategorin Hatbroit innebar att Brds samlade bedomning ar att det framgér i
fritexten att ett hatbrottsmotiv kan finnas till den anmalda hiandelsen. Oftast
ar det flera indikatorer som tillsammans stiarker bilden. En utsaga av anmaila-
ren eller anmilningsupptagaren om att det kan finnas ett hatbrottsmotiv stirks
upp av exempelvis en motivering om varfor, en beskrivning av tillvigagings-
sattet och de inblandade personerna eller skriftliga eller muntliga uttalanden
i samband med handelsen. Observera att det inte ar tillrackligt med en utsaga
om att det kan finnas ett hatbrottsmotiv samt exempelvis personnamn som
indikerar olika ursprung. Olika ursprung indikerar inte i sig sjdlv ett mojligt
hatbrottsmotiv, det kan finnas manga andra skal till att just de personerna dr
inblandade i hdndelsen. Det maste framkomma ytterligare omstiandigheter
som indikerar hatbrottsmotiv.



Kategorin Sannolikt hatbrott innebir att informationen i fritexten dr bristfallig
i ndgot avseende men att hatbrottsmarkeringen viger 6ver bedomningen till
att det sannolikt finns ett hatbrottsmotiv till hindelsen. Anmalan bor utredas
som ett mojligt hatbrott. Saknas hatbrottsmarkeringen ar sannolikheten stor
att anmalan hade bedomts som att inte utgora ett hatbrott, enligt principen
hellre fria an falla. Exempelvis om det beskrivs att Adam har fatt hotfulla sms
och det i forbigdende namns att de liknar de sms som hans sambo Bertil fick
tidigare. Det framgar inte vad som star i sms:en, inte heller varfor anmaila-

ren eller anmélningsupptagaren tror att malsdgarna har fatt dessa sms. Det
skulle kunna rora sig om exempelvis obetalda skulder, eller ndgot annat. Men
anmailan har hatbrottsmarkerats, och nar den lases igenom noggrant for att
forsoka utreda varfor den anses utgora hatbrott, noteras hanvisningen om att
Bertil ar Adams sambo. Det i kombination med hatbrottsmarkeringen viger
over bedomningen att det sannolikt kan rora sig om ett homofobiskt hatbrott.
Utan markering hade anmailan troligen bedomts som ej hatbrott, pa grund av
bristande information. Det kan inte forutsittas att varje fall av hotfulla sms
som skickas till personer som ar homosexuella, eller som uppfattas som homo-
sexuella av garningspersonen, har homofobiskt innehall.

Kategorin Sannolikt ej hatbrott ir en bred kategori. I ena dnden av spektru-
met finns anmalningar som med stor sannolikhet inte utgor hatbrott men dar
det inte heller med hog sdkerhet helt kan uteslutas, exempelvis en cykelstold i
tridgdrden eller dar det i fritexten star att Anna slog Berit, utan ytterligare in-
formation. T andra dnden av spektrumet finns anmalningar som dr mer osikra
och dir troligen dven en kort mening med ytterligare information skulle un-
derlatta bedomningen. Exempelvis nar det star att Anna slog Berit och kallade
henne fula saker. Utan hundraprocentig tillforlitlighet till markeringen, kan
det inte forutsittas att det dr fula ord som indikerar hatbrottsmotiv som avses.
I brist pd information bedoms darfor anmilan som ej hatbrott, enligt prin-
cipen hellre fria dn falla. Det dr svart att uppskatta hur manga anmalningar
som befinner sig i vilken dnde av spektrumet, men det gemensamma ar att
Bra, oavsett hatbrottsmarkering, har bedomt att ett hatbrottsmotiv inte med
tillracklig sakerhet kan utldsas.

Kategorin Ej hatbrott innehdller anmalningar dir ett hatbrottsmotiv med
storst tydlighet kan uteslutas. Exempelvis eget narkotikabruk, stold av ano-
nym cykel vid tdgstationen och fall dar det tydligt framgar att anmalningsupp-
tagaren noterat ett visst motiv men felaktigt trott att det utgor ett hatbrotts-
motiv. Exempelvis vald i ndra relation, hedersmotiv (utan synbart samvarierat
hatbrottsmotiv), nir den utsatta har en funktionsnedsittning eller ar en
kvinna, politiker, journalist eller polis och att det endast dr den faktorn som
ligger till grund for markeringen. Det bor nimnas att dessa ”felbedéomningar”
aven dterfinns i kategorin sannolikt ej hatbrott. I de fallen finns det inget i
fritexten som indikerar hatbrott, men det kan heller inte helt uteslutas att det
finns en sddan aspekt. Exempelvis om det star att en journalist har hotats pa
grund av artiklar den skrivit och inte heller en enkel sokning pa internet runt
den aktuella brottstiden ger ndgon ledtrad till potentiellt hatbrottsmotiv. I
kategorin ej hatbrott kan det istillet framkomma att en journalist blivit hotad
pa grund av artiklar den skrivit om en nedliggning av byns grundskola.

17



18

Hatbrottsmotiv
Hatbrottsmotiven, som baseras pd benamningar i straffskarpningsregeln, har i
denna studie kategoriserats pa foljande satt:

e Allmint fraimlingsfientliga/rasistiska
e Afrofobiska

e Antiromska

¢ Antisemitiska

¢ Islamofobiska

e Kristofobiska

e Religiosa fortecken

e Sexuell liggning

e Transfobiska

e Hets mot folkgrupp — okategoriserade
e Ospecificerade hatbrott.

Med undantag for hets mot folkgrupp — okategoriserade och ospecificerade
hatbrott ingar samtliga motiv dven i Bras hatbrottsrapporter fran 2014 och
2016, det vill siga de tva undersokningsar som ar aktuella i denna studie.’
For utforligare beskrivning av dessa kategorier, samt bedomningskriterier, han-
visas till Bras rapporter och tekniska rapporter for respektive ar (Bra 2015a
och 2015b, Brd 2017a och 2017b). De kategorier som inte ingdr beskrivs da-
remot nedan. Aven religitsa fortecken kommenteras nirmare. Nimnas bor att
kategorierna allmant framlingsfientliga/rasistiska, afrofobiska och antiromska
i denna studie dr omsesidigt uteslutande, till skillnad fran i Bras hatbrottssta-
tistik, dar de tva sistnamnda 4r underkategorier av den forstnamnda.

Kategorin bets mot folkgrupp — okategoriserade avser anmilningar som kan
utgora hets mot folkgrupp (ibland ar brottsrubriceringen hets mot folkgrupp
och ibland exempelvis klotter, skadegorelse eller ofredande) men som inte
tycks riktade mot en specifik motivgrupp. Exempelvis klotter av hakkors pa en
tdgstation. Hakkors skulle kunna vara riktade mot en specifik motivkategori,
sdsom vara menat som homofobisk, antisemitisk eller allméint fraimlingsfient-
lig/rasistisk, eller mot alla kategorier eller inte mot ndgon. Hakkors i sig sjalvt
utgor dock hets mot folkgrupp enligt domstolspraxis och darmed utgor de

ett hatbrott oavsett vad syftet ar med dem. Eftersom de i exemplet ovan inte
kan sorteras under ett specifikt utpekat motiv, kategoriseras de som hets mot
folkgrupp — okategoriserade.

Kategorin ospecificerade hatbrott avser fall som bedomts avse hatbrott men
dadr formuleringen i fritexten ar sddan att det inte gar att med sikerhet sortera
den anmailda garningen under ndgot'* av hatbrottsmotiven. Relativt ofta hand-
lar det om svepande beskrivningar. Ett exempel ar ndr det star att malsdgaren
fatt ett brev med ”grova krankningar som ror etnicitet, religion, sexuell lagg-
ning eller andra liknande omstiandigheter”, det vill siaga i princip en upprep-

> | de rapporterna bendamns dock religiésa fértecken som andra antireligiésa hatbrott.

' Detvill sdga inget alls. Om tva eller tre samvarierande hatbrottsmotiv framkommer kan ett av dem kodas. | férsta
hand det mest framtrédande, i andra hand viljs ett av alternativen slumpmassigt.
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ning av hela straffskiarpningsregeln. Andra exempel dr nir det hinvisas till
ett PM for motivering av hatbrottsmarkeringen, eller nar garningens specifika
karaktar i kombination med hatbrottsmarkeringen samt en notering om att
hatbrottsmotiv kan finnas gor att anmalan bedoms innehalla ett hatbrottsmo-
tiv men det finns ingen mojlighet att bedoma vilket.

Kategorin religitsa fortecken avser hatbrottsmarkerade anmalningar dir den
utsattas religion (forutom judendom, islam eller kristendom) eller trosuppfatt-
ning, i vid bemarkelse, tycks ha haft betydelse for garningspersonens agerande.
I dagsliget saknas vigledning i forarbeten och domstolspraxis om hur begrep-
pet trosbekinnelse i straffskarpningsregeln bor tolkas och hur det forhaller sig
till tilligget ”eller annan liknande omstindighet”. Vilka fall som inkluderas

i denna kategori i Bras hatbrottsstatistik beskrivs mer utforligt i rapporten
Hatbrott 2016 (Bra 2017a, s. 100f.). Bland de av polisen hatbrottsmarkerade
anmilningarna i denna studie ingar fall dar det framkommer att handelsen
ror mélsdgarens religion utan att den narmare specificeras; handelser mellan
sunni- och shiamuslimer (det vill siga nir de inblandade tillhor olika riktning-
ar inom samma grundreligion), fall dar personer blivit utsatta pa grund av att
de dr icke-troende eller ateister, samt vissa fall som ror andra religioner dn de
som redan finns kategoriserade.

Brottstyper

I de hatbrottsmarkerade anmalningar som Bra bedomt innehaller ett hat-
brottsmotiv har huvudbrottet samt upp till 10 bibrott kodats. Huvudbrottet ar
det brott som har strangast straffskala av de bedomda hatbrotten i en anma-
lan. Bibrotten ar de ovriga brott som har bedomts utgora hatbrott i den aktu-
ella anmalan. Eventuella 6vriga brott i anmalan har lamnats okodade. Statistik
avseende hatbrottsmotiv och brottstyper baserad pa polisens hatbrottsmarke-
ring utgdr fran huvudbrottet i anmilan (huvudbrottsprincipen).

I princip vilket brott som helst kan utgora ett hatbrott. For enkelhets skull,
och for att underlitta jaimforelse mellan statistik baserad pa polisens hat-
brottsmarkering och Bras hatbrottsstatistik, har Brd i den hir studien utgétt
fran den kategorisering av brottstyper som finns i Bras hatbrottsstatistik.
Ovriga kodade brottstyper fran de hatbrottsmarkerade anmilningarna har
darefter kategoriserats separat. I tabellerna i resultatredovisningen utgors de
atta Oversta brottstyperna av kategorier fran Bras hatbrottsstatistik, medan
de sex efterfoljande utgors av ovriga brott som har kodats som huvudbrott
(se tabell 3 och 6). De kategorier som minst ett av dren utgjorde minst fyra
anmilningar i urvalsmaterialet sorterades i en egen kategori. Brottstyper med
farre anmalningar sorterades i en ovrig-kategori.

Jamforelse mellan statistik baserad pa polisens
hatbrottsmarkering och Bras hatbrottsstatistik

Kortfattat syftar jaimforelsen till att besvara fragan om hur hatbrottsstatistik
skulle se ut om den baserades pa polisens hatbrottsmarkering, jamfort med
Brés hatbrottsstatistik. Vid lasningen av resultaten bor skillnader i population
och urval beaktas, eftersom dessa kan paverka resultaten. Nedan foljer darfor
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en kortare redogorelse for populationen och urvalet for dels statistik baserad
pa polisens hatbrottsmarkering, dels Bras hatbrottsstatistik.

Statistik baserad pa polisens hatbrottsmarkering
e Samtliga brottskoder ingar i populationen.

e Hatbrottsmarkeringen utgor urvalet, vilket innebar 6 300-6 900 anmal-
ningar arligen.

e Det gors ett obundet slumpmassigt urval om 25 procent av dessa anmal-
ningar, vilket ger cirka 1 600 anmalningar som studeras.

e Nir det totala antalet hatbrottsanmalningar for ett visst ar jamfors, raknas
de observerade virdena i det kodade underlaget upp till populationsniva.
Jamforelser av fordelningar av hatbrottsmotiv, brottstyper och vilken po-
lisregion som anmélan kommer ifran baseras pa observerade virden i det
kodade underlaget.

Brds hatbrottsstatistik

e Avser ett urval av brottskoder dir det bedomts som sarskilt troligt att
hatbrott kan dterfinnas. Dessa brottstyper omfattar cirka 400 000 anmal-
ningar av de totalt cirka 1,5 miljoner som registreras av polisen varje ar.

e Det gors ett obundet slumpmassigt urval om 50 procent av dessa anmal-
ningar, vilket ger en urvalsram pa cirka 200 000 anmalningar.

e D3 fritextfalten i dessa cirka 200 000 anmalningar appliceras en sokords-
lista med ord och fraser som kan indikera mojliga hatbrottsmotiv, vilket ger
cirka 14 000-16 000 anmalningar som studeras.

e Samtlig statistik baseras pa upprakningar till populationsniva. Med anled-
ning av det stora urvalet pdverkas dock inte de andelsmassiga fordelning-
arna i nagon storre grad av detta.

Jamforelsen syftar till att besvara fragorna tvd, tre och fyra i studiens frage-
stallning, det vill siga dels hur omfattningen och karaktiren ser ut avseende
statistik baserad pa polisens hatbrottsmarkering samt Bras hatbrottsstatistik,
dels vilka likheter och skillnader som syns dem emellan. Detta genom att for
bada datakillorna redovisa dels nivderna av hatbrottsanmailningar for 2014
och 2016, dels den andelsmassiga fordelningen avseende vilken polisregion
hatbrottsanmalningarna kommer fran, liksom den andelsmassiga fordelningen
avseende hatbrottsmotiv och brottstyper. Darefter analyseras om det finns
gemensamma namnare mellan statistik baserad pa polisens hatbrottsmarke-
ring och Brds hatbrottsstatistik, och om det finns ndgot som polisens statistik
redovisar men inte Bris statistik, eller vice versa.

Tillforlitlighet

Granskningen av polisens hatbrottsmarkering syftar till att se om polisens
utbildningsinsatser har lett till en storre traffsikerhet i de hatbrottsmarke-
rade anmilningarna: dels om andelen hatbrottsmarkerade anmalningar som
Bra har bedomt innehaller ett hatbrottsmotiv i relation till det totala antalet
hatbrottsmarkerade anmalningar har okat mellan 2014 och 2016, dels om
okningen i sa fall beror pa utbildningsinsatserna som inleddes 2015. For att



med sikerhet kunna utvirdera utbildningens effekter behover emellertid denna
studie av hatbrottsmarkeringen kompletteras med ytterligare information.
Exempelvis hur brett utbildningen har natt ut, dess innehall, om andra kom-
petenshojande atgarder har vidtagits under samma period, eller andra atgar-
der som kan paverka formagan att identifiera hatbrott, och inte minst hur
kunskapsnivan sag ut fore 2015. Bra bedomer dock att studiens resultat kan
betraktas som en indikator pa effekten av vidtagna dtgiarder under 2015.

Jamforelsen mellan statistik baserad pa polisens hatbrottsmarkering och

Bras hatbrottsstatistik syftar till att studera likheter och skillnader i statistik
baserad pd respektive datakilla. Bida datakillorna bestdr av ett urval av
anmailningar, men dven om urvalet i ena fallet ar 25 procent och i det andra 50
procent sa bestdr urvalen av ett relativt stort antal anmalningar. Bra bedomer
darfor att siffrorna i denna jamforelse ar tillrackligt sakra for att slutsatser ska
kunna dras av dem.

[ jamforelsen av anmalningsnivder har siffrorna i urvalen riaknats upp till
populationsniva, det vill sdga till s manga som polisanmalningarna vore om
studien baserats pa en totalundersokning av de bada datakallorna. I detta fall
tillkommer en statistisk osdkerhet, som kan forvintas vara hogre for statistik
baserad pa polisens hatbrottsmarkering, pa grund av dess mindre urvalsstor-
lek. Den statistiska osdkerheten beaktas i denna studie genom att det dr den
generella bilden som studeras, snarare dn skillnader pa detaljnivd. Detsamma
giller jamforelsen av fordelning av hatbrottsmotiv, brottstyper samt anmal-
ningar fordelade pa polisregion, eftersom Brads hatbrottsstatistik baseras pa
uppraknade siffror, medan statistik baserad pd polisens hatbrottsmarkering
baseras pa resultaten i urvalet. Pa grund av det stora urvalet till Bras hat-
brottsstatistik dr den statistiska osikerheten dock ldgre, men dven hir jamfors
den generella bilden snarare an skillnader pa detaljniva.

Vid framtagningen av statistik baserad pa polisens hatbrottsmarkering har
Bris bedomningskriterier legat till grund for bedomningen av i vilka hatbrotts-
markerade anmilningar som ett hatbrottsmotiv framgar i fritexten, och dven
vid bedomning av vilket hatbrottsmotiv som framgatt samt vid val av huvud-
brott. Det bor dock understrykas att bedomningen avser i vilken man Bra
finner att ett hatbrottsmotiv gdr att utldsa av informationen som ges i fritext-
filtet. Det utesluter emellertid inte att det kan finnas ett hatbrottsmotiv, enbart
att Brd bedomer att ett sidant motiv inte har framkommit.

Jamforbarhet

Granskningen av polisens hatbrottsmarkering avser 2014 och 2016. Fore
2015 utgjorde varje ldn en egen polismyndighet. Vid omorganisationen 2015
infordes en rikstickande Polismyndighet indelad i sju polisregioner. For att
gora regional statistik jamforbar mellan 2014 och 2016, har 2014 ars siffror
for de davarande linen slagits ihop till motsvarande regioner i den numera
gillande regionindelningen (varje region bestar av 2—4 lin).

5 Urvalet for statistiken baserad pa polisens hatbrottsmarkering bestar av cirka 1 680 anmélningar ar 2014 res-
pektive 1 560 anmaélningar ar 2016. Urvalet for Bras hatbrottsstatistik bestar av cirka 14 000 anmélningar 2014
respektive 16 000 anmalningar 2016.
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Resultaten i den hdr granskningen av polisens hatbrottsmarkering ar jam-
forbara med resultaten av den granskning som Brd genomforde av polisens
hatbrottsmarkerade anmalningar 2008-2011, inom ramen for produktionen
av hatbrottsstatistiken. Detta eftersom bdda granskningarna utfordes av Bra
med samma tillvigagangssatt, det vill siga genomldsning av anmailans fritext
och bedéomning av om ett hatbrottsmotiv framkom eller inte. Vid de tidigare
granskningarna ingick samtliga hatbrottsmarkerade anmalningar i urvalet,
medan den hir studien granskar 25 procent av de hatbrottsmarkerade anmal-
ningarna. En viss statistisk osikerhet uppstar i samband med urvalsundersok-
ningar, varfor jamforelser av detaljerade siffror inte rekommenderas. Daremot
ar den generella bilden jamforbar.

Den del av studien som avser jaimforelse av statistik baserad pa polisens hat-
brottsmarkering och Bras hatbrottsstatistik syftar just till att undersoka om de
tvd datakallorna ar jamforbara. Det rader skillnader i population och urval,
som mdste beaktas vid analys av resultaten, inte minst vid analys av anvind-
barheten av statistik fran de olika datakillorna.

Resultatredovisning

I tabeller och figurer ar alla tal avrundade till heltal. Nar siffran 0 anges i en
tabell innebar det att andelen 4r hogre an 0, men ldgre an 0,5 procent. I de
fall det inte finns ndgon observation, markeras detta med (-). Med (..) menas
att uppgiften ej finns tillganglig, och med (x) menas att det ar farre an fyra
anmailningar.



Figur 1
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Resultat

Resultatkapitlet ar uppdelat i tva delar. Forst ges resultaten fran kvalitets-
granskningen av polisens hatbrottsmarkering. Darefter gors en jamforelse
mellan statistik baserad pa polisens hatbrottsmarkering och Brds hatbrotts-
statistik.

Kvalitetsgranskning av polisens hatbrottsmarkering

En kvalitetsgranskning har gjorts av de anmilningar som polisen har markerat
som mojliga hatbrott i RAR under dren 2014 och 2016, det vill sdga aret fore
och dret efter att polisen inledde utbildningsinsatser och andra atgarder for att
hoja polisens kompetens avseende hatbrott. Granskningen har gjorts av tva
utredare pa Bra och drendena har bedomts utifran fyra bedomningskategorier,
som beskrivs nirmare i metodkapitlet. Urvalet for den har studien ar 25 pro-
cent av de hatbrottsmarkerade anmalningarna for respektive ar. Det innebar
att for ar 2014, da totalt 6 920 anmailningar hade hatbrottsmarkerats av
polisen, ingdr 1 683 anmailningar i studien. Motsvarande siffror for 2016 var
totalt 6 269 hatbrottsmarkerade anmalningar, varav 1 559 ingdr i studien. Det
var alltsd farre anmalningar som hatbrottsmarkerades 2016 an 2014.

I de foljande tva avsnitten, som redovisar Brds bedomning av de hatbrottsmar-
kerade anmalningarna, baseras resultaten pa samtliga anmalningar i urvalet,
det vill siga samtliga anmalningar som polisen har hatbrottsmarkerat. I de
efterfoljande tva avsnitten, om hatbrottsmotiv och brottstyper, baseras resul-
taten pa de hatbrottsmarkerade anmilningar som Brd bedomt innehéller ett
hatbrottsmotiv, det vill siga kategorierna hatbrott och sannolikt hatbrott i
tabell 1.

Bedémning av om hatbrottsmotiv

framgadr i de hatbrottsmarkerade anmdilningarna

Totalt bedomde Bra att ett mojligt hatbrottsmotiv kunde utldsas i 56 procent
av de anmilningar som polisen hade hatbrottsmarkerat 2014 (se figur 1). Ar

2016 kunde ett hatbrottsmotiv utldsas i 65 procent av de hatbrottsmarkerade
anmilningarna. Det innebir en 6kning med 9 procentenheter.

I tabell 1 bryts bedomningarna ned i de fyra bedomningskategorierna, som
beskrivs mer utforligt i metodavsnittet. Dessa kategorier ger narmare infor-
mation om i vilken grad Bra bedomde att hatbrottsmarkeringen fick stod av
informationen i anmailans fritextfilt, det vill siga om ett hatbrottsmotiv fram-
gick i anmailan eller inte.
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Tabell 1

Antal och andel (%) hatbrottsmarkerade polisanmaélningar, fordelat pa Bras bedémning
av anmadlningarna, ar 2014 och 2016.

2014 2016
Antal Andel Antal Andel
Hatbrott 881 52 904 58
Sannolikt hatbrott 60 4 11 7
Totalt antal drenden bedémda som hatbrott 941 56 1015 65
Sannolikt ej hatbrott 341 20 343 22
Ej hatbrott 401 24 201 13
Totalt antal drenden bedémda som ej hatbrott 742 44 544 35
Totalt 1683 100 1559 100

I 6ver hilften av de hatbrottsmarkerade anmalningarna (52 procent ar 2014
och 58 procent ar 2016) kunde Bra tydligt utldsa ett hatbrottsmotiv. Ar 2014
var det 4 procent och ar 2016 var det 7 procent som bedomdes sannolikt inne-
hélla ett hatbrottsmotiv, det vill siga att informationen i fritexten inte rackte
for att ett hatbrottsmotiv med siakerhet skulle kunna utlasas, men att Bra

efter en samlad bedomning ansdg att hatbrottsmarkeringen vigde 6ver och

att anmailan betraktades som ett sannolikt hatbrott. Hade dessa anmilningar
saknat hatbrottsmarkering ar risken stor att de hade bedomts som sannolikt ej
hatbrott, enligt principen hellre fria dn filla.

120 procent av de hatbrottsmarkerade anmilningarna ar 2014 och 22 procent
ar 2016 gjordes bedomningen att det sannolikt inte rorde sig om ett hatbrott.
Det vill sdga att ett hatbrottsmotiv inte framgick i anmalan, men att det inte
heller med tillricklig sakerhet helt kunde uteslutas. Hatbrottsmarkeringen
vagde inte 6ver bedomningen. I 24 procent av de hatbrottsmarkerade anmal-
ningarna 2014 och 13 procent ar 2016 kunde ett hatbrottsmotiv helt uteslu-
tas. Det ar en halvering mellan de tva undersokta aren.

I samband med polisens utbildningar under 2015-2016 spreds en uppma-
ning'® att kort motivera hatbrottsmarkeringen i fritext och att helst inkludera
ordet hatbrott, for att underlitta for Bra att identifiera anmailan s3 att den kan
ingd i hatbrottsstatistiken. I granskningen av de hatbrottsmarkerade anmal-
ningarna noterades att det i fritexten r 2014 stod en uttrycklig notering om
ett mojligt hatbrottsmotiv, och som inkluderar ordet hatbroit,'” i 117 hat-
brottsmarkerade anmailningar, vilket utgjorde 7 procent av samtliga hatbrotts-
markerade anmalningar och 12 procent av de anmalningar som Brd bedomt
innehilla ett hatbrottsmotiv det aret. Ar 2016 gjordes en sidan notering i

130 hatbrottsmarkerade anmailningar, vilket utgjorde 8 procent av samtliga
hatbrottsmarkerade anmalningar och 13 procent av de anmilningar som Bra
bedomt innehalla ett hatbrottsmotiv det dret. Samtliga anmalningar som hade
en uttrycklig notering om hatbrottsmotiv i anmalan bedomdes av Brd inne-
hélla ett hatbrottsmotiv. Endast ett fatal hanfordes till motivkategorin ospecifi-

e Hur stor spridning denna hann fa fram till slutet av 2016 ar emellertid svart att uppskatta.

7" I ndgon form. Exempelvis: “Gérningen kan betraktas som hatbrott pa grund av...” "Hatbrottsmotiv kan inte uteslu-
tas eftersom...”



Figur 2

cerade hatbrott.'® Noteringen har foljaktligen i de allra flesta fall atfoljts av en
motivering eller andra indikatorer som styrkt den noterade bedomningen att
det kan finnas ett hatbrottsmotiv i anmalan.

Bedémning av om hatbrottsmotiv framgdr, inom polisregionerna

Ar 2014 var polisens organisation uppdelad p4 lin dir varje lin utgjorde en
egen polismyndighet. Vid polisens omorganisation 2015 skapades en nationell
polismyndighet uppdelad pa sju polisregioner bestdende av 2—4 lin. For jam-
forbarhetens skull i den hir studien har linen 2014 slagits ihop till de polisre-
gioner de skulle komma att utgora efter omorganisationen dret darpa.

I figur 2 redovisas andelen hatbrottsmarkerade anmalningar som Brd bedomt
innehaller ett hatbrottsmotiv inom respektive polisregion dir anmalan re-
gistrerats och hatbrottsmarkerats. Samtliga polisregioner uppvisade en hogre
andel ar 2016 an ar 2014, vilket innebar att traffsakerheten i hatbrottsmar-
keringen 6kat i samtliga polisregioner. Ar 2014 varierade andelen hatbrotts-
markerade anmilningar som Bra bedomt innehaller ett hatbrottsmotiv mellan
44 och 63 procent i de olika polisregionerna. Ar 2016 var motsvarande andel
mellan 62 och 70 procent. De tva polisregioner som dr 2014 hade lagst andel
var region Vist och region Bergslagen, dir andelen var 44 respektive 48 pro-
cent. Dessa bagge polisregioner var dock dven de som stod for storst okning
2016. D4 utgjorde andelen hatbrottsmarkerade anmalningar som Brd bedomt
innehaller ett hatbrottsmotiv 62 procent i region Vist och 69 procent i region
Bergslagen.

Andel (%) hatbrottsmarkerade polisanmélningar som Bra bedomt innehaller ett
hatbrottsmotiv, inom respektive polisregion, 2014 och 2016.
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'® En motivkategori som omfattar anmélningar dér ett hatbrottsmotiv beddmts finnas, men dér svepande formule-
ringar gor att det inte gar att avgora vilket.
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Tabell 2

Hatbrottsmotiv

[ straffskdrpningsregeln anges ett antal hatbrottsmotiv. I den har studien har
dessa brutits ned pd samma satt som i Bras hatbrottsstatistik, med tilligg av
kategorierna hets mot folkgrupp — okategoriserade och ospecificerade hat-
brott. Dessa tva kategorier beskrivs narmare i metodavsnittet, dar aven kate-
gorin religitsa fortecken kommenteras. Ovriga kategorier beskrivs nirmare i
Bris hatbrottsrapporter samt tillhorande tekniska rapporter (Bra 2015a och
2015b, Bra 2017a och 2017b).

Andel (%) hatbrottsmarkerade polisanmalningar som Bra bedomt innehaller ett
hatbrottsmotiv, férdelat pa hatbrottsmotiv (huvudbrottet), ar 2014 och 2016.

2014 2016

Andel Andel

Allmant framlingsfientliga/rasistiska 43 53
Afrofobiska 18 12
Antiromska 5 2
Antisemitiska 4 3
Islamofobiska 6 7
Kristofobiska 1 3
Religiosa fortecken 3 3
Sexuell laggning 10 8
Transfobiska 1 1
Hets mot folkgrupp - okategoriserade’ 7 7
Ospecificerade hatbrott? 1 1
Totalt 100 100

Avrundningen av procenttal innebér att svarsandelarna inte summerar till exakt 100 procent.
" Avser fall av hets mot folkgrupp som inte har bedémts kunna kopplas till ett specifikt motiv.
2 Avser mojliga hatbrott som inte har bedomts kunna kopplas till ett specifikt motiv.

I tabell 2 redovisas de hatbrottsmarkerade anmalningar som Bra bedomt
innehaller ett hatbrottsmotiv, fordelat pa hatbrottsmotiv. Den har redovis-
ningen syftar till att studera om det finns hatbrottsmotiv som polisen forbisag
fore utbildningsinsatserna men uppmarksammade darefter, eller om det skett
en markant okning av ett eller ndgra motiv som skulle kunna indikera om
utbildningen lagt tyngdpunkten pa en viss typ av hatbrott. Som kan utlisas av
tabellen fordelar sig de hatbrottsmarkerade anmalningarna som Brd bedomt
innehaller ett hatbrottsmotiv pa samtliga motiv, och den andelsmassiga fordel-
ningen av hatbrottsmotiven ar relativt jamn 2014 och 2016. De forandringar
som forekommer ar inte av sddan storlek att de inte kan forklaras av naturlig
variation i statistik avseende hatbrott.

Fordelningen av hatbrottsmotiv inom polisregionerna redovisas i rapportens
bilaga. Observera dock att den regionala redovisningen innehaller manga

ldga tal. Det innebar dels att i vissa fall kan inte siffrorna redovisas, dels att
forandringar bor tolkas med forsiktighet. Redovisningen kan emellertid visa
pa forekomst av ett visst hatbrottsmotiv i de hatbrottsmarkerade anmalningar
som Brd bedomt innehaller ett hatbrottsmotiv.



Tabell 3

Brottstyper

Brottskategorierna i det har avsnittet utgdr for enkelhets skull fran kategorise-
ringen i Brds hatbrottsstatistik. Den utarbetades ursprungligen av Siapo i bor-
jan av 1990-talet och utgors av sidana brott som Sipo bedomde var de som
mest troligt kunde kopplas till ett hatbrottsmotiv i (i tabellen avser de valds-
brott till och med ovriga brott enligt Brds indelning). Dartill har brottstyper
lagts till som dtminstone ett av dren uppvisar minst fyra forekomster bland de
hatbrottsmarkerade anmalningar som Bra bedémt innehaller ett hatbrottsmo-
tiv (i tabellen avser de rdn, stold, sexualbrott, utpressning och hemfridsbrott/
olaga intrdng) samt kategorin polisens 6vriga brott, som avser brott med liga
tal och som inte ingar i Bras ovrig-kategori. I redovisningen ingar huvudbrot-
tet i anmalan, det vill siga det brott som har bedomts som hatbrott och som
har strangast straffskala.

Andel (%) hatbrottsmarkerade polisanmélningar som Bra bedomt innehaller ett
hatbrottsmotiv, fordelat pa brottstyp efter huvudbrott, ar 2014 och 2016.

2014 2016

Andel Andel

Valdsbrott' 14 16
Olaga hot/ofredande 40 40
Arekrankning 1 8
Skadegorelse 4 4
Klotter 3 6
Hets mot folkgrupp 20 18
Olaga diskriminering 2 1
Ovriga brott enligt Bras indelning? 2 2
Ran 1 1
Stold 0 1
Sexualbrott® 1 1
Utpressning 0 0
Hemfridsbrott/olaga intrdng X 1
Polisens 6vriga brott* 1 1
Totalt 100 100

(0) Andelen ar hogre an 0 men lagre an 0,5 procent.

(x) Farre dn 4 anmalningar.

' lkategorin valdsbrott ingar misshandel, mord/drap, vald mot tjansteman samt olika oaktsamhetsbrott under kap.
3 i Brottsbalken.

2 | kategorin 6vriga brott enligt Bras indelning ingar brott som ingar i Bras hatbrottsstatistik och dar kategoriseras
som Ovriga brott pa grund av laga tal. Exempelvis mordbrand, allmanfarlig vardsloshet, tjanstefel, 6vergrepp i
rattssak samt brott mot vapenlagen och personuppgiftslagen.

3 | kategorin sexualbrott ingar samtliga brott under kap. 6 i Brottsbalken, dvs. allt fran sexuellt ofredande till vald-
takt.

4 Ikategorin polisens 6vriga brott ingar brott som inte ingar i Bras hatbrottsstatistik men som inte sarredovisas pa
grund av laga tal. Exempelvis bedrageri, egenméktigt forfarande, valdsamt upplopp och framkallande av fara.

I tabell 3 kan det noteras att de brottstyper som Siapo pa 1990-talet bedomde
som mest troligt att de kunde innehalla ett hatbrottsmotiv dven ar vanligast
forekommande i granskningen av polisens hatbrottsmarkering. Dessa brott
utgor 97 procent av huvudbrotten i de hatbrottsmarkerade anmélningar som
Brd bedomt innehaller ett hatbrottsmotiv 4r 2014 och 96 procent ar 2016.
Fler brottstyper antriffas, men sammantaget utgor dessa ar 2014 3 procent
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av de hatbrottsmarkerade anmalningar som Brd bedomt innehaller ett hat-
brottsmotiv och ar 2016 4 procent. Ingen enskild brottstyp av de ovriga brott
som antriffas utgor mer dn 0,7 procent av de hatbrottsmarkerade anmal-
ningar som Brda bedomt innehaller ett hatbrottsmotiv.'” Den andelsmassiga
fordelningen de bada aren ar relativt jamn och de skillnader som observeras
bedomer Brd som naturliga variationer i statistik avseende hatbrott. Avseende
brottstyper fordelade inom de olika polisregionerna dr det for manga brottsty-
per som innehaller for 1dga tal for att resultaten ska kunna redovisas.

Fordelningen av brottstyper inom polisregionerna redovisas i rapportens
bilaga. Observera dock att den regionala redovisningen innehaller manga laga
tal. Det innebir dels att i vissa fall kan inte siffrorna redovisas, dels att for-
andringar bor tolkas med forsiktighet. Redovisningen kan emellertid visa pa
forekomst av en viss brottstyp i de hatbrottsmarkerade anmalningar som Bra
bedomt innehaller ett hatbrottsmotiv.

Avslutande diskussion om granskningen av polisens hatbrottsmarkering
Syftet med granskningen har varit att se om triffsikerheten i polisens hat-
brottsmarkering har 6kat mellan 2014 och 2016 som en mojlig effekt av
utbildningsinsatserna som inleddes 2015. Farre anmalningar hatbrottsmarke-
rades 2016 jamfort med 2014. Samtidigt 6kade andelen hatbrottsmarkerade
anmdlningar som Bra bedomt innehaller ett hatbrottsmotiv, bide sammantaget
och inom samtliga polisregioner. Avseende bedéomningarna av de hatbrotts-
markerade anmilningarna halverades andelen som bedomdes utgora ej hat-
brott, den kategori dir ett hatbrottsmotiv med storst tydlighet kan uteslutas.
Fordelningen av hatbrottsmotiv och brottstyper i de hatbrottsmarkerade an-
malningar som Bra bedomt innehéller ett hatbrottsmotiv var daremot relativt
jamn de bada aren.

Brds sammantagna bedomning ar att traffsikerheten i polisens hatbrottsmar-
kering har okat mellan 2014 och 2016 och att detta kan ses som en indikator
pa att utbildningsinsatserna som inleddes 2015 har gett effekt. Resultaten av-
seende hatbrottsmotiv och brottstyper tyder pd att utbildningen tycks har varit
av generell karaktir som syftat till att hoja den samlade hatbrottskompetensen
snarare an att inrikta sig pa ett eller ndgra fa typer av hatbrott. Det forefaller
ddremot inte som att omfattningen av uttryckliga noteringar om hatbrotts-
motiv i fritexten har paverkats av utbildningsinsatserna. For att med storre
sakerhet kunna dra slutsatser om vilken effekt utbildningsinsatserna haft pa
resultaten behovs emellertid mer information, exempelvis genom komplette-
rande intervjuer pa bade nationell och regional nivd. Sddana kompletteringar
ar dock inte mojliga inom ramen for denna studie.

Avslutningsvis bor det noteras att utbildningsinsatserna som inleddes 2015
har fortsatt, liksom andra atgirder som syftar till att 6ka polisens formdga att
identifiera och utreda hatbrott. Vid dags dato, oktober 2018, finns exempelvis
en langre informationstext om hatbrott pa polisens intranat, intrapolis. Fler
poliser har genomgatt utbildningar och samtliga inom polisen har via intrapo-
lis tillgdng till en webbaserad utbildning om hatbrott. Vidare 6vergick polisen

9 Ar2014 avser det ran. Ar 2016 avser det ran, stéld och hemfridsbrott/olaga intréng.
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under varen 2018 fran att skriva den initiala anmalan i RAR till att skriva den
i arendesystemet DurTva. I samband med systemflytten fick hatbrottsmarke-
ringen en annorlunda placering mot tidigare. Istdllet for att som tidigare vara
en fraga i slutet av en langre rad fragor framtrader hatbrottsfragan i DurTva
som ett pop-up fonster?® nar anmalan skickas till forundersokningsledaren for
granskning. Denna forandrade placering av hatbrottsfragan kan ha paverkat
ytterligare hur hatbrottsmarkeringen anviands idag. For mer information om
vilka dtgdrder som polisen vidtagit under dren hidnvisas till polisens arsredovis-
ningar.

Féordelar med att kort motivera hatbrottsmarkeringen

I granskningen av polisens hatbrottsmarkering bedomdes bada dren unge-

fir en femtedel av de hatbrottsmarkerade anmalningarna som sannolikt ej
hatbrott. Som beskrivs i metodkapitlet dr denna kategori bred och inkluderar
anmilningar som béde ligger nira kategorin ej hatbrott men dven kategorin
hatbrott, det vill sdga att det antingen inte finns ett hatbrottsmotiv eller att det
gor det. Skillnaden i hur anmalan bedoms ar oftast beroende av endast en kort
mening i fritextfaltet med ytterligare information. Exempelvis nar det i gar-
ningsbeskrivningen star att Anna slar Berit och kallar henne fula saker. Vilka
fula saker? Indikerar de hatbrottsmotiv, eller ir anmilan felmarkerad?

Det skulle kunna argumenteras att hatbrottsmarkeringen i sig sjalvt presume-
rar ett hatbrottsmotiv som vidare utredning bor beakta. En sddan presumtion
forutsatter dock en i det narmaste hundraprocentig tillforlitlighet av hatbrotts-
markeringens anvindning. Aven da skulle emellertid den vidare utredningen
troligen underlattas av en anteckning om vilka indikatorer som behover styr-
kas samt vilket hatbrottsmotiv som indikatorerna avser.

Det bor nimnas att polisens internrevision i sin rapport ocksa tar upp forde-
lar med att motivera hatbrottsmarkeringen (Polisen 2017b s.15ff) samt att

i hatbrottsinformationen pa polisens intranat finns sedan oktober 2016 en
instruktion om att komplettera hatbrottsmarkeringen med en kort motivering
i fritexten.?!

Jamforelse av statistik baserad pa polisens
hatbrottsmarkering och Bras hatbrottsstatistik

Ett av syftena med den hir studien ar att jamfora statistik (nivder och inne-
héll) om den baseras pé polisens hatbrottsmarkering jamfort med Brés hat-
brottsstatistik. Statistik baserad pd polisens hatbrottsmarkering avser de hat-
brottsmarkerade anmilningar som Brd bedomt innehaller ett hatbrottsmotiv.
Brés hatbrottsstatistik baseras pa Bras lopande hatbrottsstatistik, med tilligg
av tva motivkategorier som endast ingar i denna studie.

2 | anslutning till fragan finns dven en info-knapp som leder till definitionen av hatbrott samt en lank till webbut-
bildningen.

2 I hatbrottsinformationen star bland annat att motivet ar viktigt att fa fram, och den som tar upp anmalan instru-
eras att, forutom att fraga anmaélaren om hur hen har uppfattat motivet, notera dven andra saker som kan indikera
att garningspersonen utfort handlingen med hatbrottsmotiv. Det aktuella stycket avslutas med: "Observera att du
ocksa ska skriva in en motivering i fritextfaltet till varfér du anser att brottet kan vara ett hatbrott”. (Sund 2017)
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Tabell 4

I Bras hatbrottsstatistik ingar for ndrvarande inte motivkategorierna bets mot
folkgrupp — okategoriserade och ospecificerade hatbrott, aven om de kodas,
eftersom Bras hatbrottsstatistik omfattar hatbrott dar det i anmalan framgar
vilka motivgrupper som girningen riktat sig mot. Som beskrivs i metoddelen
utgors de har tva kategorierna av hatbrott som vid genomlasningen av fritex-
ten inte kan kopplas till specifika hatbrottsmotiv. Hets mot folkgrupp ar ett
sjalvstandigt hatbrott, dir exempelvis en naziflagga hissad pa en orts cen-
trumtorg i sig sjalvt utgor ett hatbrott, oavsett syftet med den. Ospecificerade
hatbrott omfattar anmélningar som av allt att doma utgor hatbrott, men dir
information saknas om vilket hatbrottsmotiv det ror. I den hir studien har
dessa kategorier inkluderats aven i Bras data for att gora resultaten jamfor-
bara mellan datakillorna. Uppgifterna fran Brd i den hir studien skiljer sig
darfor ndgot jamfort med Brés lopande hatbrottsstatistik.?

Vid jamforelser av nivder, hatbrottsmotiv och brottstyper fran de bada data-
kallorna inkluderas bade 2014 och 2016. P4 det sattet ar det mojligt att se om
monstret upprepar sig eller enbart ar tillfilligt. Vid jaimforelsen av hatbrottsan-
malningar fordelat pa polisregionerna redovisas endast 2016 i rapporten, for
en tydligare lasbarhet. Statistik baserad pa polisens hatbrottsmarkering och
Bras hatbrottsstatistik redovisas sida vid sida i samma tabell.

Jdmforelse av nivider

Som tidigare namnts har 25 procent av polisens hatbrottsmarkerade anmal-
ningar granskats (obundet slumpmassigt urval). I det hir avsnittet har de
hatbrottsmarkerade anmalningar som Bra bedomt innehaller ett hatbrotts-
motiv raknats upp, sd att uppgifterna frin bada datakillorna avser nivder pa
populationsniva.

Antal hatbrottsmarkerade anmalningar som Bra bedémt innehaller ett hatbrottsmotiv
samt antal anmalningar fran Bras hatbrottsstatistik, 2014 och 2016.

Polisen Bra
2014 3764 6 856
2016 4060 6938

I tabell 4 kan utldsas att i statistik baserad pa polisens hatbrottsmarkering
uppgick antalet hatbrottsmarkerade anmalningar som Brd bedomt innehal-
ler ett hatbrottsmotiv till 3 764 anmalningar dr 2014. Motsvarande antal i
Brés hatbrottsstatistik var 6 856 anmalningar. Ar 2016 var antalet baserat pa
polisens hatbrottsmarkering 4 060 anmalningar, medan antalet i Bras hat-
brottsstatistik uppgick till 6 938 anmalningar. Antalet hatbrottsanmalningar
ar alltsd lagre for statistik baserad pa polisens hatbrottsmarkering dn for Bras
hatbrottsstatistik.

22 Skillnaden avser cirka 600 anmdlningar ar 2014 och cirka 500 anmélningar ar 2016.
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Figur 3

Jdmférelse av regional fordelning

Den regionala fordelningen omfattar statistik baserad pa polisens hatbrotts-
markering och Bras hatbrottsstatistik, fordelat pa polisregion. For statistik
baserad pd polisens hatbrottsmarkering avser fordelningen den polisregion
som har hatbrottsmarkerat anmalan. For Bras hatbrottsstatistik avser fordel-
ningen den polisregion som har registrerat den anmailan dir sokordslistan har
fatt relevant traff i fritextfaltet. Den andelsmissiga fordelningen for 2014 och
2016 dr mycket snarlik, varfor endast 2016 redovisas i figur 3 for att under-
latta lasningen av den.

Andel (%) hatbrottsmarkerade polisanmélningar som Bra bedomt innehaller ett
hatbrottsmotiv samt andel (%) anmaélningar fran Bras hatbrottsstatistik, fordelat pa
polisregion, ar 2016.
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Resultaten i figur 3 visar att fordelningen av anmalningar i polisregionerna
foljer samma monster for bida datakillorna. De skillnader som kan noteras
mellan statistik baserad pa polisens hatbrottsmarkering och Brés hatbrotts-
statistik avseende region Stockholm och region Syd noterades bade 2014 och
2016. De har emellertid ingen betydelse for jamforelsen, eftersom den syftar
till att se om statistik baserad pa polisens hatbrottsmarkering och Brds hat-
brottsstatistik baseras pd anmalningar fran olika delar av landet. Som syns i
figur 3 ar sa inte fallet.

Jdmforelse av hatbrottsmotiv

I tabell 5 redovisas fordelningen av hatbrottsmotiv i statistik baserad pa
polisens hatbrottsmarkering och Bris hatbrottsstatistik. Nar statistiken fran
de bada datakillorna jamfors dr fordelningen vad giller motiv likartad bada
aren, det vill sdga att motiven andelsmassigt fordelar sig pd ungefar samma
satt. En skillnad kan dock noteras avseende kristofobiska hatbrott. Framfo-
rallt 2014, da de i statistik baserad pd polisens hatbrottsmarkering utgjorde 1
procent av anmilningarna, medan de i Bras hatbrottsstatistik utgjorde 5 pro-
cent. Det kan noteras att Brds hatbrottsstatistik inkluderar flera fall av klotter
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Tabell 5

och skadegorelse mot kyrkor och forsamlingshem. Sidana handelser fore-
kommer dven i statistik baserad pa polisens hatbrottsmarkering, men endast i
nagra fa fall. I hur stor grad den omstandigheten forklarar skillnaden mellan
de bada datakallorna ar daremot svart att siga, men viss paverkan bor den ha.

Andel (%) hatbrottsmarkerade polisanmélningar som Bra bedomt innehaller ett
hatbrottsmotiv samt andel (%) anmalningar fran Bras hatbrottsstatistik, fordelat pa
hatbrottsmotiv (huvudbrottet), ar 2014 och 2016.

2014 2016

Polisen Bra Polisen Bra

Andel Andel Andel Andel
Allmant framlingsfientliga/rasistiska 43 43 53 51
Afrofobiska 18 16 12 13
Antiromska 5 4 2 2
Antisemitiska 4 4 3 3
Islamofobiska 6 7 7 6
Kristofobiska 1 5 3 4
Religiosa fortecken 3 2 3 4
Sexuell laggning 10 9 8 8
Transfobiska 1 1 1 1
Hets mot folkgrupp - okategoriserade’ 7 9 7 7
Ospecificerade hatbrott? 1 . 1 1
Totalt 100 100 100 100

(..) Denna kategori ingick inte i Bras hatbrottsstatistik 2014.

" Avser fall av hets mot folkgrupp som inte har beddmts kunna kopplas till ett specifikt motiv.

2 Avser mojliga hatbrott som inte har bedomts kunna kopplas till ett specifikt motiv. Denna kategori kodades inte
hos Bra 2014.

Jdmférelse av brottstyper

Polisen kan hatbrottsmarkera vilket brott som helst, medan Bras hatbrottssta-
tistik utgdr fran ett urval av brottskoder. De sex nedersta kategorierna i tabell
6 avser brottstyper som endast ingar i statistik baserad pa polisens hatbrotts-
markering. De kategorier som redovisas var for sig dar sidana som innehaller
minst fyra observationer minst ett av aren. Brott med lagre tal dn fyra redovi-
sas i kategorin Polisens 6vriga brott. Sammantaget utgor de brott som endast
ingdr i statistik baserad pa polisens hatbrottsmarkering 3 procent ar 2014 och
4 procent ar 2016. Det innebar att 96-97 procent av brottstyperna dr desam-
ma i statistik baserad pd polisens hatbrottsmarkering och Brés hatbrottsstatis-
tik. Darmed kan dessa dven studeras lite narmare.



Tabell 6

Andel (%) hatbrottsmarkerade polisanmélningar som Bra bedomt innehaller ett
hatbrottsmotiv samt andel (%) anmalningar fran Bras hatbrottsstatistik, fordelat pa
brottstyp (huvudbrottet), ar 2014 och 2016.

2014 2016
Polisen Bra Polisen Bra
Andel Andel Andel Andel
Valdsbrott' 14 13 16 12
Olaga hot/ofredande 40 40 40 40
Arekrankning 11 12 8 12
Skadegorelse 4 8 4 9
Klotter 3 6 6 10
Hets mot folkgrupp 20 14 18 12
Olaga diskriminering 2 3 1 2
Ovriga brott enligt Bras indelning? 2 3 2 4
Ran 1 1
Stold 0 1
Sexualbrott® 1 1
Utpressning 0 0
Hemfridsbrott/olaga intrang 0 1
Polisens Gvriga brott* 1 . 1 .
Totalt 100 100 100 100

(0) Andelen dr hogre an 0 men lagre &n 0,5 procent.

(..) Dessa brottstyper ingar inte i Bras hatbrottsstatistik.

' I kategorin valdsbrott ingar misshandel, mord/drap, vald mot tjansteman samt for polisens del olika oaktsamhets-
brott under kap. 3 i Brottsbalken.

2 | kategorin 6vriga brott enligt Bras indelning ingér brott som ingar i Bras hatbrottsstatistik och dar kategoriseras
som 6vriga brott pa grund av ldga tal. Exempelvis mordbrand, allmanfarlig vardsloshet, tjanstefel, Gvergrepp i
rattssak samt brott mot vapenlagen och personuppgiftslagen.

3 | kategorin sexualbrott ingar samtliga brott under kap. 6 i Brottsbalken, dvs. allt fran sexuellt ofredande till vald-
takt.

4 | kategorin polisens 6vriga brott ingér brott som inte ingar i Bras hatbrottsstatistik men som inte sérredovisas pa
grund av laga tal. Exempelvis bedrageri, egenmaktigt forfarande, véldsamt upplopp och framkallande av fara.

Fordelningsmissigt har Brds hatbrottsstatistik en hogre andel skadegorelse
och klotter, medan statistik baserad pa polisens hatbrottsmarkering innehal-
ler en hogre andel hets mot folkgrupp. Avseende skadegorelse och klotter bor
tvd omstandigheter rorande Bras hatbrottsstatistik nimnas. Sdsom namndes i
avsnittet om hatbrottsmotiv inkluderar Bras hatbrottsstatistik, i storre ut-
strackning dn statistik baserad pa polisens hatbrottsmarkering, skadegorelse
och klotter riktade mot kyrkor och férsamlingshem. Dirtill har Brd utarbe-
tat riktlinjer i sin kodningsmanual om hur offentligt placerade klisterlappar
fran hogerextrema organisationer eller klotter bestdende av organisationers
namn, webbsidor eller vilkanda slagord bor bedomas. Det aterfinns flera
sadana typer av skadegorelse och klotter i Bras statistik, ndgot som inte har
hatbrottsmarkerats av polisen i samma utstrickning. I det undersokta mate-
rialet forekommer bland de hatbrottsmarkerade anmalningar som Bra bedomt
innehaller ett hatbrottsmotiv inga fall av klisterlappar pa offentlig transport,
och klotter avser framforallt hakkors och vissa riktade budskap direkt mot en
person eller exempelvis ett asylboende. Hakkors rubriceras ibland som klotter
och ibland som hets mot folkgrupp, men det galler for bdda datakillorna och
beror pa hur anmilningsupptagaren har rubricerat brottet.
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Det forefaller som att det som framforallt skiljer mellan statistiken baserad

pa polisens hatbrottsmarkering och Bras hatbrottsstatistik dr i vilken man
skadegorelse och klotter & ena sidan och hets mot folkgrupp a den andra
uppmarksammas som mojliga hatbrott. Om andelarna for dessa tre brottsty-
per slas ihop utgor de ar 2014 totalt 28 procent i statistik baserad pd polisens
hatbrottsmarkering och 29 procent i Bras hatbrottsstatistik, medan de ar 2016
utgor totalt 29 procent i polisens statistik och 31 procent i Bras. Det vill siga,
de tre brottstyperna utgor ungefir en lika stor andel sammantaget.

Hets mot folkgrupp ar formodligen den brottstyp som tydligast signalerar att
det ror sig om ett hatbrott. Det vore darfor inte orimligt att anta att avseende
statistik baserad pa polisens hatbrottsmarkering kan det ha betydelse vilken
brottsrubricering som den enskilda polisen har bedomt ar tillimplig. Det i sin
tur skulle kunna paverka uppmairksamheten pa att anvanda hatbrottsmar-
keringen. Kopplingen mellan hets mot folkgrupp och hatbrottsmarkeringen
kan upplevas som mer sjalvklar, medan exempelvis skadegorelse forutsitter
uppmairksamhet pa omstindigheterna i det enskilda fallet. Exempelvis om en
person anmadler att ndgon rispat och klottrat 6ver hela dennas bil, bide streck
och homofoba budskap. I ena fallet skulle anmilningsupptagaren kunna foku-
sera pa skadegorelseaspekten, rubricera detta som skadegorelse men inte tinka
pa att det finns en hatbrottsaspekt i klottret. I andra fallet kanske anmalnings-
upptagaren fokuserar pd de homofoba budskapen, rubricerar anmalan som
skadegorelse och hets mot folkgrupp och hatbrottsmarkerar anmalan, for

att kopplingen mellan markeringen och hets mot folkgrupp upplevs som mer
sjalvklar. Detta skulle i sa fall paverka fordelningen av anmalningar mellan de
tre brottstyperna.?

Avslutande diskussion om jamférelsen mellan statistik baserad

pa polisens hatbrottsmarkering och Brds hatbrottsstatistik

Syftet med jamforelsen har varit att studera likheter och skillnader i niva och
innehall mellan statistik baserad pa polisens hatbrottsmarkering och Bras
hatbrottsstatistik.

Antalet anmalningar ar lagre for statistik baserad pa polisens hatbrottsmarke-
ring dn for Bras hatbrottsstatistik. Var i landet anmélningarna kommer (dvs.
den regionala fordelningen) ar emellertid valdigt lika for bada datakallorna.

I stora drag galler detta aven fordelningen av hatbrottsmotiv och brottstyper,
med undantag for enstaka skillnader som tas upp i resultatavsnitten.

Det kan finnas olika orsaker till varfor nivaerna skiljer sig. Exempelvis an-
vander Bras hatbrottsstatistik en sokordslista som soker igenom anmalningar
oavsett hur den enskilda polisen har bedomt hindelsen. Det kan dven finnas
skillnader i polisens och Bras bedomningar, exempelvis avseende vilka om-
stindigheter som indikerar ett hatbrottsmotiv och hur starkt de indikerar det.
I denna jamforande studie har Bras kriterier och bedomningar legat till grund

2 Polisens internrevision tar dven i sin rapport upp férhéllandet mellan mangdbrott, dar bland annat skadegoérelse
ingdr, och hatbrott. De menar bland annat att det kan finnas risk att hatbrottsaspekten férbises i anmélningar som
ror mangdbrott och som i regel direktavskrivs. Men de menar dven att detta dr ndgot som behover analyseras
mera. (Polisen 2017b, s. 15ff)
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for statistiken fran bada datakillorna, medan polisens bedomningar har pa-
verkat vilka anmalningar som har blivit hatbrottsmarkerade.

Det rader skillnader i population och urval for statistik fran de bada data-
killorna.?* Resultaten har emellertid visat att 4ven om nivderna av antalet
hatbrottsanmailningar skiljer sig ar fordelningarna avseende polisregion, hat-
brottsmotiv och brottstyper ungefir desamma for statistik baserad pa polisens
hatbrottsmarkering och Brds hatbrottsstatistik, dessutom for bada de under-
sokta dren. Avslutningsvis ar Brds bedomning att resultaten i denna jamforelse
héller tillrackligt hog kvalitet for att kunna utgora underlag vid en diskussion
om huruvida polisens hatbrottsmarkering kan anvindas for uppfoljning och
statistik.

2 Se metodkapitlet for utférligare resonemang kring population, urval, tillforlitlighet och jamférbarhet.
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Tabell 1. Antal och andel (%) hatbrottsmarkerade polisanmalningar per polisregion, fordelat pa Bras bedémning av anmalningarna, ar 2014.

Region Region Region Region Region Region Region
Nord Mitt Stockholm Vast Bergslagen
Antal Andel | Antal Andel | Antal Andel | Antal Andel | Antal Andel | Antal Andel | Antal Andel

Hatbrott 69 52 67 52 272 61 99 51 124 41 183 56 65 46
Sannolikt hatbrott 9 7 5 4 11 3 9 5 10 3 12 4 3 2
Totalt antal drenden bedémda som hatbrott 78 58 72 56 283 63 108 55 134 44 195 60 68 48
Sannolikt ej hatbrott 30 22 29 23 72 16 41 21 73 24 66 20 28 20
Ej hatbrott 26 19 27 21 93 21 46 24 98 32 64 20 47 33
Totalt antal drenden bedémda som ej hatbrott 56 42 56 44 165 37 87 45 171 56 130 40 75 53
Totalt 134 100 128 100 448 100 195 100 305 100 325 100 143 100

Avrundningen av procenttal innebér att svarsandelarna inte summerar till exakt 100 procent.

Tabell 2. Antal och andel (%) hatbrottsmarkerade polisanmalningar per polisregion, fordelat pa Bras bedomning avanmalningarna, ar 2016.

Region Region Region Region Region Region Region
Nord Mitt Stockholm Vast Bergslagen
Antal Andel | Antal Andel | Antal Andel | Antal Andel | Antal Andel | Antal Andel | Antal Andel

Hatbrott 66 58 88 57 247 64 81 53 158 57 185 55 76 60
Sannolikt hatbrott 10 9 9 6 25 7 15 10 16 6 24 7 12 9
Totalt antal drenden bedémda som hatbrott 76 67 97 63 272 70 96 62 174 62 209 63 88 69
Sannolikt ej hatbrott 23 20 43 28 65 17 45 29 58 21 84 25 21 17
Ej hatbrott 14 12 15 10 50 13 13 8 47 17 41 12 18 14
Totalt antal drenden bedémda som ej hatbrott 37 33 58 37 115 30 58 38 105 38 125 37 39 31
Totalt 113 100 155 100 387 100 154 100 279 100 334 100 127 100

Avrundningen av procenttal innebdr att svarsandelarna inte summerar till exakt 100 procent.




Tabell 3. Antal och andel hatbrottsmarkerade polisanmalningar som Bra bedomt innehaller ett hatbrottsmotiv, efter hatbrottsmotiv och polisregion, ar 2014.

Region Region Region Region Region Region Region
Nord Mitt Stockholm Ost Vast Syd Bergslagen
Antal Andel | Antal Andel | Antal Andel | Antal Andel | Antal Andel | Antal Andel | Antal Andel

Allmént framlingsfientliga/rasistiska 33 42 28 39 125 44 52 48 54 40 80 41 35 51

Afrofobiska 20 26 23 32 56 20 17 16 17 13 26 13 10 15

Antiromska X X X X 10 4 5 5 11 8 12 6 X X

Antisemitiska X X - - 12 4 X X 4 3 14 7 X X

Islamofobiska 5 6 X X 15 5 4 4 9 7 18 9 5 7

Kristofobiska X X X X X X X X X X X X - -

Religitsa fortecken - - X X 5 2 7 6 X X 4 2 6 9
Sexuell ldaggning 4 5 6 8 33 12 10 9 25 19 17 9
Transfobiska - X X 6 2 X X X X X

Hets mot folkgrupp - okategoriserade’ 9 12 4 6 15 5 8 7 4 16 8 6 9

Ospecificerade hatbrott? 3 4 1 1 X X - - 1 4 2 1 1

Totalt 78 100 72 100 283 100 108 100 134 100 195 100 68 100

(-) Ingen observation.

(x) Farre an 4 anmalningar.
1

2

Avser fall av hets mot folkgrupp som inte har bedémts kunna kopplas till ett specifikt motiv.

Avser majliga hatbrott som inte har bedomts kunna kopplas till ett specifikt motiv.




Tabell 4. Antal och andel hatbrottsmarkerade polisanmalningar som Bra bedomt innehaller ett hatbrottsmotiv, efter hatbrottsmotiv och polisregion, ar 2016.

Region Region Region Region Region Region Region
Nord Mitt Stockholm Ost Vast Syd Bergslagen
Antal Andel | Antal Andel | Antal Andel | Antal Andel | Antal Andel | Antal Andel | Antal Andel

Allmént framlingsfientliga/rasistiska 42 55 50 52 143 53 46 48 93 53 110 53 51 58
Afrofobiska 13 17 12 12 30 1 16 17 21 12 21 10 10 1
Antiromska X X X X 9 3 X X X 4 2 - -
Antisemitiska - - X X 1 4 X X 3 8 4 X X
Islamofobiska 4 5 7 7 20 7 5 5 15 9 21 10 X X
Kristofobiska X X X X 5 2 X X X X 5 2 5 6
Religitsa fortecken X X 4 4 5 2 X X 4 2 9 4 5 6
Sexuell ldaggning 5 7 4 4 29 11 7 7 12 7 15 7 5 6
Transfobiska - - X X 4 1 - - 4 2 - - - -
Hets mot folkgrupp - okategoriserade’ 6 8 10 10 14 5 13 14 1 6 14 7 7 8
Ospecificerade hatbrott? - - 2 2 2 1 1 1 4 2 2 1 1 1
Totalt 76 100 97 100 272 100 96 100 174 100 209 100 88 100

() Ingen observation
(x) Farre an 4 anmalningar

" Avser fall av hets mot folkgrupp som inte har bedomts kunna kopplas till ett specifikt motiv.

2 Avser mgjliga hatbrott som inte har bedomts kunna kopplas till ett specifikt motiv.
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Tabell 5. Antal och andel hatbrottsmarkerade polisanmélningar som Bra bedomt innehaller ett hatbrottsmotiv, efter brottstyp och polisregion, ar 2014.

Region Region Region Stock- Region Region Region Region
Nord Mitt holm Ost Vast Syd Bergslagen
Antal Andel | Antal Andel | Antal Andel | Antal Andel | Antal Andel | Antal Andel | Antal Andel

Valdsbrott' 7 9 10 14 46 16 17 16 21 16 23 12 12 18
Olaga hot/ofredande 31 40 27 38 111 39 41 38 61 46 86 44 16 24
Arekrankning 8 10 13 18 31 1 15 14 11 8 19 10 7 10
Skadegorelse 5 6 X X 9 3 7 6 4 3 8 4 6 9
Klotter X X X X 6 2 4 4 4 3 6 3 X X
Hets mot folkgrupp 20 26 12 17 51 18 21 19 22 16 44 23 18 26
Olaga diskriminering X X X X 11 4 - - 4 3 X X X X
Ovriga brott enligt Bras indelning? X X 5 2 - - X X X X
Ran - - X X 5 2 - - X X - - - -
Stold - - X X X X - - - - X X X X
Sexualbrott® - - - - X X X X X X - - - -
Utpressning - - - - X X X X X X - -
Hemfridsbrott/olaga intrang - - - - - - X X - - X - -
Polisens 6vriga brott* X X - - 4 1 X X X X X X X X
Totalt 78 100 72 100 283 100 108 100 134 100 195 100 68 100

(-) Ingen observation
(x) Farre dn 4 anmalningar
1

| kategorin véldsbrott ingar misshandel, mord/drap, vald mot tjansteman samt olika oaktsamhetsbrott under kap. 3 i Brottsbalken.

2

4

| kategorin 6vriga brott enligt Bras indelning ingar brott som ingar i Bras hatbrottsstatistik och dar kategoriseras som 6vriga brott pa grund av laga tal. Exempelvis mordbrand, allmanfarlig vardsloshet, tjanstefel, Gvergrepp i ratts-
sak samt brott mot vapenlagen och personuppgiftslagen.

3 lkategorin sexualbrott ingar samtliga brott under kap. 6 i Brottsbalken, dvs. allt fran sexuellt ofredande till valdtékt.

| kategorin polisens Gvriga brott ingar brott som inte ingar i Bras hatbrottsstatistik men som inte sdrredovisas pa grund av laga tal. Exempelvis bedrageri, egenmaktigt forfarande, valdsamt upplopp och framkallande av fara.
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Tabell 6. Antal och andel hatbrottsmarkerade polisanmélningar som Bra bedomt innehaller ett hatbrottsmotiv, efter brottstyp och polisregion, ar 2016.

Region Region Region Stock- Region Region Region Region
Nord Mitt holm Ost Vast Syd Bergslagen
Antal Andel | Antal Andel | Antal Andel | Antal Andel | Antal Andel | Antal Andel | Antal Andel

Valdsbrott' 9 12 18 19 48 18 13 14 28 16 28 13 20 23
Olaga hot/ofredande 26 34 35 36 106 39 35 36 81 47 89 43 29 33
Arekrankning X X 4 4 31 1 10 10 14 8 18 9 7 8
Skadegorelse 5 7 5 5 4 1 7 7 7 4 10 5 X X
Klotter 4 5 10 10 19 7 5 5 8 5 9 4 8 9
Hets mot folkgrupp 21 28 19 20 48 18 17 18 27 16 38 18 15 17
Olaga diskriminering X X 0 0 4 1 0 0 X X 6 3 X X
Ovriga brott enligt Bras indelning? 4 5 X X 4 1 4 4 X X 4 2 0 0
Ran 0 0 X X 4 1 0 0 0 0 X X X X
Stold X X 0 0 X X 0 0 0 0 X X 0 0
Sexualbrott® X X X X X X X X X X 0 0 X X
Utpressning 0 0 0 0 X X X X 0 0 0 0 0 0
Hemfridsbrott/olaga intrang X X X X X X X X X X X X X X
Polisens 6vriga brott* X X 0 0 X X X X X X X X X X
Totalt 76 100 97 100 272 100 96 100 174 100 209 100 88 100

(-) Ingen observation

(x) Férre @n 4 anmalningar

' lkategorin valdsbrott ingar misshandel, mord/drap, vald mot tjansteman samt olika oaktsamhetsbrott under kap. 3 i Brottsbalken.

| kategorin 6vriga brott enligt Bras indelning ingar brott som ingar i Bras hatbrottsstatistik och dar kategoriseras som 6vriga brott pa grund av ldga tal. Exempelvis mordbrand, allménfarlig vardsloshet, tjanstefel, Gvergrepp i ratts-
sak samt brott mot vapenlagen och personuppgiftslagen.

3 Ikategorin sexualbrott ingar samtliga brott under kap. 6 i Brottsbalken, dvs. allt fran sexuellt ofredande till valdtakt.

4 lkategorin polisens 6vriga brott ingar brott som inte ingar i Bras hatbrottsstatistik men som inte sérredovisas pa grund av laga tal. Exempelvis bedrdgeri, egenmaktigt férfarande, valdsamt upplopp och framkallande av fara.

2






Hatbrott innebér i grunden ett angrepp mot manskliga rattig-
heter och en bristande respekt for manniskors lika varde. Att
studera hatbrott och presentera statistik pa omradet ar darfor
viktigt. For att bidra med fordjupad kunskap om rattsvasen-
dets hantering av hatbrott, har Bra valt att genomféra den har
studien om Polisens hatbrottsmarkering.

Studien har tva syften. Det ena ar att genomfora en kvalitets-
granskning av de anmalningar som polisen har markerat som
hatbrott i sitt anmalningssystem, for att om mojligt se om
utbildningsinsatsen 2015 har haft effekt pa traffsikerheten

i hatbrottsmarkeringen. Det andra syftet ar att studera om-
fattningen av och karaktiren pa statistik baserad pa polisens
hatbrottsmarkering jamfort med Bras hatbrottsstatistik, for
att urskilja likheter och skillnader vad galler nivder, brottsty-
per, hatbrottsmotiv eller var i landet anmalan har registrerats.

Rapporten vinder sig i forsta hand till Polismyndigheten och
Brottsforebyggande radet, men dven till andra aktérer som ar
intresserade av fragor som ror polisens hatbrottsmarkering.
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