@Sveriges officiella statistik

Narkotikastatistik




Narkotikastatistik

2009

Narcotic Drugs Statistics
Official Statistics of Sweden

bra

Rapport 2010:16 brottsférebyggande radet



Brottsforebyggande radet
Box 1386

111 93 Stockholm

Tfn 08-401 87 00

Fax 08-411 90 75
www.bra.se

e-post info@bra.se
www.bra.se

Denna bok kan bestallas i
bokhandeln eller hos

Fritzes Kundservice

106 47 Stockholm

Tfn 08-598 191 90

Fax 08-598 191 91

e-post order.fritzes@nj.se
eller laddas ner pa webbsidan
www.bra.se/publikationer

Tidigare publicering

Publikationen Narkotikastatistik

utges av Brottsforebyggande radet i

serien Sveriges officiella statistik.

Mellan aren 1993 och 1995 redovisades
statistiken i publikationen Kriminal-
statistik. Fore ar 1993 presenterades
statistiken i serien Statistiska meddelanden.

Sedan 2006 publiceras Narkotikastatistiken
vart tredje ar.

© Brottsforebyggande radet 2010
Information och forlag

Redaktor: Charlotta Lindstrom
ISSN 1100-6676

ISBN 978-91-86027-61-2

Tryck: Edita Vistra Aros 2010

Brottsforebyggande radet

(National Council for Crime Prevention)
P.O. Box 1386

SE-111 93 Stockholm

SWEDEN

Telephone +46-8-401 87 00

Telefax +46-8-411 90 75

e-mail info@bra.se

Additional copies of this publication
can be ordered through

Fritzes Kundservice

SE-106 47 Stockholm

SWEDEN

Telephone +46-8-598 191 90
Telefax +46-8-598 191 91

e-mail order.fritzes@nj.se

or downloaded from the website
www.bra.se/publikationer

Previous publication

Narcotic Drugs Statistics is a report
published by the National Council for Crime
Prevention in the series Official Statistics

of Sweden. Between 1993 and 1995, the
statistics was published in the publication
Criminal statistics. Before 1993, the

statistics was presented in the series Statistical
Reports.

Since 2006, Narcotic Drugs Statisitcs is pub-
lished every third year.

© Brottsforebyggande radet 2010
Information and publishing
Editor: Charlotta Lindstrém
ISSN 1100-6676

ISBN 978-91-86027-61-2

Printing: Edita Vastra Aros 2010



Innehall

Contents

FOTOTA oottt ettt e e ettt ettt eeeessee et e tannaaesseeeeeasaansanseseseesssnnsnnnesesseserannns

Foreword

Inledning

Introduction

Sammanfattning
English summary

1. Utveckling och struktur

Development and structure

2. Regional fordelning

Regional distribution

3. Aldersfordelning

Age distribution

4. Konsfordelning

Sex distribution

Tabellforteckning

List of tables

Teckenforklaring till tabellerna

Explanation of symbols in the tables

--------------------------

............................................................................................

TADCILET .ttt st r e st b e e b e s reen
Tables

Statistikens uppbyggnad, innehall och tillforlitlighet ........ccooviiiiiiiiiniiiiiieeees
Construction, contents and reliability of statistics

Bilaga 1 Definitioner 0ch variabler .........iiiiciiiiiiiiiiieicciec e
Appendix 1 Definitions and variables

Bilaga 2 LagandriNgar ..cuveeeeuieeeiieeeiiieeeiieeeeiteesteeesseeesseeesseeesssaesssseesssseesssseessssesssssessnnees
Appendix 2 Alterations in the Acts

Bilaga 3 Andra statiStIKKALIOT ..coviiiiiiiiieeeee e

Appendix 3

Other statistical sources

11
13

22

25

30

34

37

38

59

66

72

73






FOrord

Foreword

Narkotikastatistiken har redovisats dnda sedan
ar 1975. Brottsforebyggande radet (Bra) har
sedan ar 1996 publicerat statistik 6ver personer
som lagfors for narkotikabrott i en egen publi-
kation. Rapporten har varit arlig fram till 2006,
d4 den borjade ges ut vart tredje ar i stillet. Arets
publikation 4r dirmed den forsta pa tre ar.

Syftet med denna rapport ar att ge en ingdende
och detaljerad redovisning av de narkotikabrott
som kommit till rattsviasendets kiannedom och
lagforts uppdelat pa garningstyp och preparat.
Narkotikastatistiken vander sig till alla som vill
veta mer om narkotikabrottslighet i Sverige,
saval rattsvasendet, beslutsfattare, politiker som
allmanhet, media och forskare. Statistiken kan
anvandas for analyser av den anmalda brottslig-
hetens struktur, exempelvis genom fériandringar
i forekomsten av olika preparat och narkotika-
brottens svarhetsgrad. Dessutom kan effekter av
forandringar i narkotikalagstiftningen, forand-
ringar i rattsvasendet, frimst polisens och tullens
resurser och insatser avseende narkotikadrenden
analyseras djupare. I denna rapport finns inga
analyser eller forklaringar till vad som kan ha
paverkat utvecklingen, men i andra rapporter
fran Brd, som Brottsutvecklingen i Sverige,
analyseras bland annat utvecklingen av narko-
tikabrottsligheten.

Statistiken innehdller endast de beslut som
dklagare och tingsritter fattar i drenden som
ror personer som lagforts for narkotikabrott
och beskriver darfor inte utvecklingen av den
faktiska narkotikabrottsligheten. Denna statis-
tik tillsammans med andra killor ar en viktig
del for att kunna analysera narkotikabrotts-

ligheten. Narkotikabrotten brukar riknas till
spanings- och ingripandebrott, vilket innebar
att det till storsta delen ar polisens, tullens och
andra rattsvardande myndigheters insatser och
prioriteringar pa narkotikaomradet som avgor
mingden brott som uppticks. Polisens okade
arbetsinsatser ir kanske den enskilda faktor som
forandrats mest under perioden 2000-2009. Vid
misstanke om att personer brukat narkotika har
polisens insatser med blod- och urinprovstag-
ning néstan tredubblats under en tiodrsperiod.
Vid tolkningen av narkotikabrottslighetens ut-
veckling finns det ytterligare ett flertal faktorer
som paverkar, alltifran hur narkotika definieras
(tilkomsten av nya preparat som riaknas som
narkotika) till forandringar inom rattsvasendet
i form av prioriteringar, resurser och lagstiftning
pa omradet.

I 2009 ars redovisning av narkotikastatistiken
har begreppet lagforda personer bytts ut mot
det mer korrekta lagforingsbeslut. Detta har
genomforts for att tydliggora att statistiken re-
dovisar alla lagforingar under ett ar, dven da en
och samma girningsperson lagfors flera ganger.
Resultaten visar pa flera forandringar i struktur
vad giller savil brottstyp, dldersfordelning och
typ av preparat i lagforingsbesluten jamfort
med tidigare publiceringar. Vid kodningen av
det datamaterial som anvints vid framtagning
av drets statistik genomfordes regelbundna
kvalitetskontroller i form av kontrollkodningar.
Dessa kontroller visade pa en god kvalitet i det
inkodade materialet.

Publikationens forfattare ir Charlotta Lind-
strom, statistiker och utredare vid Bra.

Stockholm i oktober 2010

Jan Andersson

Generaldirektor

Louise Ekstrom

Enbetschef






Inledning

Introduction

I narkotikastatistiken redovisas uppgifter om de
narkotikabrott som kommit till rattsvasendets
kannedom. Statistiken baseras pa uppgifter om
de personer som lagforts for narkotikabrott.

Statistikens innehall

I narkotikastatistiken redovisas uppgifter om
lagforingsbeslut mot gillande narkotikabrott i
Sverige. Med lagforingsbeslut avses i narkotika-
och lagforingsstatistiken:

e godkinda strafforeligganden (boter och/eller
villkorlig dom utfiardade av dklagare och som
godkints av den lagforde)

¢ meddelade dtalsunderlitelser (den misstankte
har av dklagare bedomts som skyldig, men atal
vacks inte, vanligtvis pa grund av att brottet
ar lindrigt eller att den skyldige dr ung)

e fillande dom i tingsratt.

De narkotikabrott som redovisas dr brott mot
narkotikastrafflagen (1968:64) och brott mot lag
(2000:1225) om straff for smuggling avseende
narkotika.

De populationer som redovisas i narkotikasta-
tistiken ar

e lagforingsbeslut med narkotikabrott som hu-
vudbrott

e lagforingsbeslut med narkotikabrottet anting-
en som huvudbrott eller bibrott

e preparaten i narkotikalagféringen.

En mer detaljerad beskrivning av statistiken ges
i avsnittet om statistikens uppbyggnad, innehall
och tillforlitlighet.

Statistikens periodicitet

Statistiken over lagforingsbeslut avseende nar-
kotikabrott har redovisats arligen sedan 1975.
Fran och med ar 1996 redovisas statistiken i en
egen publikation. Vissa uppgifter om personer
som lagforts for narkotikabrott redovisas dven
i arsboken Kriminalstatistik. Under perioden

innan 2006 redovisades narkotikastatistiken
varje ar. Efter publiceringen 2006 beslutades att
narkotikastatistiken enbart redovisas vart tredje
ar. 2009 ars narkotikastatistik ar darmed den
forsta pa tre ar.

Faktisk narkotikabrottslighet

Statistiken ger inte en fullstindig beskrivning av
den faktiska narkotikabrottsligheten, som ar stor-
re dn den brottslighet som redovisas i statistiken.
Det beror pd att endast den del av brottsligheten
som konstateras genom en lagforing redovisas.
Det ar framfor allt genom polisens och tullens
spanings- och kontrollinsatser som narkotika-
brotten uppdagas och dirmed kan foras vidare
inom rattsvasendet. Statistiken paverkas darfor
av tullens och polisens insatser och i férlingning-
en ocksa av verksamheten inom rittsviasendet.
Statistiken underskattar narkotikabrottslighetens
volym men kan ge en bild av dess struktur, till
exempel narkotikabrottens svarhetsgrad och
forekomst av olika preparat.

Publikationens innehall

Publikationen innehéller en kort sammanfattning
av statistiken samt en beskrivning av statistikens
innehall, uppbyggnad och tillforlitlighet. I fyra
kapitel ges korta beskrivningar med diagram av
lagforingar gillande narkotikabrott utifran olika
fragestillningar:

Kapitel 1 redovisar utvecklingen och strukturen
pa den narkotikabrottslighet som registreras i
lagforingsstatistiken. Hir redovisas bland annat
brottens svarhetsgrad, typ av garningar, pafoljder
och preparat.

Kapitel 2 redovisar hur lagforingarna gillande
narkotikabrott fordelar sig per lin. Aven den
geografiska fordelningen av olika preparat som
forekommer i lagforingarna redovisas.

Kapitel 3 redovisar dldern pa de personer som
lagforts for narkotikabrott. Redovisningen ger
en bild av hur brottens svarhetsgrad, typ av gar-
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ning, pafoljder och preparat fordelar sig i olika
aldersgrupper.

Kapitel 4 redovisar de personer som lagforts for
narkotikabrott, uppdelade pa kon. Redovisning-
en ger en bild av hur brottens svarhetsgrad, typ
av garning, pafoljder, preparat och de lagfordas
alder fordelar sig mellan man och kvinnor.

De statistiktabeller som redovisas ar ett urval av
den statistik rorande narkotikabrott som Brotts-
forebyggande radet (Bra) producerar. Ytterligare
statistik finns att bestilla frin Bra.

I de olika kapitlen ges kortfattade beskrivningar
av hur den lagforda narkotikabrottsligheten ut-

vecklats 6ver tid. I beskrivningarna ingar de nar-
kotikabrott for vilka en person har blivit lagford.
Diremot finns inga analyser eller forklaringar till
vilka faktorer som kan ha paverkat utvecklingen.
Sadana analyser och tolkningar finns exempelvis
i Bra:s rapport Brottsutvecklingen i Sverige, dar
utvecklingen for bland annat narkotikabrott
analyseras. Dessutom ger Bra kontinuerligt ut
rapporter med analyser av brottslighet och de
kriminalpolitiska och forebyggande atgarder
som vidtas. Mer information kan dven hiamtas
hos andra myndigheter. De finns redovisade i
bilaga 3, Andra statistikkdllor.



Sammanfattning

Lagforingsbeslut for
narkotikabrott

Ar 2009 fattades knappt 28 300 lagforingsbeslut
avseende narkotikabrott. Jimfort med 2006 har
antalet lagforingsbeslut 6kat med drygt 28 pro-
cent (6 200 lagforingar). Ar 2000 fattades 13 400
lagforingsbeslut avseende narkotikabrott.

Typ av gdrning'

Bruk (57 procent) och innehav (26 procent) av
narkotika utgjorde de tva vanligaste typerna av
garningar bland lagforingarna avseende narko-
tikabrott 2009. Overlitelse? och smuggling av
narkotika utgjorde endast 5 respektive 4 procent
av samtliga narkotikalagféringar. Jamfort med
2006 har antalet lagforingar for bruk ckat med
28 procent (fran 9 400 till 12 000 lagforingar)
medan antalet lagforingar for innehav 6kat med
12 procent (fran 5 000 till 5 600 lagforingar).
Smuggling av narkotika 6kade med 78 procent
(eller fran drygt 500 till 900 lagforingar), antalet
lagforingar for 6verlatelse 6kade med 15 procent
fran 965 till 1 100 lagforingsbeslut.

Under en tioarsperiod har andelen lagforingar
som avser bruk okat fran 39 procent ar 2000
till 57 procent ar 2009. Andelen lagforingar for
innehav har daremot minskat fran 32 procent
till 26 procent under samma period.

Brottets svarhetsgrad

Ar 2009 utgjorde cirka 75 procent (21 200) av
brotten i narkotikalagforingarna ringa brott.
Andelen brott av normalgraden utgjorde 23
procent (6 500 lagforingar) och de grova brot-
ten utgjorde drygt 2 procent (460 lagforingar)
av lagforingarna.

Antalet ringa narkotikabrott och narkotikabrott
av normalgraden har 6kat jamfort med 2006,

! Avser endast strafforeldgganden och domslut da typ av girning
inte gér att sirskilja for dtalsunderlitelser.
2 Overlatelse och overlatelse i kombination med innehav.

medan andelen grova narkotikabrott dr i stort
sett oforandrade.

I en jamforelseperiod pa tio ar har den forand-
rade brottsstrukturen paverkat fordelningen
mellan narkotikabrottens olika svarhetsgrader
sa till vida att andelen lagforda for ringa narko-
tikabrott minskat med lite drygt 7 procentenheter
(fran 82 till 75 procent) medan narkotikabrotten
av normalgraden har 6kat med 7 procentenheter
(fran 16 till 23 procent). Andelen grova narko-
tikabrott 4ar oférandrad jamfort med ar 2000 (2
procent).

Preparat’

Jamfort med 2006 ar de storsta forandringarna
ar 2009 att forekomsten av heroin och morfin
minskat i lagféringarna, medan forekomsten av
gruppen “ovriga opiater”* 6kat. Cannabis och
amfetamin dr fortfarande de tva vanligast fore-
kommande preparaten; ar 2009 utgjorde de 42
respektive 27 procent av samtliga preparat som
forekom i lagféringarna.

Pafoljder®

I fler d4n halften (54 procent) av de narmare
19 500 lagforingarna dar narkotikabrott var
huvudbrott ar 2009 blev pafoljden boter, anting-
en utdomt i domstol eller i form av strafforelag-
gande. Andelen utdomda boter har minskat med
1 procentenhet jamfort med 2006. Drygt 55
procent (narmare 5 700) av boterna utgjordes av
strafforeligganden godkianda av den tilltalade,
medan de Ovriga (4 750) boterna utdomdes i
domstol. I lite drygt 28 procent av narkotikalag-
foringarna ar 2009 meddelades dtalsunderlatelse,
vilket dr en 6kning fran ar 2006 da andelen var
drygt 22 procent. Andelen fingelsedomslut for

3 Avser endast strafforeligganden och domslut da typ av preparat
inte gér att sirskilja for dtalsunderlatelser.

4 I gruppen férekommer exempelvis Buprenorfin (Subutex) och
Tramadol.

5 Avser enbart de lagforingsbeslut dir narkotikabrottet var huvud-
brott.
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narkotikabrott har under samma period minskat
fran 14 procent till 10 procent.

Okningen de senaste tio dren av antalet lagfo-
ringar for narkotikabrott medfor dven att nis-
tan samtliga pafoljder genomgar antalsmissiga
okningar. Antalet utdomda boéter har mer dn
fordubblats under en tiodrsperiod, fran knappt
4900 ar 2000 till nastan 10 400 ar 2009. Betraf-
fande pafoljden atalsunderlatelse har antalet mer
an tredubblats under samma period, fran 1 500
till 5 500 lagforingar.

Jamfort med 2006 minskade antalet fingelsedo-
mar for narkotikabrott med 5 procent till knappt
1900 ar 2009. Jamfort med ar 2000 har de dock
okat med 30 procent, fran drygt 1 400 fingel-
sedomar ar 2000 till knappt 1 900 ar 2009. Det
vanligast utdomda fangelsestraffet lag ar 2009
pa mellan tva och sex manader. Vid nastan en
fjardedel av fangelsedomsluten utdomdes en
strafftid inom detta intervall. Den genomsnittliga
fangelsetiden har 6kat fran 17 manader ar 2000
till 20 manader ar 2009.

Regional fordelning

I relation till befolkningsstorleken i linen
svarar storstadsldnen for en storre andel nar-
kotikalagforingar an 6vriga lan. Storstadslanen,
dar drygt hilften av Sveriges befolkning bor, stod
for 59 procent av samtliga narkotikalagforingar i
landet ar 2009. Andelen var densamma ar 2006.
Sedan ar 2000 har denna andel legat pa en niva
mellan 59 och 62 procent av samtliga narkoti-
kalagforingar i hela landet.

Aldersfoérdelning

Ungdomar i dldern 18-20 ar har flest lagforingar
i relation till medelfolkmangden ar 2009, med

1 050 lagforingar per 100 000 invdnare av
medelfolkmingden. Ligst antal lagforingar, i
relation till medelfolkmidngden inom respektive
aldersgrupp, hade grupperna 15-17 ar och 50
ar eller dldre, med 380 respektive 62 lagforingar
per 100 000 invanare. I jimforelse med 2006
har lagforingar for personer i aldern 15-17 ar, i
relation till medelfolkmingden, okat mest, fran
210 till 380 lagforingar per 100 000 invanare ar
2009. Okningen av antalet lagféringar i forhal-
lande till medelfolkmidngden har mellan aren
2000 och 2009 varit storst bland aldersgruppen
50 ar eller aldre. Lagforingarna i forhallande
till medelfolkmangden i denna grupp har mer
an tredubblats under tioarsperioden. For al-
dersgruppen 21-29 ar har antalet lagforingar
i forhallande till medelfolkmingden mer dn
fordubblats sedan 2000.

Konsfordelning

Av samtliga lagforingar for narkotikabrott ar
2009 avsag cirka 14 procent kvinnor. Mellan
aren 2000 och 2009 lag andelen lagforingar
mot kvinnor stabilt pd 14-15 procent. Under
de senaste tio dren har antalet lagforingsbeslut
mot kvinnor och man for narkotikabrott mer an
fordubblats. Jaimfort med 2006 okade antalet
lagforingsbeslut mot kvinnor och mian med 18
respektive 30 procent ar 2009.



English summary

Convictions for drug offences

In 2009 there were almost 28,300 convictions for
drug offences in Sweden, an increase of about 28
per cent (6,200 convictions) compared to 2006.
In year 2000 three were 13 400 convictions for
drug offences.

Type of offences'

Drug use and drug possession were the two most
common types of offences in drug convictions
from 2009 (is 57 per cent and 26 per cent respec-
tively). The two most uncommon offences were
supply? and drug smuggling, at 5 per cent and 4
per cent respectively. Between 2006 and 2009 the
number of convictions for drug use increased by
28 per cent is (is from 9,400 to 12,000 convic-
tions) while the number of convictions for drug
possession increased by 12 per cent from 5,000
to 5,600). Drug smuggling increased by 78 per
cent 12 (from 500 to 900 convictions) while the
number of convictions for supply increased by
15 per cent (965 to 1,100).

The proportion of convictions pertaining ex-
clusively to personal use has increased from
39 per cent in 2000 to 57 per cent in 2009. In
contrast the proportion of possession offences
decreased from 32 per cent in 2000 to 26 per
cent in 2009

Offence severity

In 2009, petty offences accounted for approx-
imately 75 per cent of all convictions (or 21,200
convictions). Standard offences accounted for
23 per cent (6,500 convictions) and aggravated
offences for just below 2 per cent (460 convic-
tions).

! Refers to prosecutor fines and court decisions only, as the offence
type cannot be separated in waivers of prosecution.
2 Refers to supply and possession with intent to supply.

Petty and standard offences have increased
in number compared to 2006. However, the
proportions of convictions for petty, standard
and aggravated offences remain unchanged.
Seen over a ten-year period, an alteration in
crime structure has affected the distribution of
the categories of offence severity. In the last ten
years the proportion of convictions for petty
drug offences has decreased by little more than
7 percentage points (from 82 to 75 per cent)
while standard drug offences has increased by
7 percentage points (from 16 to 23 per cent).
The proportion of convictions for aggravated
offences remains unchanged at 2 per cent in 2009
compared to 2000

Substances?

Compared to 2006 the main changes in 2009 are
that occurrences of heroine and morphine in drug
convictions decreased while the group “other
opiates”* increased. Cannabis and amphetamine
remain the two most common substances in
drug convictions, at 42 per cent and 27 per cent
respectively in 2009. In 2000 they represented

36 per cent and 31 per cent respectively.

Sanctions

Out of almost 19,500 convictions (where the
drug offence was the principal offence) in the
year 2009, more than half (54 per cent) of the
convictions lead to fines being issued by the
court or the prosecutor. The proportion of issued
fines thereby decreased by one percentage point
compared to 2006. Approximately 55 per cent
(almost 5,700) of the fines were prosecutor fines
accepted by the defendant, while the remaining
4,750 fines were issued following court procee-
dings. In just over 28 per cent of the cases in 2009

3 Refers to prosecutor fines and court decisions only, as the offence
type cannot be separated in waivers of prosecution

* The group includes for example Buprenorfin (Subutex) and
Tramadol.
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the defendant was granted waiver of prosecution,
an increase by 6 percentage points compared
to 2006. In the same period the proportion of
prison sentences decreased from 14 per cent to
10 per cent.

The increase in drug convictions over the past
ten years leads to an increase in virtually all
sanctions. The number of fines has more than
doubled in the last ten years, from just under
4,900 in 2000 to about 10,400 in 2009. The
number of waivers of prosecution has more
than tripled, from 1,500 in year 2000 to 5,500
in year 2009.

Compared to 2006 the number of prison sen-
tences decreased by 5 per cent (from 1,950 to
1,850). However, compared to 2000 this figure
represents an increase by 30 per cent (from
just over 1,400 to 1,900 prison sentences). The
most frequently given prison term in 2009 was
between two and six months. Almost one in
four prison sentences fell within this range. The
average length of time in prison for drug offences
has gradually increased from 17 months in 2000
to 20 months in 2009.

Geographical distribution

In relation to population, Sweden’s metropolitan
areas have a slightly higher proportion of drug
convictions than the rest of the country. The
metropolitan areas, which are home to half of
the total population, accounted for 59 per cent
of all drug convictions in Sweden in 2009. Since
year 2000 the proportion has remained stable at
between 59 and 62 per cent.

Age distribution

In 2009, young persons aged 18-20 had the high-
est level of drug convictions in relation to their
numbers within the total population, at 1,050
convictions per 100,000 people. The groups
aged 15-17 years and 50 years or over had the
lowest number of convictions in relation to their
numbers within the population, at 380 and 62
convictions respectively per 100,000 people.
Over the past ten years, the largest increase in
the number of drug convictions per capita of the
population has been noted among those aged 50
years or over. Per capita convictions in the group
have more than tripled in the period examined.
Similarly for the group aged 21-29 years the
convictions per capita have more than doubled
since year 2000.

Sex distribution

Of the total number of drug convictions in 2009
approximately 14 per cent were against women.
Between 2000 and 2006 the proportion of wo-
men remained relatively stable at 14-15 per cent
to drop slightly in 2009. In the last ten years the
number of women and men convicted for drug
offences has more than doubled. Between 2006
and 2009 the number of convicted women and
men increased by 18 per cent and 32 per cent
respectively.



| Utveckling och struktur

Development and structure

Sammanfattning

e Ar2009 fattades knappt 28 300 lagférings-
beslut avseende narkotikabrott som huvud-
brott, vilket 4r en 6kning med 28 procent
(drygt 6 200 beslut) jamfort med 2006.

e Andelen lagforingar for narkotikabrott som
avsdg pafoljden boter (antingen genom
domslut eller strafforeliggande) var 2009
cirka 54 procent. Detta dr en andelsminsk-
ning med 1 procentenhet jamfért med
2000.

e Atalsunderltelser stod foér 28 procent av
lagforingarna avseende narkotikabrott
2009, det motsvarar en okning med 11
procentenheter sedan 2000.

e Knappt 10 procent av lagféringarna 2009
avsag fingelsedomar, vilket motsvarar en
minskning med 4 procentenheter sedan
2000.

e Andelen lagforingar avseende narkotika-

Inledning

I narkotikastatistiken redovisas uppgifter om
de narkotikabrott som kommit till rattsvasen-
dets kdnnedom och dir en person lagforts for
brott mot narkotikastrafflagen eller mot lagen
om straff for smuggling avseende narkotika.
Lagforingsbeslutet kan vara i form av domslut
(i domstol) eller aklagarbeslut (strafforelaggande
eller dtalsunderlatelse). En och samma person
kan lagforas pa olika sitt vid flera tillfdllen under
ett ar. En person kan lagforas for flera brott i en
och samma lagforing.

Nair du tolkar statistiken #ink pd att

e den faktiska narkotikabrottsligheten 4r storre
an den brottslighet som redovisas i statistiken.
e i narkotikastatistiken redovisas endast den
brottslighet som kunnat konstateras genom en
lagforing. Statistiken underskattar narkotika-
brottslighetens volym men kan ge en bild av
dess struktur.

e statistiken paverkas av tullens och polisens!

brott av normalgraden har 6kat med 7
procentenheter till 23 procent sedan 2000.
Andelen lagforingsbeslut avseende ringa
narkotikabrott har samtidigt sjunkit med 7
procentenheter till 75 procent under samma
period.

* Bruk och innehav dr de vanligaste gidrning-
arna vid lagforing av narkotikabrott. Ar
2009 utgjorde bruk drygt halften (knappt
12 000 lagforingar) och innehav drygt en
fjardedel (5 600 lagforingar) av alla gar-
ningar avseende lagforda narkotikabrott.

e Cannabis (41 procent) och amfetamin (27
procent) var de vanligast forekommande
narkotikapreparaten i lagforingsbeslut av-
seende narkotikabrott ar 2009.

e Andelen av samtliga lagforingsbeslut avse-
ende preparatet ecstasy har minskat fran 2
procent (550 lagforingsbeslut) 2006 till 1
procent (190 lagforingsbeslut) 2009.

insatser och resurser, bade pa riks- och regional
niva.

e domslut i narkotikastatistiken redovisar enbart
fallande dom i tingsritt, inte lagakraftvunna
domslut.

e i narkotikastatistiken riknas antalet lagforings-
beslut. I brottsstatistiken riknas i stillet antalet
anmalda brott. Darfor ar det inte lampligt att
direkt jamfora fordelningen av huvudbrotten i
statistiken over lagforingsbeslut avseende narko-
tikabrott med fordelningen av anmailda brott.

® en och samma person riknas i statistiken for
varje enskilt lagforingsbeslut.

e i narkotikastatistiken riknas aldern vid lagfo-

! Under de senaste dren har polisen fitt 6kade resurser for
narkotikabekdmpning. Ett matt pa resursfordelning ar antalet
resurstimmar inom polisen. Polisens redovisade resurstimmar
for brottsforebyggande arbete mot narkotika har 6kat med 29
procent sedan 2006. Ar 2009 redovisade polisen 740 000 timmar
jamfort med 573 000 timmar 2006 (Polisens arsredovisning 2006
och 2009).
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ringsbeslutet. I brottsstatistiken dr det i stillet
alder vid brottstillfallet som redovisas.

e ett antal tabeller i narkotikastatistiken redovi-
sar alla lagforingar (bade huvud- och bibrott) dar
narkotikabrott ingar. Dessa tabeller redovisar
darmed hogre siffror an de tabeller som enbart
redovisar nir narkotikabrottet var huvudbrottet
i lagforingen.

e typ av preparat och typ av girning redovisas
enbart for lagforingarna domslut och straff-
foreliggande. Nir det géller atalsunderlatelse
innehdller den inte samma information som
ett domslut eller ett strafforelaggande, vilket
innebar att det inte ar mojligt att koda in typ av
garning, preparat eller vikt vid redovisning av
atalsunderlatelser.

Narkotikalagforingarna fortsitter
att oka

Ar 2009 fattades knappt 28 300 lagforingsbeslut
gillande olika former av narkotikabrott?. Ett
lagforingsbeslut ar antingen ett fallande domslut
i domstol, ett godkant strafforeliggande eller
atalsunderlatelse utfirdad av aklagare. Antalet
lagforingar gillande narkotikabrott har okat
under hela den senaste tioarsperioden. Ar 2009
okade antalet med 28 procent (drygt 6 200 lag-
foringsbeslut) jamfort med den forra matningen
2006. Drygt 42 procent (8 300 beslut) av lag-
foringarna dir narkotikabrott var huvudbrott,
avsag beslut i domstol, medan cirka 29 procent
(ndrmare 5 700 lagforingar) var lagforingar i form
av strafforeliggande och 28 procent (5 500 beslut)
bestod av atalsunderlatelser genom dklagarbeslut.
Atalsunderltelserna har 6kat i antal med cirka 70
procent sedan 2006, vilket motsvarar en 6kning
med 2 800 beslut.

Under den senaste tiodrsperioden (2000-2009)
har antalet lagforingsbeslut okat fran 13 400
till 28 300 beslut (en 6kning med 110 procent).
Den storsta 6kningen aterfinns bland lagforingar
som ror garningstypen bruk. Dessa har okat fran
4 450 domslut eller strafforeligganden ar 2000
till 12 000 sddana lagforingar 2009. Det handlar

2 Brott mot narkotikastrafflagen (1968:64) eller lag (2000:1225)
om straff for smuggling avseende narkotika. Bide de fall dar nar-
kotikabrottet dr det grovsta brottet (huvudbrott) och i fall dir det
fanns andra brott i lagforingen som var grovre.

da framfor allt om ringa narkotikabrott. Aven
atalsunderldtelserna har okat under den senaste
tiodrsperioden, fran 1 850 till cirka 6 900 &tals-
underlatelser aren 2000-2009. D4 en atalsunder-
latelse utfardas handlar det ofta om ett lindrigt
brott och att personen i stallet dtalas for ett annat
grovre brott eller att personen ar ung.
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Ar 2009 och forindring jimfort med 2006:

Lagforingsbeslut 28 300
+6 200 (+28 %)

Figur 1. Antal lagforingsbeslut avseende narkotika-
brott, 2000-2009 (se tabell 3).

Sett i ett lingre perspektiv fattades sju ganger fler
lagforingsbeslut gillande narkotika 2009 jimfort
med 1975. Alltsedan det egna bruket krimina-
liserades 1988, och framfor allt sedan fangelse
infordes i straffskalan 1993, vilket gav polisen
mojlighet att anvianda tvangsmedel vid misstanke
om bruk av narkotika, har narkotikalagforing-
arna okat i omfattning.

Lagforingarna kan ocksa sirskiljas mot bakgrund
av brottets svarhetsgrad, diar brotten bedoms
antingen som ringa, av normalgraden eller som
grova. De brott som lagfordes som ringa utgjorde
1975 knappt 48 procent. Darefter har andelen
okat, och de ringa narkotikabrotten utgor nar-
mare 75 procent av narkotikalagféringarna 2009.
For brotten av normalgraden och de grova nar-
kotikabrotten har andelen 1 stillet minskat, fran
43 respektive 10 procent 1975 till att utgora 23
respektive 2 procent av narkotikalagforingarna
2009. Som ett resultat av den kraftiga 6kningen
av de ringa brotten star narkotikabrott av normal-
graden och grova narkotikabrott sdledes bara for
en mindre del av narkotikalagforingarna.
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Ar 2009 och forindring jamfort med 2006:

Samtliga lagforingsbeslut 28 300

+6 200 (+28 %)
Ringa narkotikabrott 21 200

+5200 (+33 %)
Narkotikabrott av 6 500

normalgraden +1 200 (+23 %)
Grovt narkotikabrott 460
+20 (+5 %)

Figur 2. Antal lagforingsbeslut avseende narkotika-
brott som buvudbrott efter brottets svirhetsgrad,
1975-2009.

Bruk och innehav fortsatt
vanligast

Narkotikabrotten delas in i olika brottskategorier
efter typ av garning. De olika garningarna ar till
exempel bruk, innehav, 6verlatelse, framstallning
och smuggling av narkotika. Jimfért med 2006
har antalet lagforingsbeslut® avseende bruk okat
fran knappt 9 400 till drygt 12 000 beslut 2009.
Det motsvarar en 6kning med 28 procent. Antalet
lagforingar for innehav har under samma period
okat fran § 000 till 5 600 lagforingsbeslut (en
okning med 12 procent). Lagforingar avseende
smuggling av narkotika 6kade under perioden
fran 510 till 910 lagforingar.

Bruk och innehav av narkotika har under den
senaste tiodrsperioden varit de tva storsta gar-
ningskategorierna. Ar 2009 utgjorde bruk drygt
hilften och innehav drygt en fjardedel av samt-
liga domslut och strafforeligganden som avsag

3 Avser endast domar och strafféreligganden, da typ av girning
inte gér att urskilja for dtalsunderlatelse.
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narkotikabrott*. Overlatelse’ och smuggling av
narkotika utgjorde 6 respektive 4 procent av
samtliga lagforingar.

Framstillning av narkotika 4r en av de ovanli-
gaste garningarna bland antalet lagforingsbeslut
avseende narkotikabrott. Ar 2009 fattades
59 lagforingsbeslut avseende framstillning av
narkotika. Det dr en 6kning sedan 2006 da 17
lagforingsbeslut gillande denna brottskategori
fattades. Noteringen for ar 2009 dr dven den hog-
sta noteringen under den senaste tiodrsperioden.

Ar 2000
. Innehav
Ovrigt + bruk
3% 1%
Smugglin
7902 \g Bruk
N 39 %
Over- _
latelse
6 %
Totalt: 11 326
Innehav
32 %
Ar 2009
Innehav
~ Ovrigt  + bruk
Smuggling 2 9, 6 %
4% \
Overlatelse
5%
Bruk
57 %
Innehav
26 %

Totalt: 21 253

Figur 3. Andel lagforingsbeslut (godkant straffo-
reldggande och domslut) avseende narkotikabrott
efter typ av girning, 2000 och 2009. Overldtelse
i kombination med innebav ingdr i kategorin for
overldtelse (se tabell 2).

4 Avser endast domar och strafféreligganden, da typ av girning
inte gdr att urskilja for dtalsunderlatelse.
> Overlatelse och 6verlatelse i kombination med innehav.
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Antalet lagforingar avseende bruk av narkotika
paverkas till stor del av polisidra insatser och an-
talet blod- och urinprov som sinds in for analys
vid misstanke om bruk. Ar 2000 skickade polisen
in cirka 11 600 sadana prov for analys, av dessa
var 84 procent positiva. Tio dr senare skickades
34 400 prover in for analys, varav 77 procent var
positiva®. Antalet blod- och urinprover skickade
pa analys har dirmed nira tredubblats pa tio ar.
Under samma period har antalet lagforingsbeslut
avseende bruk okat fran drygt 4 450 ar 2000 till
12 000 ar 2009, vilket dven det ar nira en tre-
dubbling av lagforingsbesluten. Lagféringar som
ror innehav 6kade med drygt 40 procent under
motsvarande period, fran drygt 3 600 ar 2000
till drygt 5 600 ar 2009.

Utvecklingen innebir att andelen lagféringar som
avser bruk har okat fran 39 procent ar 2000 till
57 procent 2009, medan andelen lagféringar
for innehav har minskat fran 32 procent till 26
procent under samma period.

Antalet lagforingsbeslut avseende 6verlatelse” av
narkotika har under den senaste tiodrsperioden
okat, fran knappt 830 till 1 200 lagforingsbeslut.
Jamfort med 2006 har lagféringarna gillande
overlatelse okat med drygt 11 procent (120 be-
slut). Antalet lagforingsbeslut avseende smuggling
av narkotika har under den senaste tiodrsperio-
den varierat mellan som lagst 510 lagforingsbe-
slut (ar 2005) till som hogst 1 500 lagforingar
2002. Ar 2009 fattades 910 lagforingsbeslut av-
seende narkotikasmuggling. Antalet lagforingar
avseende narkotikasmuggling paverkas framst av
tullens arbetsmetoder och resurser.

¢ Uppgifter fran Rittsmedicinalverket, Avdelningen for ritts-
kemi.
7 Qverlatelse och overlitelse i kombination med innehav.
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Ar 2009 och forindring jimfort med 2006:

Bruk 12 000
+2 600 (+28 %)

Innehav 5 600
+600 (+12 %)

Overlatelse 1100
+150 (+15 %)

Narkotikasmuggling 910

+400 (+78 %)

Figur 4. Antal lagforingsbeslut (godkdnt straffore-
ldggande och domslut) avseende narkotikabrott
efter typ av girning, 2000-2009. Overldtelse inklu-
derar dven kombination av overldtelse och innebav.
Ovriga kombinationer ingdr ej i figuren (se tabell 2).

Lagforing for ringa narkotikabrott
vanligast

Narkotikabrotten indelas efter svarhetsgrad i ka-
tegorierna ringa narkotikabrott, narkotikabrott
av normalgraden och grovt narkotikabrott. An-
delen lagforingar avseende ringa narkotikabrott,
narkotikabrott av normalgraden samt andelen
lagforingar avseende grova narkotikabrott 2009
ar i stort sett oforandrade jamfort med 2006.
Huvuddelen av narkotikalagforingarna kategori-
seras som ringa narkotikabrott. Ar 2009 utgjorde
ringa brott drygt 75 procent (21 200 lagforings-
beslut) av samtliga lagféringar avseende narkoti-
kabrott. Andelen brott av normalgraden utgjorde
23 procent och de grova brotten utgjorde knappt
2 procent. Under den senaste tiodrsperioden
har den forandrade brottsstrukturen paverkat
fordelningen mellan narkotikabrottets olika
svarhetsgrader sd till vida att andelen lagforingar
som ror ringa narkotikabrott minskat med drygt
7 procentenheter (fran 82 till 75 procent), de som
ror narkotikabrott av normalgraden 6kade med



knappt 7 procentenheter (fran 16 till 23 procent).
Andelen grova narkotikabrott i lagféringarna
ar i princip oforandrad jamfort med ar 2000 (2
procent).

Ar 2000
Grovt brott
Narkotika- 2%
brott
16 %
Ringa brott
82 %

Totalt: 13 216

Ar 2009
Grovt brott
2%
Narkotika-
brott
23 %
Ringa brott
75 %

Totalt: 28 144

Figur 5. Andel lagforingsbeslut (godkdnt straffo-
reldggande och domslut) avseende narkotikabrott
efter brottets svdrhetsgrad, 2000 och 2009 (se
tabell 2).

Antalet lagforingar avseende ringa narkotika-
brott har okat bade i jamforelse med 2006 och
under en tiodrsperiod. Under 2009 var 6kningen
drygt 33 procent jamfoért med 2006. Sedan 2000
har dessa lagforingar nastan fordubblats (fran
10 800 till 21 200 lagféringar). Aven antalet
lagforingsbeslut avseende narkotikabrott av nor-
malgraden 6kade ar 2009, med drygt 23 procent
jamfort med 2006. Under den senaste tiodrspe-
rioden har dessa lagforingar okat fran knappt
2 100 till knappt 6 500. Det betyder att antalet

UTVECKLING OCH STRUKTUR

lagforingsbeslut avseende ringa narkotikabrott
och narkotikabrott av normalgraden har mer dn
fordubblats under denna period.
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Ar 2009 och forindring jimfort med 2006:

Ringa narkotikabrott 21200

+5 200 (+33 %)
Narkotikabrott av 6 500
normalgraden +1 200 (+23 %)
Grovt narkotikabrott 460

+20 (+5 %)

Figur 6. Antal lagforingsbeslut (godkint straffore-
ldggande och domslut) avseende narkotikabrott
efter brottets svdarhetsgrad, 2000-2009 (se tabell 2).

Antalet lagforingsbeslut avseende grova narko-
tikabrott 1ag i princip pd samma niva ar 2009
som 2006. Under den senaste tiodrsperioden har
dock lagforingar avseende grova brott 6kat fran
cirka 330 lagforingsbeslut ar 2000 till cirka 460
ar 2009. Totalt har antalet grova narkotikabrott
okat med 39 procent under de senaste tio dren.

Cannabis och amfetamin vanligas-
te preparaten

De sex huvudgrupper av preparat som redovisas
ar cannabis, centralstimulantia, opiater, halluci-
nogener, GHB samt sémn- och rogivande medel®.
De storsta antalsmissiga forandringarna jamfort
med 2006 aterfinns bland domslut och straffore-
ligganden avseende grupperna heroin och morfin
som har minskat, samtidigt som lagforingar
avseende gruppen 6vriga opiater® har okat.

Cannabis och amfetamin (centralstimulantia)
ar de vanligaste preparatgrupperna i lagforing-

8 Samtliga grupper av preparat i lagféringarna redovisas. Férekom-
mer ett preparat flera gdnger redovisas det endast en ging.
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arna'®. De utgjorde 42 respektive 27 procent av
samtliga preparat i narkotikalagforingarna 2009.
Andelen cannabis har okat fran en andel av 36
procent ar 2006 (+6 procentenheter) medan
andelen amfetamin i stdllet har minskat fran 33
procent under samma period (-6 procentenhe-
ter). Den tredje vanligaste gruppen av preparat
i narkotikalagforingar dr gruppen somn- och
rogivande medel, som utgjorde 14 procent av
samtliga preparat 2009. Det d4r samma niva
som 2006. De vanligaste grupperna av preparat
ar darefter kokain och heroin som utgjorde 6
respektive 3 procent av samtliga preparat 2009,
jamfort med 5 procent vardera ar 2006. Grup-
pen Ovriga opiater har okat fran en andel pa 2
procent 2006 till att utgéra nistan § procent av
alla preparat 2009. Denna grupp bestar bland
annat av amnet Buprenorfin (Subutex). MDEA/
MDA (ecstasy) har minskat i andel fran 2 procent
2006 till knappt 1 procent 2009. Darmed ligger
antalet lagforingar avseende MDEA/MDA pa
den lagsta uppmatta nivan under den redovisade
tiodrsperioden'! (190 lagforingar 2009, jamfort
med 550 lagforingar 2006 och 980 lagforings-
beslut 2000).

Sémn- och ro-

) givande medel Ar 2000
Hallucinogener och GHB 12 %
<1% \
Opiater Cannabis
10 % 36 %

Central-

stimulantia 41 %
Totalt: 17 061

10 Avser endast domar och strafforeligganden, dd preparat inte
kan urskiljas i dtalsunderlatelser.

! Denna nedgéng bekriftas dven av de observationer som rappor-
teras in varje halvér till CAN, CAN rapport 119, CANs rapporte-
ringssystem om droger (CRD), Tendenser forsta halviret 2009.

SO6mn- och ro- Ar 2009
givande medel
och GHB 14 %
Hallucinogener
<1 % \
Opiater Cannabis
9% 42 %

Central-

stimulantia 34 % Totalt: 29 750

Figur 7. Andel lagforingsbeslut (godkdint straffo-
reldggande och domslut) avseende narkotikabrott,
efter preparat, 2000 och 2009 (se tabell 8).

Cannabis respektive somn- och rogivande medel
ar de preparatgrupper som andelsmassigt har
okat under den senaste tiodrsperioden. Den
grupp som har minskat mest i andel dr gruppen
centralstimulantia, dir amfetamin, kokain och
MDEA/MDA (ecstasy), ingér. Andelen lagforing-
ar avseende cannabis har okat fran 36 procent av
samtliga preparat i narkotikalagfoéringarna 2000
till 42 procent 2009, medan andelen amfetamin
har minskat fran 31 procent till 27 procent under
tioarsperioden.

For tio dr sedan stod somn- och rogivande prepa-
rat och heroin for cirka 11 respektive 7 procent
av preparaten i lagforingarna, vilket innebar att
de utgjorde den tredje respektive fjarde vanligaste
preparatgruppen i narkotikalagféringar. Ar 2009
ar somn- och rogivande medel fortfarande det
tredje vanligaste preparatet i lagforingssamman-
hang och andelen har 6kat till 12 procent, medan
andelen lagforingar med preparatet heroin har
minskat till 3 procent, sedan ar 2000. Aven an-
delen lagforingar avseende preparatet kokain har
okat under de senaste tio dren, vilket innebar att
kokain (6 procent) nu dr vanligare dn heroin (3
procent) i lagforingarna. Det kan jamforas med
2000 da kokain uppgick till drygt 2 procent av
alla lagforingar. Ecstasy'? ar ett preparat som
okade successivt mellan 2000 och 2003, for att
2003 sta for cirka 6 procent av samtliga nar-
kotikalagféringar. Ar 2004 var preparatet lika
vanligt forekommande som heroin och kokain i

12 Kategorin ecstasy innefattar varianterna MDMA, MDEA och
MDA.



lagforingarna (drygt S procent vardera). Prepa-
ratet har direfter minskat under senare ar till att
omfatta endast knappt 1 procent av preparaten
i lagforingarna ar 2009.
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Ar 2009 och forindring jamfort med 2006:

Cannabis 12 500
+3 500 (+ 32 %)
Amfetamin 8 000
- 550 (- 6 %)
Kokain 1650
+410 (+ 33 %)
Ecstasy 190
- 360 (- 66 %)
Heroin 890
- 280 (- 24 %)
Somn- och 3700

rogivande medel m.m. + 500 (+ 15 %)

Figur 8. Antal lagforingsbeslut (godkdant straffore-
laggande och domslut) avseende narkotikabrott
efter preparat, 2000-2009 (se tabell 8).

Andelen atalsunderlatelser 6kar

Av de ndrmare 19 500 personer som lagfordes
for narkotikabrott som huvudbrott!® 2009 fick
fler 4n halften (54 procent) boter i domstol eller
genom strafforeliggande. Andelen personer som
erholl boter har dirmed minskat med en procent-
enhet jamfort med 2006. Knappt 55 procent av
dem som erholl béter (5 700 personer) godkiande
ett utfardat strafforeliggande, medan de 6vriga
(4 750 personer) domdes till boter i domstol.

13- Med huvudbrott menas hir att narkotikabrottet dr det grovsta
brottet i lagforingen, i de fall dir personen lagfors for mer dn ett
brott.
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Drygt 28 procent av lagforingsbesluten avseende
narkotikabrott 2009 avsdg atalsunderlitelser
medan knappt 10 procent avsig domslut med
fangelse och 5 procent domslut med skyddstill-
syn. Sedan den foregdende matningen ar 2006
har andelen som meddelats atalsunderlatelser
okat med sex procentenheter, frin 22 procent
2006 till drygt 28 procent 2009. Under samma
period har andelen domslut avseende fingelse
minskat med fyra procentenheter fran 14 procent
till 10 procent. Aven andelen domslut avseende
skyddstillsyn har minskat, fran 6 procent till 5
procent, jamfort med ar 2006. Detta trots att
antalet domslut med skyddstillsyn som huvud-
pafoljd 2009 har okat med 210 beslut eller 28
procent jamfort med 2006. Andelen strafforeldag-
ganden har i sin tur 6kat med sex procentenheter
fran 22 procent 2006 till 28 procent 2009. Detta
innebdr sammantaget att den totala andelen
domslut har minskat fran 44 procent till drygt
42 procent mellan 2006 och 2009.

Ar 2000
Skydds- Ovriga 5 %
tillsyn 6 % |

\

Fangelse 16 %

Boter 55 %

(domslut +
straffore-
Atalsunder- laggande)
latelser 17 %
Totalt: 8 808
Skydds- ~ Ovriga4 % Ar 2009
tilsyn 5 %

Fangelse 10 %

Boter 54 %
(domslut +
straffére-

Atalsunder- Iaggande)

latelser 28 %
Totalt: 19 487

Figur 9. Andel lagforingsbeslut avseende narkotika-
brott som buvudbrott efter buvudpdfolid, 2000 och
20009 (se tabell 1).
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Under den senaste tiodrsperioden (2000-2009)
har det totala antalet lagforingsbeslut avseende
narkotikabrott 6kat. Boter, genom strafforelag-
gande och domslut, har mer dn fordubblats un-
der perioden, fran knappt 4 900 till drygt 10 400
lagforingsbeslut. Antalet godkinda strafforelag-
ganden har 6kat med drygt 2 500 lagforingsbe-
slut eller 78 procent under samma period. Pa
liknande satt har antalet lagforingsbeslut i form
av atalsunderlatelser mer an tredubblats, fran
drygt 1500 till 5 500. Antalet domslut avseende
fangelse har okat fran drygt 1 400 beslut ar 2000
till cirka 1 850 ar 2009, vilket motsvarar en k-
ning pa 30 procent, samtidigt som domslut med
pafoljden skyddstillsyn har 6kat med 85 procent
under den senaste tiodrsperioden.

Utvecklingen den senaste tiodrsperioden innebar
att andelen atalsunderlatelser bland samtliga
lagforingsbeslut har 6kat med 11 procentenheter
sedan 2000, medan andelen fingelsedomar har
minskat med 4 procentenheter. Domslut med
pafoljderna boter respektive skyddstillsyn ligger
andelsmaissigt pa ungefidr samma nivd som tio
ar tidigare.
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Ar 2009 och forindring jamfort med 2006:

Strafforeligganden 5700
+820 (+17 %)
Atalsunderlatelser 5500
+2 300 (+72 %)
Skyddstillsyn 980
+210 (+27 %)
Boter (domslut) 4 700
+1 600 (+53 %)
Fangelse 1850
-100 (-5 %)

Figur 10. Antal lagforingsbeslut avseende narko-
tikabrott som buvudbrott, efter huvudpdfolid,
2000-20009 (se tabell 1).
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Boter vanligast vid bruk

Vid majoriteten (94 procent) av lagforingsbeslu-
ten som enbart avsag bruk av narkotika 2009,
blev pafoljden boter (domslut och strafforeldg-
gande). Av samtliga lagforingsbeslut avseende
enbart innehav lagfordes i 44 procent av fallen
till boter och i 26 procent till fangelse. For ovriga
garningar ar fingelse den vanligast forekomman-
de péfoljden (se figur 11). Av samtliga domslut
avseende Overlatelse'* av narkotika var andelen
fangelsedomar 46 procent 2009. Antalsmassigt
motsvarar det 76 lagforingsbeslut avseende fang-
else for overlatelse av narkotika.
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801 O Skydds-
till

0 | illsyn

@ Boter

40 (domslut och

straffore-

laggande
20 | 99

B Fangelse

0
Ovriga
garningar

Bruk Innehav Overlatelse

Figur 11. Andel lagforingsbeslut avseende narkoti-
kabrott som buvudbrott, efter giarning och huvud-
pafolid, 2009. Kombinationer av garningar ingdr i
kategorin ovriga garningar (se tabell 15).

Andelen korta fingelsestraff
minskar

Ar 2009 utfirdades knappt 1 800 fingelsedo-
mar avseende narkotikabrott som huvudbrott.
Det ar en minskning med 100 domslut jamfort
med 2006. Den vanligaste strafftiden var 2009
i intervallet mer 4n tvd manader och hogst sex
manader. I drygt en fjardedel av domsluten med
fangelse domdes en strafftid inom detta intervall.
De kortaste fangelsestraffen (hogst tvA manader)
och de lingsta (mer dn 2 ar) utgjorde vardera
omkring en femtedel av fingelsedomarna for
huvudbrottet narkotikabrott.

14 Overlatelse och overlitelse i kombination med innehav.



Ar 2000
Mer an 24 Mindre an 2
manader manader
21 % 17 %

Mer an 12, Mer &n 2,
hé')gst 24 hégst 6
ménader manader

1% 30 %
Mer an 6,
hogst 12
manader
21 % Totalt: 1 460
Ar 2009
Mer an 24 Mindre n 2
manader manader
22 % 20%

Mer an 12,
hogst 24
manader Mer &n 2,

13 % hogst 6
manader
Mer &@n 6, 26 %
hogst 12
méanader Totalt: 1 816
19 %

Figur 12. Andel fangelsedomar for narkotikabrott
som buvudbrott, efter fangelsetidens lingd i mdna-
der, 2000 och 2009 (se tabell 6).

Utvecklingen av antalet fingelsedomar har under
de senaste tio dren sett olika ut inom olika straff-
tidskategorier. Det har medfort en andelsokning
av domslut med korta strafftider (hogst tva
manader). Ar 2000 utgjorde andelen domda till
fangelse i hogst tvda manader 17 procent av samt-
liga fingelsedomar, vilket kan jamforas med 20
procent ar 2009. Samtidigt har andelen domslut
till strafftider mer an tvd manader och hogst sex
manader minskat fran 30 till 26 procent. En svag
andelsokning av domslut med ldnga strafftider
pa mer 4n 24 manader har dven skett under den
senaste tiodrsperioden, fran cirka 21 procent
2000 till 22 procent 2009. Andelen domslut for
ovriga kategorier strafftider har i stort sett samma
nivaer 2009 som 2000.
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Ar 2009 och forindring jimfort med 2006:

Hogst 2 manader 370
+7 (+19 %)
Mer an 2, hogst 6 man. 480
-100 (-18%)
Mer 4n 6, hogst 12 mén. 340
-17 (-5 %)
Mer an 12, hogst 24 man. 230
+33 (+17 %)
Mer 4n 24 manader 400
+9 (+2 %)

Figur 13. Antal fangelsedomar avseende narkotika-
brott som buvudbrott, efter fangelsetidens lingd i
manader, 2000-20009. (Se tabell 6.)

Den genomsnittliga fingelsetiden
okar

Forskjutningen av de utdomda strafftiderna fran
korta fangelsestraff till medellanga fangelsestraff
under den senaste tiodrsperioden visar sig ocksa i
en okning av den genomsnittliga fangelsetiden for
narkotikabrott under samma period. Okningen
har skett gradvis, fran 17 manader 2000 till 20
manader 2009. Ar 2006 var den genomsnittliga
fangelsetiden 19 manader.

Under tidigare ar'S har det konstaterats att de
langsta fangelsestraffen doms ut for garningar
sdsom transport av narkotika och narkotika-
smuggling. De kortaste fangelsestraffen i sin tur
handlar oftast om bruk eller bruk i kombination
med innehav.

5T tidigare drs publikationer av narkotikastatistiken har en
tabell 6ver den genomsnittliga fingelsetiden utifran olika typer
av girningar redovisats. Efter en kontroll av hur berikningarna
i denna tabell har genomférts konstaterades att kvalitén i tabell-
redovisningen inte kan garanteras. Darfor har tabellen lyfts ut ur
arets publikation.



2 Regional fordelning

Regional distribution

Sammanfattning

e Storst andel av lagforingarna avseende
narkotikabrott dterfinns i storstadslanen;
59 procent av alla lagfoéringar sker i Stock-
holms, Vistra Gotalands och Skane lan.

e Vistra Gotalands lan stod for 77 procent
(170 lagforingar) av alla lagforingar avse-
ende GHB.

Narkotikabrott uppdagas oftast genom spaning
och ingripanden av polisen eller tullen. Den
regionala fordelningen av antalet lagforingar
som ror narkotikabrott kan darfor paverkas
av vilka insatser som gors under aren i de olika
regionerna.

Storstadslanen fortfarande
overrepresenterade

Storstadsldnen har den storsta andelen lagforings-
beslut avseende narkotikabrott. Sedan 2000 har
storstadslanens andel legat pa en niva pd omkring
59 procent av samtliga narkotikalagforingar i
landet. Ar 2009 uppgick andelen lagféringsbeslut
avseende narkotikabrott i storstadsldnen till just
59 procent. Storstadslinen dr nagot Gverrepre-
senterade nar det géller narkotikalagforingar i
relation till befolkningens storlek, da drygt halften
(52 procent) av Sveriges befolkning' 4r bosatt i
nagot av storstadslanen.

Ar 2009 hade Skane och Vistmanlands lin med
390 respektive 380 lagforingar flest antal lagfo-
ringsbeslut avseende narkotikabrott per 100 000
av medelfolkmingden. Darefter kom Stockholms
och Orebro lin dir motsvarande siffror var 370
respektive 360 lagforingar. Lagst antal lagfo-
ringsbeslut hade Kalmar lin med 150 lagforingar,
Kronobergs lan med 180 beslut samt Gavleborgs
lin med 200 lagforingsbeslut per 100 000 av
medelfolkmangden.

! Hir beridknat pa befolkningen 6ver 15 &r, straffmyndighetsal-
dern.

e Stockholms ldn stod for 50 procent (820
lagforingar) av alla lagforingar avseende
kokain.

e Skane ldn stod for 50 procent (450 lagfo-
ringar) av alla lagforingar avseende heroin
och 43 procent (120 lagforingar) av alla
lagforingar avseende khat.

® Bruk och innehav ir de vanligaste garning-
arna.

Storst okning i Norrbottens lan
sedan 2000

I forhallande till folkmangden har antalet lagfo-
ringsbeslut avseende narkotikabrott i hela lan-
det fordubblats under perioden 2000 till 2009.
Okningen har skett i alla lin utom Kalmar
lan som i stillet har haft en liten minskning.
Med undantag for vissa lin ar okningen re-
lativt stor. I Norrbottens lin har antalet lag-

Antal lagféringar
per 100 000

Il 321 till 391
B 277 till 317
[]207 till 246
[ 1145 till 206

(Figur 14.1. Antal lag-
foringsbeslut avseende
narkotikabrott per 100 000

av medelfolkmangden efter
ldn, 2009 (se tabell 7).
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REGIONAL FORDELNING

Skane 1an
Vastmanlands 1an
Stockholms 1an
Orebro l&n
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Norrbottens lan
Hela landet
Gotlands lan
Vastra Goétalands 1an
Ostergétlands lan
Sodermanlands 1an
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Figur 14.2. Antal lagforingsbeslut avseende narkotikabrott per 100 000

av medelfolkmdingden efter lin, 2009 (se tabell 7).

foringsbeslut avseende narkotikabrott, med
hinsyn tagen till medelfolkmingden, nira fem-
dubblats sedan 2000. I Jamtlands, Vastmanlands
och Dalarnas ldn har antalet i stort sett tredubb-
lats i respektive region. Den svagaste 6kningen
under den senaste tiodrsperioden har Soder-
manlands och Givleborgs lin med en 6kning
pa 24 respektive 33 procent. Ovriga lin visar pa
okningar mellan cirka 55 till 190 procent av
antalet narkotikalagforingar i relation till folk-
mangden under denna period.
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Jamfort med 2006 har de storsta 6kningarna,
i relation till medelfolkmiangden, under 2009
uppmitts i Jamtlands lin med en 6kning pa 150
procent. I storstadslanen har 6kningen jamfort
med 2006 varit 28 procent for Stockholms lin
och 22 respektive 18 procent for Vistra Gota-
lands och Skane lan. De regionala férandringarna
péaverkas till stor del av variationer i polisidra
insatser i de olika lanen.



REGIONAL FORDELNING

Preparat som kokain och GHB
vanligast i specifika storstadsldan

De tva preparat som ar vanligast i samtliga lan ar
cannabis och amfetamin. Mellan 65 och 78 pro-
cent av samtliga lagforingar i de flesta lan inne-
holl ar 2006 nagot eller bida av dessa preparat.
I Jonkopings lan forekom dessa preparat i cirka
81 procent av lagforingarna. I Visterbottens lan
var motsvarande andel drygt 52 procent.

For nagra preparat ar koncentrationen till vissa
storstadslan sirskilt hog. Dessa preparat dr to-
talt sett relativt ovanliga bland lagféringarna.
De flesta lagforingar diar kokain forekom var
koncentrerade till Stockholms, Viastra Gotalands
och Skéne lin. Ar 2009 var 50 procent av lag-
foringarna avseende kokain (motsvarar cirka
820 lagforingar) koncentrerade till Stockholms
lan. Vistra Gotalands och Skane lin stod for
vardera 17 procent av lagforingarna gallande
kokain. Preparaten heroin och khat var framfor
allt koncentrerade till Skane som star for 50 pro-
cent (knappt 450 lagforingar) respektive 43 (120
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lagforingar) av lagforingarna dar dessa preparat
ingdr. Stockholm stod for 26 procent av alla
lagforingar avseende khat (72 lagforingar) och
18 procent (160 lagforingar) av lagforingarna
avseende heroin. Motsvarande siffror for Vistra
Gotalands ldn var 19 procent for heroin (170
lagforingar) och 15 procent (42 lagforingar) for
khat. Preparatet GHB ingick totalt i 220 lagfo-
ringar 2009, av dessa forekom 170 (77 procent)
lagforingsbeslut i Vistra Gotalands lan.

Lagforingar avseende kokain var 2006 framst
koncentrerade till Stockholms lan, 450 lagféring-
ar (36 procent). Skane lan och Vistra Gotalands
lan stod for vardera 21 procent (270 lagforings-
beslut vardera) av lagforingsbesluten avseende
kokain 2006. Lagforingsbeslut avseende khat
och heroin var dven 2006 koncentrerade framst
till Skéne lan. Av 200 lagforingar avseende khat
stod Skane lan for 45 procent (90 lagforingar)
2006, av heroin stod Skane lin for 46 procent
(drygt 530 lagféringar) av lagforingsbesluten. Ar
2006 genomfordes 140 av totalt 200 lagforings-
beslut avseende GHB i Vistra Gotalands lan.



3 Aldersférdelning

Age distribution

Sammanfattning

e Storst antal lagforingar for narkotikabrott
i relation till medelfolkmangden aterfinns
i gruppen 18-20 ar, med 1 050 lagforingar
per 100 000 invanare.

e Liagst antal lagforingsbeslut hade den dldsta
gruppen 50-59 ar med 62 lagforingar per
100 000 invanare.

e | samtliga aldersgrupper har en 6kning skett
i antalet lagforingar for narkotikabrott i
forhallande till medelfolkmangden.

® Knappt 10 procent av lagféringarna 2009
avsag fangelsedomar, vilket motsvarar en
minskning med 4 procentenheter sedan
2000.

Storst antal lagforingar per
100 000 i aldersgruppen 18-20 ar

Antalet lagforingar for narkotikabrott skiljer sig
mellan olika dldersgrupper. Straffmyndighetsal-
dern ar 15 ar, vilket innebar att pafoljd inte far
domas ut for brott som en person begick innan
hon eller han fyllde 15. Ar 2009 lagfordes knappt
5 550 ungdomar i aldrarna 15-20 &r. Jamfort
med 2006 motsvarar detta en okning med drygt
1 800 personer eller 48 procent. I relation till
medelfolkmiangden inom olika dldersgrupper
har den yngsta aldersgruppen, 15-17-dringarna,
bland de ligsta antalen lagféringar. Ar 2009
hade denna grupp 380 narkotikalagforingar per
100 000 invanare. Gruppen mellan 18 och 20 ar
ar den dldersgrupp som hade flest narkotikalag-
foringar per 100 000 invanare. I denna dlders-
grupp redovisades cirka 1 050 lagforingsbeslut
per 100 000 invanare under 2009. Nastan lika
manga lagforingar per invanare hade gruppen
21-29 ar. I denna grupp skedde knappt 1 050
lagforingsbeslut per 100 000 invanare. Allra lagst
antal lagforingar, i relation till medelfolkmang-
den inom respektive dldersgrupp, hade gruppen
50 ar och idldre med 62 lagforingar per 100 000
invanare.
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e Bland yngre personer lagforda for narko-
tikabrott dr den vanligaste brottskategorin
ringa narkotikabrott, vilket svarade for 80
procent av samtliga narkotikalagféringar
hos 18-20-aringarna. Den vanligaste gar-
ningen for denna aldersgrupp ar bruk
(69 procent), det vanligaste preparatet ar
cannabis (66 procent) och den vanligaste
pafoljden for 18-20-aringar ar boter (67
procent).

e Amfetamin forekommer framst i de dldre
aldersgrupperna. I aldersgrupperna 50-59
ar respektive 40-49 ar forekommer amfe-
tamin i 38 respektive 36 procent av lagfo-
ringarna.
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Figur 15. Antal lagforingsbeslut avseende narkoti-
kabrott' per 100 000 av folkmingden efter dlder,
2000 och 2009 (se tabell 3).

Okningen storst bland ildre

Mellan 2000 och 2009 6kade antalet lagforings-
beslut avseende narkotikabrott, per 100 000 av
medelfolkmangden, med 96 procent i landet.
Okningen har skett i samtliga dldersgrupper i
varierande grad. Den éldersgrupp i vilken an-
talet lagforingsbeslut avseende narkotikabrott
har 6kat mest under den senaste tioarsperioden,
med hinsyn till medelfolkmingden inom alders-
gruppen, dar gruppen 50 dr och dldre som mer

! Brott mot narkotikastrafflagen eller lagen om straff for smuggling
avseende narkotika.
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an tredubblats (6kning med drygt 300 procent).
Detta dr dock den dldersgrupp som har lagst
antal lagforingar per 100 000 invanare av alla
aldersgrupper. Den aldersgrupp som okat nast
mest ar gruppen 21 och 29 ar dar antalet lagforda
for narkotikabrott mer dn férdubblats (6kning
med 130 procent) sedan 2000. Mellan 2000
och 2009 hade aldersgruppen lagférda mellan
30 och 39 ar den svagaste okningen av antalet
narkotikalagforingar, med en 6kning pa knappt
38 procent. Ovriga aldersgrupper har haft en
okning pa mellan 74 och 96 procent.

Bruk vanligast bland yngre, inne-
hav vanligast bland aldre

Andelen lagforingar? for bruk av narkotika i res-
pektive dlderskategori dr storst bland ungdomar
mellan 18 och 20 ar’. Andelen lagforingsbeslut
minskar sedan successivt med stigande alder. 69
procent av de personer mellan 18 och 20 ar, som
lagfordes for narkotikabrott 2009, lagfordes for
enbart bruk av narkotika. Detta dr en 6kning
sedan 2006 med 2 procentenheter. Motsvarande
andel i aldersgruppen 50 ar eller mer var 45 pro-
cent, vilket 4r en 6kning med 8 procentenheter
jamfort med 2006.

For innehav av narkotika ar monstret det motsat-
ta. Andelen lagforingar for innehav i respektive
alderskategori dr storre ju dldre de lagforda per-
sonerna dr. 37 procent av narkotikalagforingar
bland personer 50 ar eller dldre 2009 gillde
innehav av narkotika, medan motsvarande andel
for 18-20-aringar var cirka 18 procent. Jamfort
med 2006 har andelen lagforda for enbart inne-
hav minskat bade inom aldsta aldersgruppen 50
ar och aldre (-5 procentenheter) och alderska-
tegorin 18-20 ar (-2 procentenheter). Aven for
overlatelse*, som dock dr en ovanlig girning
bland lagforingarna, dr andelen lagforingar
inom respektive dldersgrupp storre ju aldre de
lagforda personerna ar. Bland 18-20-aringarna
lagfordes knappt 4 procent (130 lagforingar)
for overlatelse medan motsvarande andel bland

2 Avser endast domar och strafforeligganden da typ av girning
inte gar att urskilja for atalsunderlitelse.

3 Gruppen 15-17 &r har utelimnats frdn den vidare samman-
stillningen i detta kapitel. Antalet lagforingar i denna grupp ar
fa vid en ytterligare indelning péd olika variabler. Antalsmassiga
forindringar kan darfor ge stora drliga procentuella variationer.
Den procentuella utvecklingen i denna lderskategori blir darfor
svartolkad.

+ Overlatelse och 6verlatelse i kombination med innehav.
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aldersgruppen 50 ar eller dldre dr knappt 9 pro-
cent (140 lagforingar)
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Figur 16. Andel lagforingsbeslut (godkant straffo-
reldggande och domslut) avseende narkotikabrott
efter dlder och typ av gdrning, 2009 (se tabell 12).

Aven dren 2000 och 2006 var andelen lagforing-
ar for bruk av narkotika storst i aldersgruppen
18-20 4ar for att sedan minska successivt med sti-
gande alder (se tabell A). Andelarna lagforingar
for bruk av narkotika har dock 6kat inom alla
dldersklasser over tid.

Tabell A. Andelen lagforingsbeslut (godkdint straff-
foreliggande och domslut) avseende narkotikabrott
gallande garningen bruk av narkotika, efter dlder
2000, 2006 och 2009 (se tabell 12).

Alder* vid lagforingen Andel (%) bruk

1997 2001 2006
18-20 ar 50 67 69
21-24 ar 42 59 61
25-29 ar 39 52 54
30-39 ar 37 49 51
40-49 ar 32 46 49
50-59 ar 22 38 47

* Aldersgrupperna 15-17 &r och 60 ar eller ildre sirredovisas ej
da antalet lagférda i dessa grupper ar fa.

Ringa narkotikabrott vanligare
bland yngre an bland dldre

Narkotikabrottens svarhetsgrad varierar med
alder sa till vida att andelen lagférda for ringa
narkotikabrott dr storre bland yngre dn bland
dldre och tvartom nir det géller lagforda for
grova brott och brott av normalgraden. Ringa
narkotikabrott® 4r dock den vanligaste svarhets-
graden i samtliga aldersgrupper. Bland lagfo-
ringsbesluten i dldersgruppen 18-20 ar uppgar
de ringa narkotikabrotten till 80 procent 2009,

5 Avser personer som godkint strafforeliggande eller domts i
tingsritt for narkotikabrott.



medan de ringa brotten i gruppen 50 ar och dldre
utgor 59 procent. Lagforingar som ror grova nar-
kotikabrott dr relativt ovanliga bland samtliga
aldersgrupper. Den aldersgrupp, som hade storst
andel lagforingar for grova narkotikabrott 2009,
var gruppen 50 ar och dldre med 4 procent (62
lagforingar) grova brott. Knappt 1 procent i al-
dern 18-20 ar domdes for grovt narkotikabrott,
vilket motsvarar 17 lagforingar.

Ringa narkotikabrott var i likhet med ar 2009
vanligast bland samtliga aldersgrupper saval ar
2000 som 2006. Dock var ringa narkotikabrott
vanligare bland de yngre dn bland de ildre,
medan det motsatta forhadllandet galler for ov-
riga svarhetsgrader. Andelen lagforda for ringa
narkotikabrott har dessutom minskat i samtliga
aldersgrupper 24 ar och ildre. De aldersgrup-
per didr minskningen varit som storst under de
senaste tio dren dr grupperna 30-39 respektive
40-49 ar. Ar 2000 var andelen lagférda for ringa
narkotikabrott 73 respektive 71 procent i dessa
aldersgrupper. Jamfort med 62 respektive 58
procent ar 2009.

Tabell B. Andelen lagforingsbeslut (godkant straff-
foreldggande eller domslut) avseende narkotika-
brott gillande ringa narkotikabrott, efter dlder,
2000, 2006 och 2009 (se tabell 12).

Alder* vid lagféringen Andel (%) ringa brott

2000 2006 2009
18-20 ar 80 79 80
21-24 ar 74 74 74
25-29 ar 69 68 67
30-39 ar 73 63 62
40-49 ar 71 61 58
50-59 ar 62 60 59

* Aldersgrupperna 15-17 4r och 60 4r eller aldre sirredovisas ej
da antalet lagfoérda i dessa grupper ar fa.

Cannabis vanligt bland unga,
amfetamin bland dldre

Cannabis var det vanligaste preparatet i lag-
foringarna bland de ungdomar som lagfordes
for narkotikabrott ar 2009. I dldersgruppen
18-20 ar avsdg 66 procent av lagforingarna
nagon typ av narkotikabrott dar preparatet var
cannabis. Andelen lagforingsbeslut avseende
narkotikabrott dir preparatet var cannabis,
avtar successivt i respektive aldersgrupp till och
med édldersgruppen 30-49 ar, dir andelen ar 20
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procent och 6kar direfter dterigen bland gruppen
50 ar och aldre till 23 procent. Andelen personer
lagforda for narkotikabrott dar preparatet 4r am-
fetamin 6kar successivt med dldern och ar storst
i aldersgruppen 50 ar och idldre. I den ildsta
aldersgruppen forekom amfetamin®i 39 procent
av lagforingsbesluten 2009. Motsvarande andel
bland 18-20-dringarna var 7 procent.

Kokain forekom 2009 framst i dldersgrupperna
21-29 respektive 30-39 ar, dar mellan 4-7 pro-
cent av lagforingarna avsag detta preparat. I de
ovriga aldersgrupperna lag andelen lagforingar
pa 2 procent eller lagre. I dldersgrupperna 25-29
ar respektive 30-49 ar forekom heroin i 2-3
procent av lagféringarna 2009. Aven i 6vriga al-
dersgrupper var heroin en sillan forekommande
drog som férekom i cirka 1 procent av lagforing-
arna i dessa aldersgrupper. Nar det giller 6vriga
preparat ir andelen lagforingar i princip lika stor
inom samtliga aldersgrupper.
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Figur 17. Andel lagforingsbeslut (godként straffo-
reldggande och domslut) avseende narkotikabrott
efter dlder och preparat, 2009 (se tabell 22).

Monstret nar det géller forekomsten av preparat
inom de olika aldersgrupperna var 2009 liknande
som for tio ar sedan. Det innebar att andelen lag-
foringar med preparatet cannabis, bade dren 2000
och 2009, var hogre bland yngre dn dldre, medan
forhdllandet for lagforingar med amfetamin
var det omvinda. Andelsnivderna nar det galler
cannabis dr inom de flesta aldersgrupper hogre
an for tio ar sedan. Enbart i aldersgruppen 40-49
ar har andelen cannabis sjunkit till en lagre niva.
For preparatet amfetamin dr andelsnivderna
lagre 2009 jamfort med for tio ar sedan inom
alla aldersgrupper yngre dn 40 ar. En andelsmas-
sig 6kning av lagforingar diar amfetamin ingar
har skett for aldersgrupperna 40-49 respektive
50-59 ar.

¢ Amfetamin ingér i gruppen centralstimulantia.
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Tabell C. Andelen lagforingsbeslut (godkdint straff-
foreldggande och domslut) avseende narkotikabrott
gallande preparaten cannabis respektive amfetamin,
efter dlder 2000, 2006 och 2009 (se tabell 22).

Andel (%) cannabis
2000 2006 2009

Alder* vid lagféringen

18-20 ar 43 54 66
21-24 ar 33 41 50
25-29 ar 22 25 35
30-39 ar 19 16 22
40-49 ar 22 17 17
50-59 ar 21 18 24

Andel (%) amfetamin
2000 2006 2009

Alder* vid lagféringen

18-20 ar 10 12 7
21-24 ar 13 16 12
25-29 ar 19 20 16
30-39 ar 27 31 25
40-49 ar 31 39 36
50-59 ar 37 42 38

* Aldersgrupperna 15-17 &r och 60 ar eller ildre sirredovisas ej
da antalet lagforda i dessa grupper ar fa.

Boter vanligaste pafoljden for
bade yngre och dldre

Boter (antingen i form av dom eller strafforeldg-
gande) ar den vanligaste pafoljden inom samtliga
aldersgrupper. For aldersgruppen 18-20 ar star
andelen godkanda strafforeligganden och boter
i domstol for 67 procent av huvudpafoljderna i
lagforingarna ar 2009. Jamfort med 2006 har
andelen som fatt boter i aldersgruppen 18-20
ar minskat med 6 procentenheter fran 73 pro-
cent. Andelen lagforingsbeslut inom respektive
aldersgrupp som gav pafoljden boter ar lagst for
aldersgruppen 30-49 ar, dar pafoljden boter ar
45 procent.

Andelen lagforda inom respektive dldersgrupp
som meddelats dtalsunderldtelse ar storst for
aldersgruppen 15-17 ar dar andelen atalsun-
derlatelser lag pa 38 procent. Inom dldersgrup-
perna 18-20 ar respektive 50 ar och dldre var
andelen dtalsunderlatelser som lagst (24 procent
i respektive grupp). Andelen lagforingsbeslut
med péfoljden fingelse, inom respektive dlders-
grupp, okar med stigande dlder och var storst
for aldersgruppen 50 ar och dldre (20 procent).
Motsvarande andel i aldern 18-20 &r var 2 pro-
cent (63 lagforingar).
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Figur 18. Andel lagforingsbeslut avseende narko-
tikabrott som huvudbrott, efter huvudpafolid och
alder vid beslutet, 2009 (se tabell 9).

Boter var dven for tio ar sedan den vanligaste
pafoljden bland samtliga aldersgrupper. Vidare
var boter, i likhet med ar 2009, vanligare bland
yngre dn dldre, medan forhallandet for fingelse
var det motsatta. Daremot har andelen lagfo-
ringar som ger boter minskat inom samtliga
aldersgrupper utom aldersgrupperna 25-29 ar
och 50-59 ar. Andelen lagforingar med fiangelse
ar lagre 2009 jamfort med 2000 inom alla dlders-
grupper. Storsta minskningen har skett i gruppen
50-59 ar dar andelen fangelsedomar av samtliga
lagforingar har minskat fran 35 procent till 18
procent (-17 procentenheter).

Tabell D. Andel lagforingsbeslut avseende narkotikabrott som huvudbrott, efter pdafoliderna boter respektive

fangelse och dlder, 2000, 2006 och 2009 (se tabell 9).

Alder vid lagféringen* Andel (%) boter** Andel (%) fiangelse

2000 2006 2009 2000 2006 2009
18-20 ar 73 73 67 4 3 2
21-24 ar 62 62 60 11 8 6
25-29 ar 49 54 53 18 14 10
30-39 ar 48 47 47 21 18 13
40-49 ar 48 44 43 24 21 17
50-59 ar 42 48 48 35 25 18

* Aldersgrupperna 15-17 &r och 60 ar eller dldre sirredovisas ej da antalet lagforda i dessa grupper ir fa.

** Avser boter genom dom eller godkint strafforeliggande.



Den genomsnittliga fingelsetiden
okar i aldrarna 30-39 ar

De genomsnittliga fangelsetiderna for narkoti-
kabrott har under de senaste 10 aren okat fran
17 ménader till 20 ménader. Ar 2009 utdémdes
70 fangelsedomar i dldersgruppen 18-20 &r till
en genomsnittlig fingelsetid pa 12 manader. For
ovriga aldersgrupper” var den genomsnittliga
utdomda fangelsetiden mellan 15 och 24 mana-
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der ar 2009. Under de senaste 10 aren har den
genomsnittliga fingelsetiden okat framfor allt i
aldersgrupperna 30-39 ar och 40-49 ar. Inom
dessa aldersgrupper har den genomsnittliga fang-
elsetiden 6kat fran 17 manader till 24 manader
(30-39 ar) respektive 15 till 20 manader (40-49
ar). Den storsta minskningen av den genomsnitt-
liga fangelsetiden aterfinns i gruppen 18-20 ar
dar fiangelsetiden ar 2000 i genomsnitt var 16
manader mot 12 manader 2009.

Tabell E. Genomsnittlig utdomd fangelsetid i domslut med buvudpdféliden fangelse for narkotikabrott som
huvudbrott, efter dlder vid beslutet, 2000-2009 (se tabell 18).

Alder vid beslutet

Genomsnittlig fingelsetid i manader

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2009
Samtliga aldrar* 17 18 19 18 20 19 19 20
18-20 ar 16 15 14 20 14 16 12 12
21-24 ar 17 16 20 19 19 20 17 15
25-29 ar 19 22 21 21 23 22 19 21
30-39 ar 17 19 20 18 21 21 23 24
40-49 ar 15 18 18 17 17 17 17 20
50-59 ar 18 18 20 20 22 18 17 19

* Inklusive grupperna 15-17 &r och 60 ar eller dldre som ej sdrredovisas dd antalet lagférda i dessa grupper ar fa.

7 Exklusive dldersgruppen 15-18 &r dir inga personer domdes till
fiangelse 2009.
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4 Konsfordelning

Sex distribution

Sammanfattning

® Majoriteten (86 procent) av lagforingarna
avseende brott mot narkotikastrafflagen
eller lag om straff for smuggling gillande
narkotika avser man.

e Kvinnor lagfors i hogre utstrackning an man
for bruk av narkotika.

En fordubbling av antalet lagforda
man

Antalet lagforingsbeslut mot man for narkoti-
kabrott har 6kat fran knappt 11 500 till drygt
24 400 under den senaste tiodrsperioden, det
motsvarar en okning pa 112 procent. Antalet
lagforingsbeslut mot kvinnor fér narkotikabrott
har okat med 97 procent under motsvarande
period, fran 1 950 till 3 850 beslut. Majoriteten
av samtliga lagforda personer for narkotikabrott
ar saledes min. Andelen lagforingsbeslut mot
kvinnor for narkotikabrott har f6r den senaste
tiodrsperioden legat oférandrat pa 14 procent.
Detta kan jamforas med att andelen kvinnor
bland samtliga lagforingar under denna period
har legat pa omkring 16-18 procent.
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Figur 19. Antal lagforingsbeslut avseende narkoti-
kabrott efter kon per 100 000 av medelfolkming-
den, 2000 och 2009 (se tabell 3).

® Min lagfors i hogre utstrackning dn kvin-
nor for innehav.

® 5 procent av kvinnorna och 10 procent
av mannen som lagfors for narkotikabrott
doms till fangelse.

Sma skillnader i aldersférdelning

Det dr sma skillnader mellan konen nar det gal-
ler dlder vid lagforingstillfillet. En ndgot storre
andel av kvinnor i aldern 40-49 ar, jamfort med
andelen min inom samma aldersgrupp, lagfor-
des for narkotikabrott 2009. Andelen lagférda
kvinnor i denna aldersgrupp var 19 procent,
medan andelen man i samma aldersgrupp var 15
procent. Antalsmassigt var kvinnorna betydligt
tarre. Av samtliga, drygt 4 350 lagforingsbeslut,
i dldern 40-49 ar, som lagfordes for narkotika-
brott 2009, var knappt 720 kvinnor. P4 samma
satt ar det en nagot storre andel man i dldersgrup-
pen 25-29 ar som, jamfoért med andelen kvinnor
i denna dldersgrupp, lagfordes for narkotikabrott
2009, 18 procent av mannen jamfort med 15
procent av kvinnorna.
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Figur 20. Andel lagforingsbeslut (godkint straffo-
religgande och domslut) avseende narkotikabrott
efter kon och dlder, 2009 (se tabell 3, 4 och 5).

Aven for tio ar sedan var dldersfordelningen hos
mén och kvinnor som lagforts for narkotikabrott
forhallandevis likartad. Sedan 2000 har andelen



man i dldern 30-39 ar minskat med nio pro-
centenheter, fran 28 procent till 19 procent. En
lika stor andelsminskning kan dven noteras for
kvinnor inom samma aldersgrupp dir andelen
har sjunkit med tio procentenheter, fran 29 till
19 procent mellan 2000 och 2009. Den storsta
andelsmissiga okningen av lagforingar har for
bade kvinnor och min skett i den aldsta alders-
klassen 50 ar och ildre, diar andelen har okat frin

3 procent (kvinnor) respektive 4 procent (man)
ar 2000 till 8 procent for bada kénen ar 2009.

Kvinnor lagfors oftare for bruk,
man for innehav

Bruk ar den vanligaste typen av girning i lag-
foringsbeslut for narkotikabrott avseende saval
kvinnor som min. Bland lagforingsbesluten
avseende kvinnor ir andelen lagforda for bruk
dock nédgot hogre dan motsvarande andel bland
min. Cirka 65 procent av samtliga lagforingar
for narkotikabrott mot kvinnor 2009 avsag
enbart bruk av narkotika. Motsvarande andel
lagforingar mot mén var 55 procent. Andelen
lagforingar for enbart innehav av narkotika var
ddremot storre bland min (27 procent) dn bland
kvinnor (22 procent). Samma forhallande galler
for ovriga garningar (bland annat framstallning,
medhjilp och oOverlatelse) dar andelen lagfo-
ringar mot man (13 procent) ar 2009 var storre
dn andelen sadana lagforingar mot kvinnor (10
procent). Fem procent av lagféringarna mot
min och tre procent av lagféringarna mot kvin-
nor avsag brott mot lag om straff for smuggling
avseende narkotika som huvudbrott.
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Figur 21. Andel lagforingsbeslut (godkdnt straffore-
laggande och domslut) avseende narkotikabrott efter
komn och girning, 2009 (se tabell 12, 13 och 14).
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Under hela den senaste tioarsperioden har bruk
och innehav varit de vanligaste girningarna i
lagforingar for narkotikabrott mot min och
kvinnor. Bade bland minnen och bland kvin-
norna har andelen lagféringar for bruk okat
sedan 2000. Andelen lagforingar for bruk av
narkotika har dock varit hogre bland kvinnor
dn bland mian under hela tiodrsperioden. For
garningen innehav giller det motsatta, det vill
saga andelen lagforingar har sjunkit bade bland
man och bland kvinnor och ar nagot hogre bland
minnen dn bland kvinnorna.

Tabell E Andel lagforingsbeslut (godkdnt straffo-
reldggande eller domslut) rorande narkotikabrott
efter garningarna bruk respektive innebav sami
kon, 2000, 2006 och 2009 (se tabell 12).

Kon Andel (%) bruk

2000 2006 2009
Kvinnor 48 61 65
Min 38 52 55
Kon Andel (%) innehav

2000 2006 2009
Kvinnor 27 25 22
Min 31 29 27

Skillnader i typ av girning mellan konen &ter-
speglas i brottens svarhetsgrad. Bruk bedomdes
som ringa narkotikabrott i 81 procent av lag-
foringarna ar 2009. Cirka 73 procent av lagfo-
ringarna rorande narkotikabrott mot kvinnorna
avsdg ringa brott under 2009, motsvarade andel
bland midnnen var 67 procent. Vid jimforelser
av strukturen i narkotikabrottsligheten mellan
man och kvinnor ar det viktigt att komma ihag
att antalet lagforingsbeslut mot kvinnor avseende
narkotikabrott ar betydligt lagre (drygt 3 850
lagforingar) 4an antalet beslut mot man (drygt
24 400 lagforingsbeslut).

Aven sett 6ver den senaste tiodrsperioden ar
ringa narkotikabrott! den vanligaste typen av
garning i lagforingsbeslut mot bade min och
kvinnor for narkotikabrott. Liksom for bruk
har andelen lagforingar mot kvinnor avseende
ringa narkotikabrott under hela tiodrsperioden
varit hogre 4n mannens. For narkotikabrott av
normalgraden och for grova narkotikabrott ar

! Avser endast personer som godkint strafforeliggande eller domts
i tingsritt dd kon inte gdr att urskilja for dtalsunderlatelser.
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forhallande det motsatta under perioden. An-
delen grova narkotikabrott i lagforingarna var
2 procent for man och 1 procent for kvinnor ar
2009.

Tabell G. Andel lagforingsbeslut (godkdint straff-
foreliggande och domslut) avseende narkotikabrott
gallande ringa narkotikabrott, efter kon, 2000,
2006 och 2009 (se tabell 12,13 och 14).

Kon Andel (%) ringa brott

2000 2006 2009
Kvinnor 82 76 73
Min 79 67 67

Cannabis vanligare bland man,
amfetamin bland kvinnor

Cannabis ar vanligare bland min 4n bland kvin-
nor i narkotikalagforingarna. Bland de man som
20009 lagfordes for narkotikabrott utgjorde can-
nabis 41 procent av preparaten, medan andelen
cannabis bland kvinnor var 23 procent. Bland
kvinnor forekommer i stillet amfetamin oftare.
For 33 procent av de kvinnor som lagfordes for
narkotikabrott var preparatet amfetamin. Bland
mannen utgjorde amfetamin cirka 17 procent
av preparaten. Kokain dr nagot vanligare bland
man (cirka 4 procent) an bland kvinnor (cirka 2
procent) i narkotikalagforingarna. Lagforingar
gillande kokain ar dock till antalet fa, sarskilt
for kvinnor (55 lagforingar). Nar det galler res-
terande preparat dr andelarna i stort sett lika for
man och kvinnor.
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Figur 22. Andel lagforingsbeslut (godkant straffo-
religgande och domslut) avseende narkotikabrott,
efter kon och preparat, 2009 (se tabell 22, 23 och
24).
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Mindre andel fangelsedomda
bland kvinnor

Boter (antingen genom dom eller strafforelag-
gande) ar fortfarande den vanligaste pafoljden
for bade man och kvinnor, men forekommer
ndgot oftare bland lagforingar mot kvinnor (58
procent) an bland lagforingar mot man (53 pro-
cent). Halften av de kvinnor som fick pafoljden
boter fick detta genom strafforelaggande (cirka
800 lagforingsbeslut) och den andra delen dom-
des till att betala boter genom domstolsbeslut
(830 lagforingar). For mannen var andelen som
godkinde ett utfardat strafforeliggande lite ho-
gre an for kvinnorna, knappt 56 procent (drygt
4 900 min). Andelen som domdes till boter i
domstol var lite ligre bland mannen, 44 procent
(knappt 3 900 méin).

For atalsunderlatelser ar andelen lagforda bland
min 28 procent och bland kvinnor 29 procent.
Skillnader mellan konen avseende pafoljder ar
tydligast niar det giller fangelsestraffen®. Av
de kvinnor som lagférdes for narkotikabrott
2009 domdes 5 procent (150 domslut) till fang-
else, medan motsvarande siffra for mannen var
knappt 10 procent (drygt 1 700 domslut).

En uppenbar anledning till skillnader i pafoljder
mellan min och kvinnor dr att de lagfors for
olika typer av narkotikabrott. Andelen personer
lagforda for bruk av narkotika dr exempelvis
storre bland kvinnor dn bland min (se forega-
ende stycke)?.
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Figur 23. Andel lagforingsbeslut avseende narko-
tikabrott som huvudbrott efter huvudpdfolid och
kon, dr 2009 (se tabell 10 och 11).

2 Avser enbart de lagforingar didr narkotikabrottet var huvud-
brott.

3 Siffrorna for pafoljder grundar sig enbart pa de brott dir nar-
kotikabrottet dr huvudbrott. Se utforligare forklaring i kapitlet
”Statistikens uppbyggnad, innehall och tillforlitlighet” under
rubrikerna "Huvudbrott” och Huvudpaféljd”.



Boter var dven for tio ar sedan den vanligaste
pafoljden bland lagforingar mot saval man som
kvinnor. Dessutom dr boter bade 2000 och 2009
vanligare bland kvinnor dn bland man medan
forhallandet avseende fiangelse ar det motsatta.
Daremot ar andelsnivaerna for pafoljden boter
lagre 2009 i jamforelse med ar 2000 for bade
kvinnor och man. Kvinnor har minskat sin an-
del boter fran 62 till 57 procent. For man har
andelsnivan sjunkit fran 54 till 53 procent. Sett
i ett tioarsperspektiv har andelen meddelade
atalsunderlatelser 6kat for bade kvinnor och
méin med 13 respektive 11 procentandelar fran
16 till 29 procent for kvinnor och fran 17 till
28 procent for man. For pafoljden fangelse ar
andelsnivdaerna lagre 2009 jamfoért med 2000
bade bland min och bland kvinnor. For min
har andelen utdémda fangelsestraff sjunkit fran
17 procent ar 2000 till 10 procent 2009. For
kvinnor var motsvarande siffror en minskning
fran 9 till § procent.

Skillnader i fingelsetidens lingd
mellan kénen

Av de lagforingar som avsag fiangelse for nar-
kotikabrott 2009 domdes kvinnorna i genom-
snitt till 17 manaders fingelse medan mannen

KONSFORDELNING

Tabell H. Andel lagforingsbeslut avseende narko-
tikabrott som huvudbrott, efter pdfoliderna boter
respektive fangelse och kon, 2000, 2006 och 2009
(se tabell 10 och 11).

Kon Andel (%) boter*
2000 2006 2009
Kvinnor 62 61 57
Min 54 54 53
Kon Andel (%) Fingelse
2000 2006 2009
Kvinnor 9 8 S
Min 17 15 10

* Avser boter genom dom eller godkant strafforeliggande.

i genomsnitt domdes till 21 manaders fangelse.
Antalet fingelsedomar mot kvinnor 2009 var
dock litet, knappt 160 domslut, medan antalet
fangelsedomar mot min var drygt 1 750. Den

genomsnittligt utdomda fangelsetiden har okat
fran 17 manader 2000 till 20 manader 2009.

Tabell 1. Genomsniitlig utdomd fingelsetid avseende narkotikabrott som huvudbrott, efter kon, 2000 — 2009

(se tabell 18,19 och 20).

Koén Genomsnittlig fingelsetid i manader

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2009
Samtliga 17 18 19 18 20 19 19 20
Kvinnor 15 12 14 15 18 17 17 17
Main* - - - 20 20 19 21

* Uppgift om genomsnittlig fingelsetid f6r min saknas dren 2000-2003.
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of offence and principal sanction, year 2009

Domslut mot min dir huvudbrottet dr narkotikabrott, efter typ av garning och
huvudpafoljd, Ar 2009 .....eiieiiiiieeeieeeee ettt s

Number of convictions against men where the drug offence was the principal offence, by type
of offence and principal sanction, year 2009

Domslut med pafoljden fingelse dar huvudbrottet dr narkotikabrott, efter dlder
och fangelsetidens lingd i manader, &r 2009........cceviirriiieiniiieeniieeenieeeriee e

Number of convictions with a prison sentence where the drug offence was the principal offence,
by age and term of imprisonment in months, year 2009

Domslut med pafoljden fangelse mot kvinnor dar huvudbrottet dr
narkotikabrott, efter dlder och fiangelsetidens lingd i manader, ar 2009...........

Number of convictions with a prison sentence against women where the drug offence was the
principal offence, by age and term of imprisonment in months, year 2009

Domslut med paféljd fingelse mot min diar huvudbrottet dr narkotikabrott,
efter dlder och fiangelsetidens lingd i manader, ar 2009 ......cccccevveerveenieeneennnen.

Number of convictions with a prison sentence against men where the drug offence was the
principal offence, by age and term of imprisonment in months, year 2009

Samtliga godkanda strafforeligganden och domslut dar narkotikabrott ingar,
efter typ av preparat och dlder, 4r 2009 .....cc.ceeviiiiiiiienieeeieeeee e

Total number of accepted prosecutor fines or court decisions including a drug offence, by
substance and age, year 2009

Samtliga godkanda strafforeligganden och domslut mot kvinnor dar
narkotikabrott ingdr, efter typ av preparat och dlder, ar 2009 ........ccceeeveennnenn.

Total number of accepted prosecutor fines or court decisions against women including a drug
offence, by substance and age, year 2009

Samtliga godkinda strafforeligganden och domslut mot man dar
narkotikabrott ingdr, efter typ av preparat och dlder, ar 2009 ........ccceevveeennen.

Total number of accepted prosecutor fines or court decisions including a drug offence, by
substance and county, year 2009

Unika narkotikapreparat i godkinda strafforeligganden och domslut efter region,

Unique narcotic substances occuring in accepted prosecutor fines or court decisions,
by county, year 2009

35

48

49

50

51

52

53

53

54

54

55

56

57



TABELLFORTECKNING

Tabell 25

Samtliga godkinda strafforeligganden och domslut dir narkotikabrott ingar,
efter preparat och preparatets vikt eller mangd, ar 2009 .......cccceeevervverieennene

Total number of accepted prosecutor fines or court decisions including a drug offence,
by substance and quantity, year 2009
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Teckenforklaring till tabellerna

Explanation of symbols in the tables

- Noll

0 Mindre 4n 0,5 av enheten
Ingen uppgift tillgénglig
Ingen adekvat uppgift finns
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Nil
Less than half of unit
Not available

Not applicable



Tabeller

Tables

Tabell 1

Lagforingsbeslut dir huvudbrottet r narkotikabrott, efter huvudpafélid, aren 2000—-2009"
Number of convictions where the drug offence was the principal offence, by principal sanction, 2000-2009

Paféljd Ar
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2009
Samtliga domslut, strafférelagganden 8 808 8988 10629 11115 11497 12470 14 474 19 487

och atalsunderlatelser

Domslut 4086 4529 5028 5478 5626 5841 6 392 8281
Fangelse 1424 1609 1800 2001 2029 1975 1959 1854
Sluten ungdomsvard 1 5 4 1 2 8 - -
Rattspsykiatrisk vard 9 8 14 17 13 9 12 2
darav med utskrivningsprévning 4 3 6 9 7 6 5 -
Skyddstillsyn 530 608 682 687 674 664 768 979
darav med fangelse 28 36 41 37 21 23 19 30
med kontraktsvard 62 84 88 109 108 117 146 132
med samhallstjanst 61 81 94 90 80 100 110 175
Villkorlig dom 168 190 204 159 168 171 176 289
darav med samhalistjanst 77 98 118 94 93 98 110 192
Overlamnande till vard inom socialtjansten 73 94 103 96 104 107 86 -
darav med ungdomstjanst 10 14 10 14 15 9 9 -
Ungdomsvard 107
Ungdomstjéanst . . . . . . . 44
Overlamnande till vard enligt LVM 2 2 1 2 1 5 6 2
Boter 1677 1823 1988 2293 2399 2685 3102 4742
34 kap. 1 § 1 p. BrB tillampad 200 189 232 221 236 217 283 257
darav avseende fangelse 52 50 75 63 53 57 92 49
avseende sluten ungdomsvard - 1 - - 1 1 - 1
avseende skyddstillsyn 146 134 152 155 179 154 185 203
avseende villkorlig dom 2 4 5 2 3 5 6 4
Ovrigt 2 1 - 1 - - - 4
Strafféreldagganden 3210 3107 3766 3591 3762 4313 4876 5701
darav med villkorlig dom 1 1 - - 1 1 1 2
Atalsunderlatelser 1512 1352 1835 2 046 2109 2316 3206 5505

! Ingen redovisning finns for aren 2007 och 2008 eftersom narkotikastatistiken fran och med ar 2006 publiceras vart tredje ar.

Siffrorna for 2009 galler darfér enbart lagféringsbesilut fattade under 2009

2 Paféljden ersattes 2007 av ungdomsvard och ungdomstjénst.
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Tabell 2
Samtliga lagforingsbeslut dir narkotikabrott ingar', efter typ av gérning, aren 2000-2009>
Total number of convictions including a drug offence, by type of offence, 2000-2009

Typ av gaming® Ar
2000 * 2001 2002 ° 2003 2004 2005 2006 2009
Samtliga domslut, strafféorelagganden och
atalsunderlatelser 13 435 14138 16103 17151 17670 19170 22064 282507
dérav ringa brott, antal 10 813 11127 12596 13429 13645 13774 16002 21216
ringa brott, andel (%) 82 79 79 79 78 73 74 75
normalt brott, antal 2075 2548 2974 3131 3336 4 490 5248 6472
grovt brott, antal 328 367 440 452 485 435 434 456
Domslut och strafférelagganden 11 326 12320 13891 14491 14774 15877 17619 21253
dérav ringa brott, antal 8962 9541 10768 11252 11249 10952 12065 14 446
ringa brott, andel (%) 79 77 78 78 76 69 68 68
Bruk 4 460 4898 5303 5816 6525 7716 9397 12034
dérav ringa brott 4 441 4832 5242 5773 6293 6589 7834 9711
Innehav 3626 3771 4195 4590 4531 4837 5021 5619
dérav ringa brott 2609 2715 3016 3351 3166 2931 3 005 3302
Innehav, bruk 1291 1357 1544 1641 1580 1522 1291 1174
dérav ringa brott 1089 1076 1241 1366 1352 1074 846 727
Overlatelse, dverlatelse och innehav 685 749 917 963 948 842 965 1110
darav ringa brott 34 36 38 38 53 36 32 36
Innehav, bruk och dverlatelse 141 161 143 148 109 102 102 79
darav ringa brott 27 25 14 29 9 10 12 18
Framstallning 15 10 7 6 18 25 17 59
darav ringa brott 6 6 2 2 5 5 7 13
Narkotikasmuggling 770 968 1495 982 657 556 509 908
dérav ringa brott 697 766 1181 669 343 277 305 584
Ovriga brott och kombinationer 338 406 287 345 406 277 317 269
darav ringa brott 59 85 34 22 28 30 24 32
Atalsunderlatelser® 1890 1722 2118 2522 2692 2941 4065 6 893
dérav ringa brott 1851 1586 1828 2177 2396 2822 3937 6770
ringa brott, andel (%) 98 92 86 86 89 96 97 98
Bortfall® 219 96 94 138 204 352 380 104

' Som ensamt brott eller som en del av flera brottsrubriceringar.

2 Ingen redovisning finns for aren 2007 och 2008 eftersom narkotikastatistiken fran och med ar 2006 publiceras vart tredje ar.
Siffrorna fér 2009 géller darfér enbart lagféringsbeslut fattade under 2009.

3 Om flera narkotikabrott férekommer i samma lagforingsbeslut redovisas brottet med den strangaste straffskalan.

4 Siffror fér 2000 &r korrigerade.

® siffror for ar 2002 gallande atalsunderlatelser ar korrigerade.

® Avser enbart brott mot narkotikastrafflagen (NSL 1968:64) aren 1993-2000.

"Tva lagféringar dar redovisning saknas om ringa, normal eller grov.

® Domslut och strafféreldgganden som ej har blivit inkodade pa grund av att garningen ej redovisats i domen
eller att domen inte kommit in i tid till Bra for att hinna kodas.
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Tabell 3

Samtliga lagféringsbeslut dir narkotikabrott ingar', efter alder och kén, aren 2000-20092
Total number of convictions including a drug offence, by age and sex, 2000-2009

Alder vid beslutet Ar
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2009
Samtliga lagféringsbeslut 13435°% 14138°% 16103° 17151 17670° 19170 22064 28250°
darav kvinnor, antal 1944 1997 2318 2428 2536 2840 3258 3835
kvinnor, andel (%) 14 14 14 14 14 15 15 14
man, antal 11 491 12141 13785 14 723 15134 16 330 18 806 24 415
man, andel (%) 86 86 86 86 86 85 85 86
15-17 640 747 769 723 776 832 795 1416
18-20 1627 1907 2060 2131 2192 2624 2935 4112
21-24 2380 2695 3100 3317 3385 3744 4244 5734
25-29 2098 2093 2 567 2786 2955 3146 3718 5064
30-39 3780 3626 4092 4251 4111 4 065 4778 5419
40-49 2411 2511 2785 3104 3278 3529 4054 4 352
50— 497 559 729 839 972 1230 1540 2152
" Som ensamt brott eller som en av flera brottsrubriceringar.
2 Ingen redovisning finns for aren 2007 och 2008 eftersom narkotikastatistiken fran och med ar 2006 publiceras vart tredje ar.
Siffrorna fér 2009 galler darfér enbart lagféringsbeslut fattade under 2009.
3 Inkluderar dven personer dar alder ar okand.
Tabell 4
Samtliga lagféringsbeslut mot kvinnor dar narkotikabrott ingér1, efter alder, aren 2000-2009°
Total number of convictions against women including a drug offence, by age, 2000-2009
Alder vid beslutet Ar
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2009
Samtliga lagféringsbeslut 1944 1997 2318 2428 2536° 2840 3258 38353
15-17 120 145 159 139 149 186 128 202
18-20 247 294 306 339 326 408 427 540
21-24 320 318 424 405 452 519 613 795
25-29 287 261 314 320 374 384 526 571
30-39 556 545 601 652 612 594 688 717
4049 349 382 424 479 516 583 666 717
50- 65 52 90 94 106 166 210 293

" Som ensamt brott eller som en av flera brottsrubriceringar.

2 Ingen redovisning finns fér aren 2007 och 2008 eftersom narkotikastatistiken fran och med ar 2006 publiceras vart tredje ar.
Siffrorna fér 2009 géller darfér enbart lagféringsbeslut fattade under 2009.

3 Inkluderar &ven personer dar alder ar okand.
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Tabell 5
Samtliga lagféringsbeslut mot mén dir narkotikabrott ingar’, efter alder, aren 2000-2009>
Total number of convictions against men including a drug offence, by age, 2000—2009

Alder vid beslutet Ar
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2009

Samtliga lagféringsbeslut 11491° 12141 13785° 14723 15134 16330 18 806 24 415

15-17 520 602 610 584 627 646 667 1214
18-20 1380 1613 1754 1792 1866 2216 2508 3572
21-24 2060 2377 2676 2912 2933 3225 3631 4939
25-29 1811 1832 2253 2 466 2581 2762 3192 4493
30-39 3224 3081 3491 3599 3499 3471 4090 4702
40-49 2062 2129 2361 2625 2762 2946 3388 3635
50- 432 507 639 745 866 1064 1330 1859

" Som ensamt brott eller som en av flera brottsrubriceringar.

2 Ingen redovisning finns for aren 2007 och 2008 eftersom narkotikastatistiken fran och med ar 2006 publiceras vart tredje ar.
Siffrorna for 2009 géller darfor enbart lagféringsbeslut fattade under 2009.

3 Inkluderar &ven personer dar alder ar okand.

Tabell 6
Domslut med paféljden fangelse dar huvudbrottet dr narkotikabrott, efter fingelsetidens langd i manader,
aren 2000-2009"

Convictions with a prison sentence where the drug offence was the principal offence, by term of imprisonment
in months, 2000-2009

Fangelsetidens langd? A
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2009

Samtliga domslut med

pafdljd fangelse 1452 1645 1841 1990 2002 1889 1886 1814
hogst 2 manader 242 273 290 354 326 342 359 366
mer an 2, hogst 6 manader 487 494 572 636 617 574 582 478
mer an 6, hogst 12 manader 259 340 369 369 380 379 358 341
mer an 12, hogst 24 manader 167 189 210 218 232 199 194 227
mer an 24 manader 297 349 400 413 447 395 393 402

! Ingen redovisning finns fér aren 2007 och 2008 eftersom narkotikastatistiken fran och med ar 2006 publiceras vart tredje ar.
Siffrorna fér 2009 géller darfér enbart lagféringsbeslut fattade under 2009.

2 Fangelse inkl. skyddstillsyn med anstaltsbehandling resp. fangelse.

8 Summeringen fér aren 2000-2006 ar korrigerad.
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Tabell 7

Samtliga lagforingsbeslut dar narkotikabrott ingér1, efter I4n, aren 2000-2009>

Total number of convictions including a drug offence, by county, 2000—-2009

Region Ar
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2009
Hela landet 13 435 14138 16 103 17151 17 670 19170 22064 28 250
darav storstadslanen®, antal 7 953 8 626 9 931 10556 10787 11 350 12975 16740
storstadslanen®, andel (%) 59 61 62 624 61 59 59 59

Lan

Stockholms lan 3246 3214 4037 4671 4631 4906 5514 7 493
Uppsala lan 453 408 475 575 593 769 831 1052
Soédermanlands lan 507 433 474 470 406 571 578 662
Ostergétlands 1an 732 738 811 781 831 892 1030 1181
Jonkopings 1an 295 276 332 379 506 399 361 701
Kronobergs lan 156 191 167 183 167 208 328 326
Kalmar lan 344 316 353 303 301 323 369 338
Gotlands lan 61 75 91 94 75 102 150 163
Blekinge 1an 195 249 216 242 215 226 306 308
Skane lan 2471 2867 3038 2766 3088 3280 3901 4812
Hallands lan 318 259 281 358 359 332 472 646
Vastra Gotalands lan 2236 2 545 2 856 3119 3068 3164 3560 4435
Varmlands lan 447 409 452 366 412 459 590 877
Orebro 1&n 363 478 570 615 723 880 1004 1008
Vastmanlands lan 279 243 329 439 593 665 637 962
Dalarnas lan 189 233 260 289 292 328 400 570
Gavleborgs lan 418 482 551 514 430 482 580 549
Vasternorrlands 1an 299 209 196 226 188 279 537 598
Jamtlands lan 76 87 149 142 147 177 105 261
Vasterbottens lan 185 256 289 350 299 350 346 534
Norrbottens 1an 165 170 176 269 346 378 465 774

1 N
Som ensamt brott eller som en av flera brottsrubriceringar.

2 Ingen redovisning finns for aren 2007 och 2008 eftersom narkotikastatistiken fran och med ar 2006 publiceras vart tredje ar.
Siffrorna for 2009 galler darfor enbart lagforingsbeslut fattade under 2009.

3 Stockholms lan, Véastra Gotalands 1an och Skane lan.

4 Siffror for ar 2003 avseende procentangivelse ar korrigerade.
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Tabell 8

Unika narkotikapreparat i godkidnda strafférelagganden och domsiut, 2000-2009 "
Unique narcotic substances occurring in accepted prosecutor fines or court decisions, 2000—-2009

TABELLER

Preparat? Ar
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2009
Samtliga preparat 17 061 19 152 21484 22566 22670 24189 ° 26038 29 750
Cannabis 6111 6432 7 369 7619 7 940 8773 9402 12 456
Centralstimulantia
Amfetamin 5352 5791 6 397 6742 7 149 7 635 8 524 7 981
Kokain 401 466 650 761 1047 1031 1242 1649
Khat 138 163 220 264 216 205 199 277
Fenmetrazin 53 63 38 22 6 6 3 1
MDEA/MDA 982 1291 1296 1315 1169 823 554 191
Metylfenidat 1 4 3 11 4 3 16 87
Ovriga 82 189 179 3 74 106 3 59
Opiater
Heroin 1256 1359 1348 1299 1178 1143 1173 894
Morfin/ramorfin 245 246 348 387 307 460 601 474
Réopium 71 64 59 64 69 59 58 36
Ovriga 212 255 329 428 474 581 645 1390
Hallucinogener
LSD 85 100 37 23 29 37 22 79
Meskalin 1 2 1 2 1 - 1 1
Ovriga 56 113 144 91 42 42 47 140
GHB?® 58 199 196 108 166 141 200 223
Sémn- och rogivande medel och
Ovriga preparat 1891 2194 2805 3307 2758 3084 3208 3683
Preparat okant 66 221 65 120 108 60 140 129

! Ingen redovisning finns fér aren 2007 och 2008 eftersom narkotikastatistiken fran och med ar 2006 publiceras vart tredje ar.
Siffrorna for 2009 galler darfor enbart lagféringsbeslut fattade under 2009

2En lagféring kan innehalla mer an ett preparat.

° GHB narkotikaklassades i februari ar 2000.

* Siffran fér dvriga centralstimulantia &r korrigerad.
° Samtliga siffror fér ar 2005 har korrigerats.
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Tabell 9

Lagforingsbeslut dar huvudbrottet dr narkotikabrott, efter huvudpafoljd och alder, ar 2009
Number of convictions where the drug offence was the principal offence, by principal sanction and age, year 2009

Huvudpafoljd Alder vid tiden fér &klagarbeslutet/féreldggandet/domen Totalt' Personer
15-17 18-20 21-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60- per rad

Samtliga domslut, strafforelagganden
och atalsunderlatelser 1045 3136 4210 3586 3504 2614 1211 180 19487 18057
Domslut 272 978 1625 1568 1716 1356 651 115 8281 8 095
Fangelse - 63 245 353 472 442 224 55 1854 1815
Sluten ungdomsvard - - - - - - - - - -
Rattspsykiatrisk vard - - - 2 - - - - 2 2
dérav med utskrivningsprévning - - - - - - - - - -
Skyddstillsyn 2 128 182 186 220 174 80 8 980 979
darav med fangelse - 7 3 6 6 7 1 - 30 30
med kontraktsvard - 6 28 23 33 32 8 2 132 132
med samhallstjanst 1 24 48 40 36 18 8 - 175 175
Villkorlig dom 1 45 64 68 57 29 22 3 289 289
med samhallstjanst - 30 45 46 37 22 11 1 192 192
Ungdomsvard 90 17 - - - - - - 107 103
Ungdomstjanst 35 9 - - - - - - 44 44
Overlamnande till vard enligt LVM - 1 - 1 - - - - 2 2
Boter 143 691 1075 915 892 661 316 49 4742 4 604
34 kap. 1 § 1 p. BrB tillampad - 24 58 42 74 50 9 - 257 253
darav avseende fangelse - 4 6 10 16 11 2 - 49 49
avseende sluten ungdomsvard - 1 - - - - - - 1 1
avseende skyddstillsyn - 18 52 32 55 39 7 - 203 199
avseende villkorlig dom - 1 - - 3 - - - 4 4
30 kap. 6 § BrB tillampad - - 1 - - - - - 1 1
29 kap. 6 § BrB tillampad 1 - - 1 1 - - - 3 3
Strafforelagganden 375 1404 1435 976 753 460 267 30 5701 5472
dérav villkorlig dom - 1 - - - - 1 - 2 2
Atalsunderlatelser 398 754 1150 1042 1035 798 293 35 5505 4490
17 § LUL 300 30 - - - - - - 330 316
9§ LUL - - - - - - - - - -
20 kap. 7§ 1st. 1p.RB 1 25 33 21 23 14 5 2 124 117
20 kap. 7§ 1st. 2p. RB - - - - - 1 - - 1 1
20 kap. 7 § 1st. 3p. RB 96 698 1115 1012 1007 780 285 31 5024 4031
20 kap. 7§ 1st. 4p.RB - - 1 1 4 - 1 1 8 8
20 kap. 7 § 2 st. RB 1 - - - - - - - 1 1
20 kap. 7 § 1 st. RB - 1 - 7 1 3 2 1 15 14
20 kap. 7 § RB (okant st.) - - 1 1 - - - 2 2

Anledning okand - - -

"Inklusive en person med okand alder.
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Tabell 10

Lagforingsbeslut mot kvinnor dar huvudbrottet &r narkotikabrott, efter huvudpaféljd och alder, ar 2009
Number of convictions against women where the drug offence was the principal offence, by principal sanction and age,
year 2009

Huvudpafslid Alder vid tiden for aklagarbeslutet/férelaggandet/domen Totalt' Personer
15-17 18-20 21-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60— per rad

Samtliga domslut, strafférelagganden
och atalsunderlatelser 171 459 637 412 489 459 178 30 2835 2638
Domslut 25 158 264 188 225 241 91 21 1213 1189
Fangelse - 9 14 18 27 52 21 9 150 150
Sluten ungdomsvard - - - - - - - - - -
Rattspsykiatrisk vard - - - - - - - - - -
darav med utskrivningsprévning - - - - - - - - - -
Skyddstillsyn - 17 32 23 27 32 17 2 150 150
darav med fangelse - 1 1 - 1 2 - 5 5
med kontraktsvard - 3 7 5 7 5 3 - 30 30
med samhallstjanst - 3 5 1 2 2 2 - 15 15
Villkorlig dom - 3 9 9 6 4 5 1 37 37
med samhallstjanst - 2 5 6 2 3 2 - 20 20
Ungdomsvard 5 - - - - - - - 5 5
Ungdomstjanst 2 1 - - - - - - 3 3
Overlamnande till vard enligt LVM - 1 - - - - - - 1 1
Boter 17 125 199 132 155 144 47 9 828 805
34 kap. 1 § 1 p. BrB tillampad - 2 9 6 10 9 1 37 36
darav avseende fangelse - 1 - - 2 - - - 3 3
avseende sluten ungdomsvard - - - - - - - - -
avseende skyddstillsyn - 1 9 6 8 9 1 - 34 33
avseende villkorlig dom - - - - - - - - -
30 kap. 6 § BrB tillampad - - 1 - - - - - 1 1
29 kap. 6 § BrB tillampad 1 - - - - - - - 1 1
Strafforelagganden 67 200 198 94 105 90 45 3 802 773
darav villkorlig dom - - - - - - - - - -
Atalsunderlatelser 79 101 175 130 159 128 42 6 820 676
17 § LUL 73 5 - - - - - - 78 74
9§ LUL - - - - - - - - - -
20 kap.7§1st. 1p.RB 1 4 5 6 6 2 - 2 26 25
20kap.7§1st.2p.RB - - - 1 - - 1 1
20kap.7§1st.3p.RB 5 92 170 124 153 125 42 4 715 576

20 kap. 7§ 1st. 4p.RB
20 kap.7§2st. RB

20 kap.7 § 1st. RB - - - - - - - - - -
20 kap. 7 § RB (okant st.) - - - - - - - - - -
Anledning okand - - - - - - - - - -

" Inklusive en person med okand alder.
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Tabell 11

Lagfoéringsbeslut mot man dar huvudbrottet ar narkotikabrott, efter huvudpaféljd och alder, ar 2009
Number of convictions against men where the drug offence was the principal offence, by principal sanction and age, year 2009

Huvudpafoljd Alder vid tiden for aklagarbeslutet/forelaggandet/domen Totalt Personer
15-17 18-20 21-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60- per rad

Samtliga domslut, strafféreldagganden och
atalsunderlatelser 874 2677 3573 3174 3015 2155 1033 150 16652 15419
Domslut 247 820 1361 1380 1491 1115 560 94 7068 6 906
Fangelse - 54 231 335 445 390 203 46 1704 1665
Sluten ungdomsvard - - - - - - - - - -
Rattspsykiatrisk vard - - - 2 - - - - 2 2
darav med utskrivningsprévning - - - - - - - - - -
Skyddstillsyn 2 111 150 163 193 142 63 6 830 829
darav med fangelse - 6 2 6 5 5 1 - 25 25
med kontraktsvard - 3 21 18 26 27 5 2 102 102
med samhéllstjanst 1 21 43 39 34 16 6 - 160 160
Villkorlig dom 1 42 55 59 51 25 17 2 252 252
med samhallstjanst - 28 40 40 35 19 9 1 172 172
Ungdomsvard 85 17 - - - - - - 102 98
Ungdomstjanst 33 8 - - - - - - 41 41
Overlamnande till vard enligt LVM - - - 1 - - - - 1 1
Boter 126 566 876 783 737 517 269 40 3914 3799
34 kap. 1 § 1 p. BrB tillampad - 22 49 36 64 41 8 - 220 217
dérav avseende fangelse - 3 6 10 14 11 2 - 46 46
avseende sluten ungdomsvard - 1 - - - - - - 1 1
avseende skyddstillsyn - 17 43 26 47 30 6 - 169 166
avseende villkorlig dom - 1 - - 3 - - - 4 4
30 kap. 6 § BrB tillampad - - - - - - - - - -
29 kap. 6 § BrB tillampad - - - 1 1 - - - 2 2
Strafforelagganden 308 1204 1237 882 648 370 222 27 4899 4699
dérav villkorlig dom - 1 - - - - 1 - 2 2
Atalsunderlatelser 319 653 975 912 876 670 251 29 4685 3814
17 § LUL 227 25 - - - - - - 252 242
9§LUL - - - - - - - - - -
20 kap.7§1st. 1p.RB - 21 28 15 17 12 5 - 98 92
20 kap. 7§ 1st.2p. RB - - - - - - - - - -
20 kap. 7§ 1st.3p.RB 91 606 945 888 854 655 243 27 4309 3455
20 kap.7§1st. 4p.RB - - 1 1 4 - 1 1 8 8
20 kap. 7§ 2st. RB 1 - - - - - - - 1 1
20 kap. 7§ 1st. RB - - 1 1 - - - - 2 2
20 kap. 7 § RB (okant st.) - 1 - 7 1 3 1 15 14

Anledning okand - - -
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Tabell 12

Samtliga godkanda strafforelagganden och domslut dar narkotikabrott ingér1, efter alder och typ av
gérning, ar 2009
Total number of accepted prosecutor fines or court decisions including a drug offence, by age and type of offence, year 2009

Typ av garning Alder vid tiden for aklagarbeslutet/domen Totalt 2
15-17 18-20 21-24 25-29 30-39 4049 50-59 60—

Samtliga brottstyper® 988 3267 4389 3763 4041 3149 1458 197 212532
Ringa narkotikabrott (NSL 2 §) 761 2529 3081 2402 2377 1772 831 109 13862
Innehav 124 452 657 633 574 518 289 55 3302
Bruk 587 1950 2239 1620 1641 1128 498 48 9711
Overlatelse 7 6 1 2 4 2 1 1 24
Framstallning - 1 4 2 3 2 1 - 13
Medhjélp, transport m.m. - 2 - - - 2 - - 4
Innehav och bruk 38 103 158 136 142 110 35 5 727
Innehav och Overlatelse 1 6 11 2 5 4 6 - 35
Innehav, bruk och Gverlatelse 1 4 7 2 2 1 1 - 18
Ovriga kombinationer 3 5 4 5 6 5 - - 28
Narkotikabrott (NSL 1 §) 209 599 1053 1110 1337 1194 541 67 6110
Innehav 25 138 341 424 584 486 226 39 2 263
Bruk 140 308 426 401 437 418 184 9 2323
Overlatelse 8 21 28 15 19 26 14 1 132
Framstallning - 2 8 5 9 12 4 - 40
Medhjélp, transport m.m. - 5 6 8 7 4 1 - 31
Innehav och bruk 16 30 84 91 112 79 27 5 444
Innehav och Overlatelse 17 79 120 129 123 144 68 11 691
Innehav, bruk och overlatelse 3 7 6 12 16 8 3 1 56
Ovriga kombinationer - 9 34 25 30 17 14 1 130
Grovt Narkotikabrott (NSL 3 §) 2 14 34 62 118 90 42 10 372
Innehav - 3 5 7 21 13 2 3 54
Bruk - - - - - - - -
Overlatelse - 1 2 4 12 6 2 - 27
Framstalining - 1 - 2 - 2 1 - 6
Medhjélp, transport m.m. 1 1 3 6 14 12 5 1 43
Innehav och bruk - - - - - 2 1 - 3
Innehav och Overlatelse - 6 22 41 56 45 26 5 201
Innehav, bruk och overlatelse - - - 1 2 1 1 - 5
Ovriga kombinationer 1 2 2 1 13 9 4 1 33
Ringa narkotikasmuggling (SML 6 §) 11 86 151 122 128 54 28 3 584 2
Narkotikasmuggling (SML 6 §) 5 36 63 45 53 24 11 3 240
Grov narkotikasmuggling (SML 6 §) - 3 6 22 28 15 5 5 84
Ovriga brott mot NSL och SML - - 1 - - - - - 1

' Som ensamt brott eller som en del av flera brottsrubriceringar.

2 Inklusive en person med okand alder.

3 Om flera narkotikabrott férekommer i samma lagféringsbeslut redovisas brottet med den stréangaste straffskalan.
NSL= Narkotikastrafflagen

SML= lag om straff fér smuggling

47



TABELLER

Tabell 13

Samtliga godkanda strafférelagganden och domslut mot kvinnor dar narkotikabrott ingér1, efter alder och

typ av garning, ar 2009

Total number of accepted prosecutor fines or court decisions against women including a drug offence, by age and type of offence,

year 2009
Typ av garning Alder vid tiden for aklagarbeslutet/domen Totalt?
15-17 18-20 21-24 25-29 30-39 40-49 50-59  60-
Samtliga brottstyper® 118 432 594 410 519 530 204 26 28332
Ringa narkotikabrott (NSL 2 §) 106 356 462 291 349 332 119 12 2027
Innehav 10 53 73 65 56 71 42 6 376
Bruk 89 290 365 217 275 243 73 4 1 556
Overlatelse - 3 - - - 2 1 6
Framstalining - - 1 - - - 1 - 2
Medhjalp, transport m.m. - 1 - - - 1 - - 2
Innehav och bruk 6 8 21 8 17 15 2 2 79
Innehav och overlatelse - 1 - 1 1 - - - 3
Innehav, bruk och Overlatelse - - 1 - - - - - 1
Ovriga kombinationer 1 - 1 - - - - - 2
Narkotikabrott (NSL 1 §) 11 60 111 106 151 176 76 9 700
Innehav 1 13 29 34 64 68 24 4 237
Bruk 9 31 45 47 56 71 31 1 291
Overlatelse - - 2 2 - 3 3 1 11
Framstallining - - 2 1 1 1 1 - 6
Medhjalp, transport m.m. - 3 2 2 3 1 1 - 12
Innehav och bruk - 1 14 7 15 12 3 - 52
Innehav och 6verlatelse 1 11 10 13 10 16 11 2 74
Innehav, bruk och overlatelse - 1 2 - 1 3 - - 7
Ovriga kombinationer - - 5 - 1 1 2 1 10
Grovt Narkotikabrott (NSL 3 §) - 3 3 1 3 13 4 2 29
Innehav - 1 - - 1 - - 1 3
Bruk - - - - - - - - -
Overlatelse - - - - - - - - -
Framstallning - - - 1 - 1 - - 2
Medhjalp, transport m.m. - - 1 - 1 3 1 - 6
Innehav och bruk - - - - - - - - -
Innehav och overlatelse - 1 2 - 1 5 3 1 13
Innehav, bruk och Overlatelse - - - - - 1 - - 1
Ovriga kombinationer - 1 - - - 3 - - 4
Ringa narkotikasmuggling (SML 6 §) - 6 9 6 12 5 4 1 432
Narkotikasmuggling (SML 6 §) 1 6 7 4 4 3 1 - 26
Grov narkotikasmuggling (SML 6 §) - 1 1 2 - 1 - 2 7
Ovriga brott mot NSL och SML - - 1 - - - - - 1

' Som ensamt brott eller som en del av flera brottsrubriceringar.

2 Inkluderar en person med okand alder.
® Om flera narkotikabrott fsrekommer i samma lagféring redovisas brottet med den strangaste straffskalan.

NSL= Narkotikastrafflagen
SML= lag om straff fér smuggling
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Tabell 14

Samtliga godkanda strafférelagganden och domslut mot man dar narkotikabrott ingar, efter alder och

typ av garning, ar 2009

Total number of accepted prosecutor fines or court decisions against men including a drug offence, by age and type of offence,
year 2009

Typ av garning Alder vid tiden for aklagarbeslutet/domen Totalt
15-17 18-20 21-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60—

Samtliga brottstyper2 870 2835 3795 3353 3522 2619 1254 171 18 420
Ringa narkotikabrott (NSL 2 §) 655 2173 2619 2111 2028 1440 712 97 11835
Innehav 114 399 584 568 518 447 247 49 2926
Bruk 498 1660 1874 1403 1366 885 425 44 8 155
Overlatelse 7 3 1 2 4 - - 1 18
Framstalining - 1 3 2 3 2 - - 11
Medhjalp, transport m.m. - 1 - - - 1 - - 2
Innehav och bruk 32 95 137 128 125 95 33 3 648
Innehav och dverlatelse 1 5 11 1 4 4 6 - 32
Innehav, bruk och dverlatelse 1 4 6 2 2 1 1 - 17
Ovriga kombinationer 2 5 3 5 6 5 - - 26
Narkotikabrott (NSL 1 §) 198 539 942 1004 1186 1018 465 58 5410
Innehav 24 125 312 390 520 418 202 35 2026
Bruk 131 277 381 354 381 347 153 8 2032
Overlatelse 8 21 26 13 19 23 11 - 121
Framstalining - 2 6 4 8 11 3 - 34
Medhjalp, transport m.m. - 2 4 6 4 3 - - 19
Innehav och bruk 16 29 70 84 97 67 24 5 392
Innehav och dverlatelse 16 68 110 116 113 128 57 9 617
Innehav, bruk och éverlatelse 3 6 4 12 15 5 3 1 49
Ovriga kombinationer - 9 29 25 29 16 12 - 120
Grovt Narkotikabrott (NSL 3 §) 2 11 31 61 115 77 38 8 343
Innehav - 2 5 7 20 13 2 2 51
Bruk - - - - - - - - -
Overlatelse - 1 2 4 12 6 2 - 27
Framstalining - 1 - 1 - 1 1 - 4
Medhjalp, transport m.m. 1 1 2 6 13 9 4 1 37
Innehav och bruk - - - - - 2 1 - 3
Innehav och dverlatelse - 5 20 41 55 40 23 4 188
Innehav, bruk och dverlatelse - - - 1 2 - 1 - 4
Ovriga kombinationer 1 1 2 1 13 6 4 1 29
Ringa narkotikasmuggling (SML 6 §) 11 80 142 116 116 49 24 2 541
Narkotikasmuggling (SML 6 §) 4 30 56 41 49 21 10 3 214
Grov narkotikasmuggling (SML 6 §) - 2 5 20 28 14 5 3 77

Ovriga brott mot NSL och SML - - - - - - - - -

" Som ensamt brott eller som en del av flera brottsrubriceringar.

2 Om flera narkotikabrott forekommer i samma lagforing redovisas brottet med den strangaste straffskalan.
NSL= Narkotikastrafflagen

SML= lag om straff fér smuggling
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Statistikens uppbyggnad, innehall

och tillforlithghet

Construction, contents and reliability of statistics

Narkotikastatistiken vander sig till rattsvasendet,
beslutsfattare, politiker, allmanhet, media, fors-
kare och andra som har intresse av att studera
narkotikabrottsligheten genom de lagféringsbe-
slut som dklagare och tingsritter fattar i arenden
gallande narkotikabrott.

Statistiken kan anvindas for analyser av brotts-
lighetens struktur, effekter av fordndringar i
narkotikalagstiftningen, rattsviasendets praxis
avseende narkotikairenden med mera. Statisti-
ken innehdller endast de narkotikabrott for vilka
en person blir lagford och beskriver darfor inte
utvecklingen av den faktiska narkotikabrotts-
ligheten.

For att fa en sa bra bild som mojligt av narkoti-
kabrottsligheten bor man kombinera statistiken
over personer lagforda for narkotikabrott med
andra statistikkallor 6ver narkotika och narko-
tikabrottslighet (se bilaga 3).

Innehall och definitioner

Statistiken omfattar samtliga lagforingsbeslut
gillande narkotikabrott. Narkotikabrotten delas
upp efter typ av giarning, brottets svarhetsgrad,
pafoljd som utdomts for brottet och region dar
beslutet fattats. Dessutom redovisas narkotika-
brotten efter typ av preparat och den mangd
som avses i narkotikalagforingen. De lagforda
personerna redovisas efter kon och alder.

Lagforda personer

Med lagforda personer avses enskilda individer
som lagforts under aret. I tidigare ars publika-
tioner motsvaras detta av begreppet lagforda
personer, nettoredovisat.

Lagféringsbeslut

I lagforingsstatistiken redovisas de personer som
av domstol eller dklagare bedomts vara skyldiga
till brott. Statistiken omfattar beslut om fallande
domar i tingsratt och dklagarbeslut (utfardade
strafforeligganden och meddelade dtalsunderla-
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telser). Aven ordningsbot, som utfirdas av polis
eller tull, 4r en typ av lagforing. Denna uppgift
ingdr dock inte i begreppen lagforda personer,
lagforingsbeslut eller lagforda brott (se nedan).

Nir flera personer ingar i samma lagforing raknas
varje enskild person som en enhet i statistiken.
En och samma person kan dock lagforas vid flera
tillfallen under ett ar, och han eller hon riaknas
da flera gdnger i statistiken Over lagforingsbeslut.
Statistiken redovisar darmed det totala antalet
lagforingsbeslut som en enskild person erhallit
under ett ar. Begreppet lagforingsbeslut (lagfo-
ringar) bendmns i tidigare ars publikationer som
lagforda personer, bruttoredovisat.

Med domslut (dom) avses en fillande dom 1
tingsratt mot en person. Domsluten redovisas
oavsett om de har overklagats eller vunnit laga
kraft i tingsratten. Ingen hansyn tas i statistiken
till eventuella dndringar i hogre rittsinstans.

Med étalsunderlatelse avses beslut av dklagare
att inte vdcka atal trots att den misstdnkte be-
doms vara skyldig till brottet. Skalet kan vara
att personen samtidigt star atalad for flera brott
och att det underlatna brottet inte anses ha ndgon
ytterligare paverkan pa straffpafoljden eller att
personen ar ung och brottet lindrigt.

Med strafforeliggande avses boter som utfar-
das av dklagare. Fran och med 1997 kan dven
villkorlig dom enskilt eller i kombination med
boter utfardas. Strafforeliggande kan endast
utfiardas for brott dar boter ingar i straffskalan.
Endast strafforeligganden som godkants av den
forelagde ingar i redovisningen.

Ordningsbot ar en typ av boter som utfardas av
polisen eller tullen. Forelagganden om ordnings-
bot rapporteras utan personuppgifter till Bra och
redovisas darfor separat i statistiken. Statistiken
omfattar vidare enbart ordningsbotsforeldggan-
den fran polisen som godkants av den botfillda
personen.
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Statistiken ger en allmin beskrivning av lagfo-
ringarnas fordelning efter huvudbrott, huvud-
pafoljd, fangelsetidens lingd och den regionala
fordelningen av lagforingarna. De lagforda per-
sonerna redovisas efter antal tidigare lagforingar,
alder och kon samt huvudbrott och huvudpéfoljd
i lagforingen.

Lagforda brott

I varje lagforingsbeslut ingar ett eller flera lag-
forda brott. Samtliga lagforda brott redovisas
i statistiken over lagforda brott. D4 statistiken
bygger pa lagforingsbeslut innebar det att om
flera personer lagfors for samma gdarning kom-
mer det att raknas som ett brott for varje lagford
person i statistiken. Denna redovisning motsva-
ras narmast av statistiken 6ver brottsdeltaganden
i brottsstatistiken.

Domslut (dom)

Med dom i tingsratt avses en fillande dom i mal
som avser narkotikabrott oavsett om den vunnit
laga kraft eller inte. Detta innebar till exempel
att en person som domts i tingsratt, men frikants
i hovratt, kommer att redovisas som domd i
statistiken. I vissa tabeller redovisas information
om pafoljder som endast kan utfirdas genom
dom. Dessa tabeller (tabell 6, 15-20) innehéller
foljaktligen inga uppgifter om strafforeligganden
eller atalsunderlatelser.

Strafforeldggande

Strafforelaggande utfiardas av dklagare, i de
flesta fall i form av boter och i nagra fall som
villkorlig dom. Om det finns forutsittningar for
det, bor dklagaren utfirda strafforelaggande for
den misstinkte i stillet for att viacka atal. Straff-
foreliggande kan utfirdas for brott dir boter
ingar i straffskalan. For att strafforelaggandet
ska vinna laga kraft, maste det godkdnnas av den
misstankte. Endast godkianda strafforelaigganden
ingdr i statistiken.

Atalsunderlatelse

Aklagaren kan i vissa fall besluta att inte vicka
atal trots att den misstankte bedoms vara skyldig
till brottet, sa kallad atalsunderlitelse. Anled-
ningen dr ofta att brottet ar lindrigt eller att den
skyldige ar ung. En dtalsunderlatelse innehaller
inte lika detaljerade uppgifter om brottet som
domar och strafforeligganden. Detta innebar
att det inte ar mojligt att till exempel koda in
typ av garning, preparat samt vikt eller antal
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av preparatet. De tabeller som endast redovisar
dessa variabler (tabell 8, 12-17 och 21-25), inne-
haller darfor bara information om domslut och
strafforeligganden. Tabellerna 15-17 innehaller
enbart information om domslut i forhallande
till garning.

Narkotikabrott

Med narkotikabrott avses brott mot narkoti-
kastrafflagen (1968:64) och lagen (2000:1225)
om straff for smuggling § 6. Lagen om straff for
smuggling ersatte 4r 2001 varusmugglingslagen
(1960:418).

Forsok, forberedelse, stimpling, medhjalp till
brott eller anstiftan ingdr i redovisningen av
narkotikabrott och sarredovisas inte. I de tabel-
ler som redovisar typ av garning finns daremot
medhjalp sarredovisat.

Narkotikastrafflagen (NSL)

Narkotikastrafflagens 1 § innehaller bestam-
melser om straff for olika olovliga garningar i
lagtexten grupperade i sex punkter. De olovliga
garningarna ar:

e Overlatelse (1 p.)

e Framstillning (2 p.)

e Forvirv (3 p.)

* Anskaffning (4 p.)

e Bearbetning (4 p.)

e Forpackning (4 p.)

e Transport (4 p.)

e Forvaring (4 p.)

e Utbjudande av narkotika till forsiljning eller
annan atgird som framjar narkotikahandel
(5 p.)

e Innehav (6 p.)

Narkotikabrotten delas upp i tre svarhetsgrader
med foljande straffbestimmelser:

Narkotikabrott (1 §), fingelse hogst 3 ar

Ringa narkotikabrott (2 §), boter eller fangelse i
hogst 6 manader

Grovt narkotikabrott (3 §), fangelse minst 2 ar
och hogst 10 ar.

Ansvar kan dessutom utdomas for vardsloshet
med narkotika enligt 3a § narkotikastrafflagen
och vid befattning med dmnen som anvinds vid
narkotikatillverkning, sa kallade narkotikapre-
kursorer, dven for olovlig befattning med narkoti-
kaprekursorer enligt 3b § narkotikastrafflagen.
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Lagen om straff for smuggling (SML)

Definition av smuggling ges i 2 och 3 §§ i lagen
om straff for smuggling. Smuggling innebir
bland annat att vissa varor som anges i lagen
inte far foras in i eller ut fran Sverige. Om den
smugglade varan dr narkotika tillimpas 6 §.
Aven smuggling av narkotika delas in i tre
svarhetsgrader med samma straffskalor som i
narkotikastrafflagen.

Narkotika

Med narkotika avses i narkotikastrafflagen lake-
medel eller hilsofarliga varor med starkt vane-
bildande egenskaper eller varor som med litthet
kan omvandlas till varor med sddana egenskaper.
Regeringen listar de substanser som ska anses
som narkotika i forordningen (1992:1554) om
kontroll av narkotika. Det finns dven internatio-
nella 6verenskommelser om varor som ska vara
foremal for kontroll.

Preparaten redovisas efter fem huvudgrupper:
cannabis, centralstimulantia, opiater, halluci-
nogener samt sémn- och rogivande medel. Ar
2000 tillkom dessutom preparatet GHB som
sarredovisas eftersom det inte ingdr i ndgon
av ovanstdende huvudgrupper. For de olika
preparaten registreras mangd av det narkotiska
preparatet antingen i gram eller i antal tabletter
eller plantor. Preparaten har olika styrka vilket
medfor att mangden preparat inte dr jamforbar
mellan de olika huvudgrupperna. Aven inom
en grupp kan preparaten ha varierande styrka.
Mycket forenklat ar cannabis svagare an central-
stimulantia, som i sin tur ir svagare 4n opiater.
Viktmangder dr av naturliga orsaker ofta okinda
ndr girningen avser bruk av narkotika.

I en och samma lagforing kan flera preparat
forekomma. I tabellerna 8 och 24 redovisas en
notering for varje unikt preparat. I tabellerna
21-23 och 25 didremot, finns kolumner specifice-
rade for varje mojlig kombination av preparaten
som forekommit vid en lagforing, vilket gor att
preparaten i ett lagforingsbeslut endast redovi-
sas i en av kolumnerna. Summan i tabellerna 8
och 24 4r darfor hogre dn i 6vriga tabeller som
redovisar preparat.

Huvudbrott

I en lagforing kan en person samtidigt lagforas
for flera brott. Det 4r mycket vanligt att man
for samtliga dessa brott utdomer en gemensam
pafoljd. I ett fatal fall finns det referenser mellan
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ett brott och en pafoljd, som anger vilken pafoljd
som utdomdes for vilket brott. Vanligtvis kan
man i en lagforing som omfattar flera brott inte
avgora vilken pafoljd som utdomts for ett enskilt
brott. For att man i statistiken ska kunna redovisa
pafoljden for ett enskilt brott anviander man sig
av huvudbrotts- och huvudpafoljdsprincipen.

Som huvudbrott viljs det brott i en lagforing
som har den strangaste straffskalan. En pafoljd
som ar utdomd for flera brott redovisas darmed
pa huvudbrottet. Om tva brott har samma
straffskala viljs slumpmaissigt vilket brott som
ska redovisas som huvudbrott. Huvudbrotts-
principen innebar att redovisningen av antalet
lagforingsbeslut avseende for en viss typ av brott
under ett ar dr en minimiskattning. De brott
som sillan blir kategoriserade som huvudbrott,
sa kallade bibrott, blir underrepresenterade i
statistiken. I narkotikastatistiken redovisar vissa
tabeller enbart de brott dir narkotikabrottet ar
huvudbrott (tabeller som redovisar paféljder och
fangelsetidens langd), medan andra visar samtli-
ga lagforingar dar minst ett narkotikabrott ingar,
oavsett om narkotikabrottet ar huvudbrott eller
bibrott. I de lagforingar som innehdller narkoti-
kabrott forekommer ibland att en person lagfors
for fler dn ett narkotikabrott. Eftersom enheten
i tabellerna ar lagforingsbeslut, redovisas dock
endast det grovsta av dessa narkotikabrott.

Huvudpéfoljd

Pa liknande sitt kan flera pafoljder domas ut
for ett eller flera brott. Som regel betraktas den
strangaste pafoljden i domen som huvudpafoljd.
Pifoljderna rangordnas i en sa kallad priori-
tetsordning med fiangelse forst och ”pafoljd
eftergiven” sist.

Nir siffror for pafoljder redovisas i de olika
kapitlen grundar de sig enbart pa de brott dar
narkotikabrottet ar huvudbrott.

Garningspersonen

De uppgifter som redovisas for garningsperso-
nen dr kon och alder. Med alder avses den alder
garningspersonen uppnatt da beslut om lagforing
fattats.

For att antalsmassiga jamforelser mellan olika
stora aldersgrupper ska kunna goras, relateras
antalet lagforingar till folkmangden i respektive
aldersgrupp. Redovisningen sker per 100 000
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av medelfolkmingden' i respektive aldersgrupp.
Aven antalet lagforda min respektive kvinnor
relateras till folkmangden pa motsvarande sitt.

Geografiska jamforelser

Den regionala redovisningen av lagforingsbe-
sluten gillande narkotikabrott baseras pa den
geografiska lokaliseringen av de tingsritter
respektive dklagarmyndigheter dar beslut om
lagforingen fattats. Huvudregeln ar att brottmal
ska tas upp i den tingsratt eller aklagarmyndighet
som finns i det omrade dar brottet ar beganget.

For att jamforelser mellan befolkningsmassigt
olika stora geografiska omrdden ska kunna
goras relateras antalet brott till folkméangden i
varje omrade. Redovisningen sker per 100 000
av medelfolkmangden? i respektive omrade. Vid
analys av smd omraden bor viss forsiktighet
iakttas. Vid redovisning av omrdden med ett litet
antal brott ger antalsmassigt smad variationer
stora procentuella skillnader.

Insamling och bearbetning

Uppgifter om narkotikalagforingar bygger pa
uppgifter som registreras hos rattsviasendets myn-
digheter i deras drendesystem. Uppgiftslamnan-
det regleras genom forordningen (1970:517) om
rattsvasendets informationssystem, forordningen
(1971:933) om rattsstatistiken, strafforeldg-
gandekungorelsen (1970:60) och férordningen
(1987:85) om underrittelse till Bra om domar
i mal om ansvar for brottsligt forfarande med
narkotika.

Majoriteten av de uppgifter som redovisas i
narkotikastatistiken bygger pa samma uppgifter
som anvands i lagforingsstatistiken Over personer
lagforda for brott. Dessa uppgifter samlas in av
Rikspolisstyrelsen (RPS) via domstolarnas dren-
dehanteringssystem (VERA). Materialet siands
till Bra veckovis pa elektronisk vig. Uppgifter
om strafforeligganden och atalsunderlatelser
samlas in frin Aklagarmyndigheten (AM) via
aklagarvisendets system for strafforeligganden
(EnVis) respektive atalsunderlitelse (BRADIS).
Materialet skickas pa elektronisk vig till Bra
dagligen.

Hos Bra kontrolleras och rittas uppgifterna
innan de lagras i en statistikdatabas. De befintliga

2 For definition se bilaga 1.
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uppgifterna i databasen kompletteras darefter
via manuell registrering (sa kallad kodning) med
uppgifter om typ av garning, preparat och vikt-
mingd. Detta gors genom att landets domstolar
sander kopior av domar som ror narkotikabrott
till Bra. Dessa lases och kodas in i databasen.
For strafforeligganden kodas narkotikabrotten
utifran en fritext som levereras i samband med
overforingen fran Aklagarmyndigheten.

Kodningen sker utifrdn de uppgifter som anges
i stamningsansokan. Kontroll gors mot tingsrat-
tens domslut och domskal. D4 stimningsanstkan
och domslut skiljer sig at kodas uppgifter enligt
domslutet och dess beskrivning i domen.

Inom forskningen har det konstaterats (se
t.ex. Biemer och Lyberg 2003) att just manuell
kodning av uppgifter ar en stor kalla till fel i
statistiken da olika personer gor olika bedom-
ningar nar det giller att koda uppgifter. For att
kunna minimera kodningsfelet och samtidigt
kunna uppskatta felets storlek har I6pande ett
mindre slumpmassigt urval kontrollkodats av en
andra kodare oberoende av den forsta kodarens
resultat. Resultaten har sedan jamforts for att
identifiera felaktigheter. Kontrollkodningen har
l6pande anvints for att stimma av resultaten och
sdledes hoja kvaliteten vid kodningen.

Statistikens tillforlitlighet

Statistiken Over lagforingsbeslut gillande nar-
kotikabrott ar en totalundersokning. Trots detta
representerar den presenterade statistiken inte
nagra exakta faststillda viarden. Statistiken ar
behiftad med viss osdkerhet i form av felkallor.
Det kan rora sig om bortfall samt tacknings-,
mat- och bearbetningsfel. For att forebygga dessa
fel gors olika kontroller.

Téckningsfel

Aklagarmyndigheternas och domstolarnas
arendehanteringssystem utgor underlaget for
narkotikabrottsstatistiken. Referensperiod for
statistiken dr de domar och strafféreligganden
dar beslut fattats under ett kalenderar.

Over- och undertickning beror pa brister i in-
rapportering. Over- och undertickning bedéms
vara ett mindre problem i dessa register. Man bor
dock komma ihag att registren beskriver antalet
lagforingar gillande narkotikabrott och inte den
faktiska narkotikabrottsligheten.
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Narkotikabrotten tillhor de sa kallade offerlosa
brotten. Det innebar att den 6verviagande delen
av dessa brott inte anmails, utan blir kdnda
genom polisens egna spaningsinsatser eller ge-
nom tulltjinstemidnnens kontroller. Beroende
pa polisinsatsernas omfattning och intensitet
kan alltsd antalet brott som kommer till ratts-
vasendets kinnedom minska eller oka utan
att den faktiska brottsligheten har forandrats.
Narkotikabrottsstatistiken styrs till stor del av
resurser, spaningsinsatser och praxis i arbetet hos
polis och tull och i forlingningen av arbetet vid
domstolar och dklagarmyndigheter.

Bortfall

I de tabeller som baseras pa tilliggsinformation
(typ av gdrning, preparat och viktmangder) fo-
rekommer ett visst externt och internt bortfall.
For att trots bortfallet mojliggora jamforelser
med Ovriga tabeller har bortfallet publicerats i
tabellerna fran och med statistiken for 2009.

Det externa bortfallet, definierat som lagféringar
dar all tilliggsinformation saknas, beror pa att
alla domar inte kommer in till Bra. Dessa lag-
foringar saknas darfor helt i de statistiktabeller
som redovisar preparat, viktmangder eller typ av
garning. Kompletterande bestillningar genom-
fors rutinmassigt sedan ar 1986 for att minimera
det externa bortfallet. Genom att mot databasen
kontrollera vilka domar som saknas kan man
bestilla dem fran tingsratterna. Ett fital domar
kommer dock aldrig till Bra. Det externa bortfal-
let utgor cirka en procent av samtliga domar.

Det interna bortfallet, definierat som lagforingar
dar viss tilliggsinformation saknas, beror pa
att vissa uppgifter saknas i domen eller straff-
forelaggandet. Det innebar att ett bortfall kan
uppsta for variablerna typ av garning, preparat
och mingd av preparatet. Detta bortfall ar dock
av mindre omfattning. Intervallet var ar 2009
0,5-2 procent.

Mit- och bearbetningsfel

Fel som uppstar i samband med hanteringen be-
ror bland annat pa felskrivningar eller ofullstan-
diga uppgifter i tingsritternas eller dklagarnas
beslut eller vid den elektroniska registreringen
av uppgifter. Under 1990-talet infordes ett nytt
drendehanteringssystem successivt hos tingsrat-
terna. Samtliga domstolar har numera systemet
installerat. Innan materialet lagras i databasen
gors alltid olika rimlighetskontroller med hjalp
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av ett kontrollprogram. En slutlig kontroll av
materialet gors dessutom efter det att statistik-
tabellerna har framstallts.

Bearbetningsfel: Vid den manuella kodningen av
preparat, vikt och girning av 2009 ars domar
genomfordes Iopande kontroller for att uppticka
eventuella felkodningar.

En stor killa till fel vid bearbetningen av sta-
tistiken dr den kodning av uppgifter som gors
manuellt i produktionen. I andra studier har
det visat sig att denna kalla till fel ofta ligger pa
cirka 20 % av de uppgifter som kodats. For att
uppskatta kodningsfelets storlek har ett mindre
slumpmassigt urval kontrollkodats l6pande i
statistiken, vilket mojliggér uppskattningar av
det totala felets storlek:

Upp- Konfidens-
skattad intervall
felprocent (95%)
Fel avseende girning 2,6% 0,8% 4,4%
Fel avseende preparat 1,3% 0,1% 2,5%
Fel avseende vikt/mingd  3,0% 1,0% 4,9%

Som framgar av tabellen ovan ar kodningsfelets
effekt relativt liten och statistiken avseende kod-
ningsfelet kan dirmed bedomas halla tillracklig
kvalitet.

Jamforbarhet over tid

Statistikens jamforbarhet 6ver tid kan paverkas
av en rad olika omstiandigheter. Exempel pa
faktorer som kan paverka statistiken ar

e forandringar i rattsvdasendets praxis

e fordndringar i polisens och tullens resurser
samt insatser

e forandringar i lagstiftningen

e tillkomsten av nya preparat som riaknas som
narkotika

e forandringar i statistikrutiner.

For att kunna ge en korrekt tolkning av statisti-
ken ar det viktigt att kdnna till vilka forandringar
som intraffat. Narkotikastrafflagen infordes ar
1968. Nedan foljer en kortfattad redovisning
av nagra stora och sma forindringar som in-
traffat under de senaste tjugo dren. Mer om
lagstiftningsforandringar finns i bilaga 2. Se aven
Kriminalstatistiken 2009, Lagforda personer,
Jamforelser over tid.
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Bruk av narkotika kriminaliserades 1988 och
sedan dess har antalet lagforingar avseende
bruk okat. Framfor allt har det skett en 6kning
sedan 1994. Detta till foljd av lagiandringen,
som infordes 1993, som skirpte pafoljden for
konsumtion av narkotika i Sverige. Med denna
lagidndring har det blivit mojligt for polisen att
gora blod- och urinprov pa personer misstankta
for bruk av narkotika.

Ar 1995 tog Bra éver bearbetning och redovis-
ning av narkotikastatistiken, vilket resulterade i
ndgot forandrade rutiner. Statistiken fore 1995,
som framstilldes av SCB, skiljer sig ndgot jam-
fort med statistiken efter 1995. Denna omlagg-
ning av statistikbearbetningen torde dock endast
ha paverkat redovisningen marginellt.

Fran och med 1997 kan villkorlig dom, enskilt
eller i kombination med boter, utfirdas genom
strafforelaggande.

Successivt inforde dklagarna under 1998 ett nytt
redovisningssystem (EnVis). Uppgifterna om
strafforeligganden samlas i och med detta in av
Riksaklagaren (RA) p4 elektronisk vig och sinds
vidare till Bra. Den elektroniska distribueringen
av data gor att tiden fran det att ett strafforelag-
gande godkants till det att Bra fir kinnedom
om detta forkortas. Det innebidr att nagot fler
strafforeligganden dn tidigare rapporteras in
innan statistiken tas ut. Skillnaderna bedéms
dock vara marginella.

Ar 1999 gjordes en kvalitetsgranskning av sta-
tistiken Gver personer som lagfordes for narko-
tikabrott 1998. Granskningen har medfort for-
andringar som paverkar redovisningen av olika
typer av garningar (bruk, innehav m.m.). Det
handlar framfor allt om dndrade rutiner i valet av
det brott man viljer att redovisa i de fall dar flera
narkotikabrott forekommer i samma lagforing.
Detta innebdr att redovisningen innehdller nagot
flera kombinationer av gdrningar dn tidigare.
For en mer utforlig beskrivning se den tidigare
publikationen Narkotikastatistik 1999.

Ar 1999 utokades paféljdssystemet med flera
nya pafoljder och mojligheter till pafoljdskom-
binationer. En forsta forandring gallde pafoljden
overlamnande till vard inom socialtjansten, dar
det gavs mojlighet att kombinera domen med
kravet pa sd kallad ungdomstjianst. En andra
nyhet for detta ar var mojligheten att doma till
sambiillstjanst i samband med villkorlig dom.
Tidigare fanns denna mojlighet endast i samband
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med dom till skyddstillsyn. Under 1999 tillkom
aven pafoljden sluten ungdomsvard, som innebar
att ungdomar under 18 ar som begatt allvarliga
brott kan domas till sluten ungdomsvdrd i stillet
for fangelse.

Ar 2000 straffbelades all icke-medicinsk befatt-
ning med likemedlet GHB (Gammahydroxibu-
tyrat). Preparatet ingar darmed i narkotikasta-
tistiken fran och med detta ar. I jaimforelse med
andra preparat ar 2000 bor man beakta att
narkotikaklassificeringen av GHB triadde i kraft
forst i februari samma ar.

Ar 2000 gjordes en systemforindring i upp-
giftsinhamtningen av atalsunderlatelser (se
Narkotikastatistik 2000). 1 och med denna
har dtalsunderlatelser givits en ny definition i
kriminalstatistiken. I tidigare rutiner definierades
atalsunderlatelser bland annat efter beslutsda-
tum, vilket innebar att om en person meddelades
flera dtalsunderlatelser under en och samma dag
raknades dessa som en atalsunderlatelse. Efter
systemforandringen definieras atalsunderlatelser
i stillet efter lopnummer. Detta medfor att man
nu raknar besluten om atalsunderlatelse efter det
exakta antalet zven om de meddelats pa samma
dag. Detta kan ha paverkat framfor allt de ringa
brotten avseende bruk av narkotika nar det géller
tabeller som inte enbart redovisar huvudbrott.

Ar 2001 inférdes en ny smugglingslag, lag
(2000:1225) om straff for smuggling. Denna lag
gor det mojligt att i storre utstrackning an tidi-
gare veta vilken vara som smugglats. Det gor att
redovisningen av smugglingsbrott avseende nar-
kotika numera 4r mer fullstindig an tidigare.

Pa grund av ett fel i dklagarnas drendehanterings-
system, BraDIS, har en del dtalsunderlatelser,
som avsag ringa brott, inrapporterats som brott
av normalgraden under ar 2002. De felaktiga
vardena har korrigerats i Bra:s databas och re-
viderats i 2003 ars upplaga.

Ar 2005 felkodades ett antal domar med prepa-
ratet Ovriga centralstimulantia. I rapporten 2005
sarredovisades darfor inte preparatet ecstasy
fran gruppen Ovriga centralstimulantia. Efter en
kvalitetsgranskning och omkodning av samtliga
domar fran 2005 som inneholl kodade uppgif-
ter om preparatet ovriga centralstimulantia har
samtliga siffror och tabeller gillande preparat for
ar 2005 korrigerats och de berorda tabellerna
publiceras darfor aterigen i denna publikation.
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Efter publiceringen av 2006 ars narkotikastatis-
tik beslutades att narkotikastatistiken i framtiden
skulle produceras vart tredje ar. Darfor finns
ingen narkotikastatistik publicerad for aren
2007 och 2008. Det innebar att information om
garning, preparat och miangd saknas gillande
lagforingar for dessa ar. Beslutet grundades
bland annat pa att lagforingarna gillande nar-
kotikabrott foljer en stadigt uppatgdende trend
och att en tillrackligt hog kvalitet fortfarande
kan bibehallas. Statistik 6ver antalet lagforingar
gillande narkotikabrott redovisas arligen i Kri-
minalstatistiken.

I samband med 2009 ars statistik har endast de
uppgifter som ligger till grund for lagféringssta-
tistiken anvints vid publiceringen av statistiken.
Tidigare ar har samtliga inkomna uppgifter
anvinds. Detta bedoms dock inte paverka jam-
forbarheten 6ver tid naimnvirt.
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Vid kodningen av 2009 ars narkotikastatistik
gallande preparat, vikt, miangd och girning
genomfordes omfattande och 1opande kvalitets-
kontroller for att sakerstilla en hog kvalitet.

Jamforbarhet med andra
uppgifter

I samband med 2009 &rs statistik har dels bort-
fallet publicerats i statistiken dels har endast de
uppgifter som ligger till grund for lagforingssta-
tistiken anvints, vilket gor att samtliga uppgifter
avseende lagforingsbeslut efter huvudbrott och
lagforda narkotikabrott dr direkt jamforbara
med lagforingsstatistiken.
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Appendix | Definitions and variables

BrB: se Brottsbalken

Brottsbalken (BrB): Hir ingdr de mest valbe-
kanta brotten, ordnade i olika kategorier, till
exempel brott mot person och brott mot f6rmo-
genhet. I brottsbalken anges ocksa straffskalorna
for brotten. Ar 1965 ersatte brottsbalken 1864
ars strafflag.

29 kap. 6 §: Pafoljdseftergift kan meddelas
om det ar uppenbart oskaligt att doma till
pafoljd med hansyn till vissa omstandighe-
ter som anges i BrB 29 kap. 5 §. Exempel
pa sidana omstiandigheter 4r om garnings-
mannen drabbats av allvarlig kroppsskada
till f6ljd av brottet, har hog alder eller lider
av dodlig sjukdom eller skada.

30 kap. 6 §: Den som begatt ett brott under
paverkan av allvarlig psykisk storning ska
i forsta hand domas till en annan pafoljd
an fangelse. Ritten fir doma till fangelse
endast om det finns synnerliga skal. Sidana
skal kan till exempel vara att brottet har
ett hogt straffvirde, eller att den tilltalade
i anslutning till brottet sjlv har villat sitt
tillstdind genom rus eller pa annat liknande
satt.

34 kap 1§ 1 p: Detta lagrum tillimpas
i de fall en person domts (till fingelse,
skyddstillsyn, villkorlig dom eller sluten
ungdomsvard) for ett brott och begar ett
annat brott under tiden innan domen eller
pafoljden helt verkstallts. Ratten kan for-
ordna att den gamla pafoljden dven avser
det nya brottet.

Boter: Boter (dagsboter, penningboter eller nor-
merade boter) utdoms genom dom eller straffore-
laggande. Botesbeloppet beriaknas och betalas pa
olika sitt beroende pa typ av boter. Aven polisen
och tullen kan till exempel i trafiksammanhang
utfarda boter, sa kallad ordningsbot. Boter som
inte betalas fir, om inte annat ar foreskrivet,
forvandlas till fingelse i lagst fjorton dagar
och hogst tre manader enligt bestimmelserna
i botesverkstillighetslagen (1979:189). Boter
tillfaller staten.
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Definrtioner och variabler

Dagsboter: Botesstraff, dar boternas antal
bestams efter brottets svarhetsgrad, och varje
dagsbots storlek faststills med hiansyn till den
domde personens ekonomiska forhallanden.
Antalet dagsboter kan vara minst 30 och hogst
150 (som gemensamt straff for flera brott hogst
200). Beloppet for varje dagsbot kan variera
mellan 50 och 1 000 kronor. Minsta totala bo-
tesbelopp ar 750 kronor. (Beloppen galler fr.o.m.
1 oktober 2006.)

Dom: Med en dom avses i statistiken ett fillande
domslut i tingsratten. Samtliga fillande domslut
(fran tingsratterna) redovisas i statistiken, oav-
sett om de overklagats till hogre rattsinstans eller
inte. Det innebar att dven personer som domts
for brott i tingsratten, men senare frikdnts i hov-
rdtten, ingdr i statistiken. Personer som omvint
forst friats i tingsratt och darefter domts for brott
i hovritt ingar dock inte i statistiken.

Fingelse: Fangelsestraffet doms ut pa viss tid el-
ler pa livstid. Fingelse pa viss tid far som regel
inte Overstiga tio ar och inte understiga fjorton
dagar. Om fiangelse pa langre tid 4n tio ar och
pa livstid ar foreskrivet for brottet eller om det
foljer av 26 kap. 2 eller 3 § BrB, far dock fangelse
pa viss tid bestimmas till hogst 18 ar. Star den
misstankte atalad for flera brott far fingelse pa
viss tid bestaimmas till langre tid an det enskilt
langsta straff som kan folja pa respektive brott,
men tiden far inte overstiga den sammanlagda
tiden for de lingsta straffen tillsammans. Det
far inte heller overskrida det lingsta straffet
med mer dn

e ett ir, om det svaraste straffet ir kortare in
fangelse i fyra ar

® tva dr, om det svaraste straffet ar fingelse i fyra
ar eller langre men lagre dn fingelse i atta ar

e fyra dr, om det svaraste straffet ar faingelse i
atta ar eller langre.

Det svaraste av de ldgsta straffen far inte un-

derskridas.

De som doms till ett langre fangelsestraff an tva
ménader friges vanligtvis villkorligt efter det att



tva tredjedelar av den utdomda tiden avtjanats
(se villkorlig frigivning).

Huvudbrott: En person kan i en och samma lag-
foring domas for fler an ett brott. For huvuddelen
av dessa fall utdoms en gemensam pafoljd for
samtliga brott. Endast i ett fatal fall finns referen-
ser som pekar ut vilket brott som lett till vilken
pafoljd. Vanligtvis kan man sédledes inte avgora
vilken pafoljd som utdomts for ett enskilt brott.
For att man i statistiken ska kunna redovisa
pafoljden efter brott anvands huvudbrotts- och
huvudpafoljdsprincipen.

Som huvudbrott viljs det brott i en lagféring som
har den striangaste straffskalan. Om tva brott
har samma straffskala viljs slumpmassigt ett av
brotten som huvudbrott. Huvudbrottsprincipen
innebar att redovisningen av antalet lagforings-
beslut gallande lagforda for en enskild brottstyp
ar en minimiskattning. De brott som har ett lagt
straffvarde och ofta begds i samband med andra
brott och dirmed sillan kategoriseras som hu-
vudbrott, blir underrepresenterade i statistiken.
For att fa reda pa exakt antal lagforingsbeslut
gillande en viss typ av brott, kan de tabeller
anviandas som forutom huvudbrotten dven re-
dovisar de sa kallade bibrotten.

Huvudpadfoljd: Pa liknande sdtt som for brotten
(se huvudbrott), kan flera pafoljder utdémas
for ett brott. Som regel viljs den strangaste pa-
foljden i domen som huvudpafoljd. Pafoljderna
rangordnas efter grad av ingripande med fingelse
forst och ”pafoljd eftergiven” sist. I de fall dar
referenser forekommer mellan brotten och pa-
foljderna, viljs den pafoljd som huvudbrottet lett
till, aven om det finns en annan, mer ingripande
pafoljd i domen.

Kontraktsvdrd: Kontraktsvard dr en form av
skyddstillsyn, dar domstolen foreskriver att den
domde ska folja en sirskild behandlingsplan.
Pafoljden har funnits sedan 1 januari 1988.
Pafoljden ar framst avsedd for drogmissbrukare
dar det finns ett klart samband mellan missbruk
och brott och dir den domde annars skulle ha
domts till fingelse. I domen framgir motsva-
rande fingelsetid, och misskoter den domde
kontraktsvarden avtjanas resterande tid i stillet
i fangelse.

Laga kraft: En dom eller ett beslut vinner laga
kraft nar domen eller beslutet inte lingre kan
overklagas i vanlig ordning. Den viktigaste
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(ratts)foljden av laga kraft dr att avgorandet far
rattskraft och kan verkstallas.

Lagen om straff for smuggling (SML): Ny lag
fran och med 1 januari 2001 dir brotten indelas
enligt foljande:

6 § 1 st. narkotikasmuggling, fangelse i
hogst 3 ar

6 § 2 st. ringa narkotikasmuggling, boter
eller fangelse i hogst 6 manader

6 § 3 st. grov narkotikasmuggling, fangelse
ilagst 2 ar och hogst 10 ar.

Lagforing: Begreppet lagforing omfattar i statisti-
ken fillande domslut i tingsratten samt sa kallat
lagforingsbeslut utanfér domstol, det vill siga
beslut av dklagare att meddela atalsunderlatelse
eller utfirda strafforeliggande, som godkianns av
den forelagda personen. Aven ordningsbotsfore-
lagganden utfiardade av polis eller tull 4r en typ av
lagforing, men ingdr inte i begreppet lagforing.

Lagforda brott: Lagforda brott syftar pa varje
enskilt brott som lagforts och som ndgon eller
nagra lagforts for. Om tre personer lagfors for
samma brott innebdr detta i statistiken tre lag-
forda brott. Motsvarande enhet i statistiken over
anmailda brott ar antalet brottsdeltaganden.

Lagford person: Lagforda personer syftar i statis-
tiken pd antalet unika personer som nigon gang
under dret har lagforts for ett eller flera brott. I
tidigare drs publikationer kallas detta for lagforda
personer nettoredovisat.

Lagforingsbeslut: Begreppet lagforingsbeslut
innebir i statistiken forenklat ett beslut om att en
person har forklarats skyldig till brott i domstol
eller genom ett beslut av aklagare att meddela
atalsunderlatelse eller utfarda strafforelaggande.
En och samma person redovisas i statistiken for
varje enskilt lagforingsbeslut som denne erhallit
under ett kalenderdr. Om flera personer ingdr
i samma dom redovisas varje enskild person
separat i statistiken. I tidigare ars publikationer
kallades lagforingsbeslut for lagforda personer
bruttoredovisat.

LVM: Lagen (1988:870) om vard av missbrukare
i vissa fall. Tvangsvard som syftar till att stoppa
ett pagdende missbruk av alkohol, narkotika eller
flyktiga losningsmedel. Ovriga forutsittningar
ar att vard inte kan ges pa frivillig vag och att
allvarlig fara foreligger for missbrukarens fysiska
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eller psykiska hilsa, att det finns uppenbar risk
att missbrukaren forstor sitt liv eller att man kan
befara att missbrukaren allvarligt ska skada sig
sjdlv eller ndgon narstaende.

Medelfolkmdngd: Genomsnitt av folkmangden
i borjan och i slutet av aret.

Narkotikabrott: Sammanfattande benamning pa
de brott som ingar i narkotikastatistiken enligt
foljande:

Brott mot narkotikastrafflagen (1968:64)
(NSL)

Brott mot lag (SML, 2000:1225) om straff
for smuggling 6 § (SML)

Narkotikaprekursorer: Amnen som kan an-
vandas vid framstallning av narkotika och som
finns fortecknade i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 273/2004 och radets
forordning (EG) nr 111/2005.

Narkotikastrafflagen (NSL): Sedan ar 1985 ar
brotten indelade pa foljande sitt:

1 § narkotikabrott, fangelse i hogst tre ar

2 § ringa narkotikabrott, boter eller fang-
else i hogst sex manader

3 § grovt narkotikabrott, fingelse i lagst
tva och hogst tio ar

3a § vardsloshet med narkotika, boter eller
fangelse 1 hogst ett 4r.

Sedan dr 2006 aven:

3b § olovlig befattning med narkotikapre-
kursorer, fingelse i hogst tva ar. Om brottet
dr att anse som ringa, boter eller fangelse
hogst sex manader. Om brottet dr att anse
som grovt, fangelse lagst sex manader eller
hogst sex ar.

(Se Lagdndringar s. 72 for en oversikt av
forandringar inom narkotikastrafflagen.)

Nettoredovisning: En person forekommer endast
en gang i statistiken oavsett hur manga ganger
personen lagforts under aret.

NSL: Se Narkotikastrafflagen.

Officiell statistik: Sddan statistik som regleras i
lagen (2001:99) och forordningen (2001:100)
om den officiella statistiken. Statistiken ska
framstallas av en myndighet enligt regeringens
foreskrifter.
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Preparat: Som narkotika riaknas likemedel eller
halsofarliga varor med beroendeframkallande
egenskaper eller euforiserande effekter eller varor
som med latthet kan omvandlas till varor med
sadana egenskaper och som av regeringen har
forklarats vara att anse som narkotika enligt for-
ordning (1992:1554) om kontroll av narkotika.
Narkotika har i statistiken indelats i foljande
huvudgrupper: cannabis, centralstimulantia, hal-
lucinogener, opiater samt somn- och rogivande
medel. Dessutom forekommer GHB som ett eget
preparat utanfor dessa grupper.

Pafélid: Sammanfattande begrepp for fangelse,
boter, villkorlig dom och skyddstillsyn, samt
rattspsykiatrisk vard, tvangsvard av missbru-
kare, sluten ungdomsvard och 6verlamnande till
sarskild vard. Vissa pafoljder kan kombineras
med varandra eller forenas med foreskrifter om
samhillstjanst, kontraktsvard och ungdoms-
tjanst. Fangelsestraffet kan verkstillas genom
intensivovervakning med elektronisk kontroll
(fotboja).

RB: Rittegangsbalken.

Referenser: Niar skilda pafoljder utdoms for
olika brott anger referenserna vilket brott som
ar kopplat till vilken pafoljd.

Region/lin: Avser region/lan dar brottet har
anmalts, handlagts eller beslutats. Huvudregeln
ar att brottmdl ska behandlas vid den polis-
myndighet, dklagarmyndighet eller tingsratt
som finns i det geografiska omrade dar brottet
ar beganget.

Rattspsykiatrisk vard: Om den som har begatt
ett brott lider av en allvarlig psykisk storning far
ratten overlimna honom eller henne till ratts-
psykiatrisk vard om pafoljden inte kan stanna
vid boter. Detta under forutsattning att det med
hiansyn till personens psykiska tillstind och
personliga forhallanden i ovrigt dr pakallat att
personen dr intagen pa en sjukvardsinrattning for
psykiatrisk vard som ar forenad med frihetsbe-
rovande och annat tvang. Ritten far besluta att
sarskild utskrivningsprovning ska dga rum vid
varden om det finns risk for att personen i fraga
till foljd av den psykiska storningen aterfaller i
brottslighet som ar av allvarligt slag.

Samballstjanst: Samhillstjanst innebar en skyl-
dighet att utféra oavlonat arbete i ligst 40 och
hogst 240 timmar. Samhallstjanst kan utfardas
i samband med skyddstillsyn och, fran och med



ar 1999, ocksa i kombination med villkorlig
dom.

Skyddstillsyn: Skyddstillsyn ar en pafoljd som
innebar en provotid under tre ar dd den domde
ska vara skotsam och forsorja sig efter formaga.
Personen idr under 6vervakning minst ett ar.
Overvakningen upphor normalt efter ett 4r om
inte den domde av sirskilda skil anses vara i
behov av forlingd 6vervakning. Under 6vervak-
ningen kan den domde meddelas foreskrift om
missbruksvard med mera, som han eller hon ar
skyldig att folja. Skyddstillsyn far utdémas for
ett brott dir ritten anser att pafoljden inte kan
stanna vid boter. Pafoljden kan forenas med
boter, fingelse eller samhallstjanst och fortgar
under en provotid av tre ar. Vid val av pafoljd
ska ritten som skal for skyddstillsyn beakta om
det finns anledning att anta att denna pafoljd
kan bidra till att den tilltalade avhaller sig fran
fortsatt brottslighet. Om den domde misskoter
sig kan han eller hon fi dndrade eller nya fore-
skrifter eller en varning. Den démde kan ocksa
i vissa fall omhandertas i hogst fjorton dagar.
Vid allvarlig misskotsamhet kan skyddstillsynen
komma att upphavas och ersittas av en annan
pafoljd, till exempel fangelse.

Sluten ungdomsvdrd: Pafoljden innebir att ung-
domar under 18 ar som begétt allvarliga brott
kan domas till sluten ungdomsvard i stallet for
fangelse. Statens institutionsstyrelse (SiS) ansva-
rar for verkstilligheten, som sker pa sirskilda
ungdomshem. Reformen inférdes ar 1999, och
syftet med den 4r att minimera de skadeverkning-
ar som en vistelse i fingelse kan ge ungdomar.

SML: Se lagen om straff for smuggling.
Straff: Fangelse och boter.

Strafforeldggande: Strafforeliggande utfardas av
aklagare, i de flesta fall i form av boter. Fran och
med 1997 kan adven villkorlig dom enskilt eller i
kombination med boter utfardas. Om det finns
forutsattningar for det bor aklagaren utfiarda
strafforelaggande for den misstinkte i stadllet
for att viacka atal (strafforeliggandekungorelse
(1970:60)). Strafforeliggande kan utfiardas for
brott dar boter ingar i straffskalan. For att ett
strafforelaggande ska vinna laga kraft, maste
den misstinkte erkdnna brottet och godkidnna
straffet. I statistiken 6ver uppklarade brott och
misstankta personer redovisas utfardade straffo-
relagganden och i lagforingsstatistiken redovisas
godkinda strafforelagganden.
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Stampling: Att ndgon i samrdd med en annan
person beslutar att bega ett brott, att ndgon
forsoker forma en annan person att bega ett
brott eller sjalv atar eller erbjuder sig att bega
ett brott.

Ungdomstjanst: Den 1 januari 2007 infordes
ungdomstjanst som en ny fristiende pafoljd for
unga lagovertradare under 21 ar. Syftet ar att
pafoljden ungdomstjianst ska kunna ersitta ho-
gre botesstraff, kortare frihetsberovanden och,
nar den unge endast har ett mindre vardbehov,
ungdomsvard. I valet mellan boter och ungdoms-
tjanst ska det senare normalt viljas om det inte
anses for ingripande. Om den unge ar 6ver 18 ar
far ungdomstjanst endast domas ut om sarskilda
skal finns. Innan denna form av pafoljd infordes
kunde ungdomstjanst endast utdomas som en
tillaggspafoljd inom ramen for overlamnande
till vard inom socialtjansten. Pafoljden som, lik-
som tidigare, avser oavlonat arbete samt annan
sarskild ordnad verksamhet i lagst 20 och hogst
150 timmar, far endast domas ut om den unge
godkinner pafoljden. Enligt socialtjanstlagen
(2001:453) ska kommunen sorja for att pafolj-
den ungdomstjanst kan verkstillas. Socialnamn-
den ska bestimma det nirmare innehallet i en
utdomd ungdomstjidnst i en arbetsplan.

Ungdomsvdrd: Den 1 januari 2007 infordes pa-
foljden ungdomsvard. Ifall den som 4r under 21
ar och begétt brott kan bli féremal for vard eller
annan atgard enligt socialtjanstlagen (2001:453),
far ratten Overlimna at socialnimnden att sorja
for nodviandig vard inom socialtjansten enligt
uppgjord vardplan. For att Overlimnas till vard
ska den unge ha sirskilt behov av vard eller
annan atgird enligt socialtjansten eller lagen
(1990:52) med sarskilda bestaimmelser om
vard av unga. Overlimnande fir ske endast om
socialtjanstens planerade atgarder kan anses
tillrackligt ingripande med hinsyn till brotts-
lighetens straffvirde, art och den tilltalades
tidigare brottslighet. Pafoljden kan férenas med
boter eller sarskild foreskrift om ungdomstjénst.
Nir pafoljden infordes ersatte den vard enligt
socialtjanst.

Villkorlig dom: Villkorlig dom innebar en provo-
tid pa tva ar, under vilken personen ska vara
skotsam och forsorja sig sjalv efter formaga.
Ritten far doma till villkorlig dom om péaféljden
inte bedoms kunna stanna vid boter. Pafoljden
kan forenas med boter och samhillstjanst.
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Alder: 1 statistiken 6ver personer lagforda for
brott avses dldern vid tiden dd domstolen eller
aklagaren beslutade om lagforing.

Atalsunderlételse: Aklagaren kan i vissa fall be-
sluta att inte vdcka atal trots att den misstiankte
bedoms vara skyldig till brottet, sa kallad atals-
underlatelse. Anledningen ar ofta att brottet ar
lindrigt och att personen i stillet dtalas for ett
annat, grovre brott, eller att personen ar ung.

Atalsunderlitelse kan utfirdas enligt f6ljande
lagrum:

9 § lag (1964:167) med sarskilda bestim-
melser om unga lagovertradare (LUL). En-
ligt detta lagrum kan dklagaren underlata
atal for brott som begatts av ungdomar som
vistas i hem som avses i 12 § lag (1990:52)
med sarskilda bestimmelser om véard av
unga.

17 § (LUL): Atalsunderlatelse far beslutas,
om den unge blir féremal fér sidan atgird
som anges nedan och det med skil kan
antas att diarigenom vidtas vad som ar
lampligast for den unge:

1. vard eller annan atgird enligt social-
tjanstlagen (2001:453),

2. véard eller annan &dtgird enligt lagen
(1990:52) med sarskilda bestimmelser om
vard av unga, (LVU)eller

3. annan atgird som innebir att den unge
far hjalp eller stod.

Atalsunderlitelse far ocksi beslutas om det
ar uppenbart att brottet har skett av okynne
eller forhastande.

Vid bedomningen av om atalsunderlatelse
ska meddelas ska aklagaren utover vad
som foljer av forsta och andra styckena
sarskilt beakta den unges vilja att ersitta
malsdganden for skada som uppkommit
genom brottet, att avhjidlpa eller begriansa
skadan eller att pd annat sitt gottgora
malsdganden.

Atalsunderlatelse far inte beslutas om nagot
vasentligt allmant eller enskilt intresse dari-
genom asidositts. Vid bedomningen av om
ndgot vasentligt allmant intresse dsidosatts
skall sdrskilt beaktas om den unge tidigare
har gjort sig skyldig till brott.
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20 kap. 7 § RB. Atalsunderlatelse kan
utfardas under forutsdttning att ndgot
vasentligt allmant eller enskilt intresse inte
asidositts:

1 st. 1 p. om det kan antas att brottet inte
skulle foranleda annan pafoljd an boter

1 st. 2 p. om det kan antas att pafoljden
skulle bli villkorlig dom och det finns sar-
skilda skal for atalsunderlatelse

1 st. 3 p. om den misstinkte begatt ett an-
nat brott och det utover pafoljden for detta
brott inte kravs pafoljd med anledning av
det foreliggande brottet

1 st. 4 p. om psykiatrisk vard eller insatser
enligt lag (1993:387) om stod och service till
vissa funktionshindrade kommer till stand

2 st. om det av sarskilda skal ar uppenbart
att det inte krdavs nagon pafoljd for att
avhdlla den misstankte fran vidare brotts-
lighet och att det med hansyn till omstan-
digheterna inte heller kravs av andra skal
att atal vacks.

46 § lag (1988:870) om vard av missbrukare
i vissa fall (LVM). Atal kan underlitas for
personer som begatt brott fore eller under
tiden de far vard for sitt missbruk. Forut-
sattningarna ar dock att det for brottet inte
far foreskrivas strangare straff an fingelse
1ett ar.

Sedan ar 2000 omfattar lagforingsstatisti-
ken inte atalsunderlitelser som har med-
delats med hidnvisning till 46 § LVM, och
sedan ar 2005 inte heller atalsunderlitelser
meddelade enligt 9 § LUL.

Overlimnande till vird inom socialtjinsten:
Denna pafoljd ersattes ar 2007 av ungdoms-
vard och ungdomstjinst, men tillimpades enligt
statistiken i begriansad omfattning till och med
ar 2008. Fore 2007 gallde att ifall den som var
under 21 ar begatt brott och kunde bli foremal
for vard eller annan atgird enligt socialtjanst-
lagen (2001:453), fick ratten overlamna at
socialnimnden att sorja for nodvindig vard
inom socialtjansten enligt uppgjord vardplan.
Overlimnande fick ske endast om socialtjins-
tens planerade dtgiarder kunde anses tillrackligt
ingripande med hansyn till brottslighetens straff-
varde, art och den tilltalades tidigare brottslighet.



Pafoljden kunde forenas med boter eller sarskild
foreskrift om ungdomstjanst.

Overldmnande till vird enligt LVM: 1 fall dir
den som har begatt en brottslig garning kan bli
foremal for vard enligt lag (1988:870) om vard
av missbrukare i vissa fall (LVM) far ritten
overlimna &t socialnimnden eller at styrelsen
for hemmet (i de fall personen redan ar intagen
i ett hem) att anordna behovlig vard. Om det
begangna brottet kan ge strangare straff 4n fing-
else i ett ar, far overliamnande endast ske om det
foreligger sdrskilda skal (se aven LVM).
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Bilaga 2 Lagandringar

Appendix 2 Alterations in the Acts

Narkotikastrafflagen har sedan den infordes
ar 1968 genomgatt atskilliga forandringar. Sett
over tid har lagstiftningsarbetet utvecklats i
skarpande riktning, till en borjan for de grova
brotten och senare nar det giller den lindrigare
narkotikabrottsligheten. I dag ar all befattning
med narkotika kriminaliserad i Sverige. Nedan
redovisas de viktigaste lagidndringarna.

1968

Narkotikastrafflagen infordes. Lagen omfattade
tillverkning, saluhallande, 6verlatelse och inne-
hav av narkotika och brotten bedomdes efter
en tregradig skala. Pafoljden for det lindrigaste
brottet, narkotikaforseelse, var boter. For nar-
kotikabrott utgick boter eller fangelse i hogst tva
ar och for grovt narkotikabrott fangelse i lagst
sex manader och hogst fyra ar. Atalsunderlitelse
var mojlig for innehav av en mindre mangd nar-
kotika for eget bruk.

1969

Straffet for grovt narkotikabrott hojdes till fang-
else i lagst ett ar och hogst sex ar.

1972

Maximistraffet for grovt narkotikabrott hojdes
till tio drs fiangelse. Mojligheten att underlata
atal utokades genom att innehav av betydligt
storre mangder narkotika medgavs.

1981

Minimistraffet for grovt narkotikabrott hojdes
fran ett till tva ars fangelse. Maximistraffet for
narkotikabrott hojdes fran tva till tre ars fang-
else. Ar 1980 skirptes praxis for atalsunderla-
telse vid innehav av narkotika for eget bruk.
Atal skulle bara fa underlitas vid innehav av sa
sma mangder narkotika for eget bruk att det inte
gick att dela upp.

1983

Nya garningsformer infordes i lagen. Forvarv av
narkotika i overlatelsesyfte samt bearbetning,
transport och forvaring av narkotika, som inte
var avsedd for eget bruk, och vardsloshet med
narkotika tillkom. Beniamningen tillverkning
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av narkotika dndrades till framstillning, vilket
innebar att dven odling av narkotiska vixter
foll under denna typ av garning. Straffbestim-
melserna i narkotikaférordningen flyttades till
narkotikastrafflagen.

1985

Beteckningen for det lindrigaste narkotikabrot-
tet, narkotikaforseelse, ersattes med ringa nar-
kotikabrott. Samtidigt infordes fangelse med upp
till sex manader i straffskalan for detta brott. For
narkotikabrott utgick boter ur straffskalan.

1988

Eget bruk av narkotika kriminaliserades. Endast
boter ingick i straffskalan for detta brott. En re-
gel om ansvarsfrihet infordes, som innebar straff-
frihet i de fall som konsumtionen uppdagades i
samband med att garningspersonen underkastat
sig vard.

1993

Straffet for eget bruk av narkotika skirptes ge-
nom att fangelse infordes i straffskalan. Polisen
fick dirmed mojlighet att anvianda tvangsmedel,
bland annat blod- och urinprov, vid misstanke
om bruk av narkotika. Antalet utférda blod- och
urinprov har okat kraftigt framfor allt fran och
med ar 1994 samtidigt som antalet personer
lagforda for bruk av narkotika 6kade kraftigt
under motsvarade period.

2001

Ny lag om straff for smuggling infordes vilket
egentligen inte innebar ndgon forandring annat
an att den smugglade varan finns reglerad i egen
paragraf.

2006

Befattning, sisom overldtelse, framstallning,
forvirv, anskaffande, bearbetning, férpackning
etcetera, med narkotikaprekursorer kriminali-
serades. Narkotikaprekursorer definieras som
amnen som anvinds vid framstallning av nar-
kotika och som finns fortecknade i Europapar-
laments och Europaradets forordningar (EG) nr
273/2004 eller (EG) nr 111/2005.



Bilaga 3 Andra statistikkallor

Appendix 3 Other statistical sources

Brottsforebyggande radet (Bra) Kriminalsta-
tistik. Arlig statistik 6ver anmilda brott, upp-
klarade brott, personer misstinkta for brott,
personer lagforda for brott, kriminalvardens
verksamhet och aterfall i brott.

Brott bland ungdomar i arskurs nio. En aterkom-
mande undersokning (vart tredje ar), baserad pa
sjalvdeklarationsstudier, av brottsdeltagande och
problembeteenden hos skolelever i arskurs nio.
Bra-rapport 2010:6.

Centralforbundet f6r alkohol- och narkotikaupp-
lysning (CAN) Drogutvecklingen i Sverige. Arlig
publikation med uppgifter haimtade ifran ett
flertal myndigheter och institutioner med en sam-
manfattning av statistik pa narkotikaomradet
och analys av narkotikautvecklingen.

CANSs rapporteringssystem om droger (CRD).
Sedan 1985 aterkommande kartliggning av
drogsituationen i landet med hjilp av ett regio-
nalt rapporteringssystem som omfattar rappor-
torer fran bland annat polisen, kriminalvarden,
socialtjansten och frivilligorganisationer.

Det tunga narkotikamissbrukets omfattning i
Sverige 1998. MAX-projektet, delrapport 3,
Rapport frian landsomfattande och regionala
case-finding undersokningar om narkotikamiss-
brukets omfattning, varav den senaste ar fran
1998. Rapporten innehaller dven data fran
tidigare utforda undersokningar inom UNO-
projektet.

Moénstrandes drogvanor. Arligen dterkommande
undersokning om drogvanor bland varnpliktsin-
skrivna. Sista undersokningen i serien genom-
fordes 2006.

Narkotikaprisutvecklingen i Sverige 1988-2009.
Kartldggning utifran insamlade uppgifter om
gatupriser pa narkotika fran poliser runt om i
Sverige.

Skolelevers drogvanor. Arligen dterkommande
undersokning om drogvanor bland elever i drs-
kurs 9 och gymnasieelever i arskurs 2.
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Europeiska centrumet f6r kontroll av narkotika
och narkotikamissbruk (EMCDDA). Arliga rap-
porter om narkotikautvecklingen inom EU.

Kriminalvardsstyrelsen (KVS) Kriminalvardens
arliga officiella statistik. Kriminalvdrdens re-
dovisning om drogsituationen. Statistik over
missbrukare inom kriminalvarden: tillstrom-
ningsuppgifter och tvirsnittsuppgifter.

Lakemedelsverket Dagsaktuell lista over
narkotikaklassade lakemedel.

Rikspolisstyrelsen (RPS) Polisens drsredovisning
Arlig statistik 6ver polisens verksambhet.

Rattsmedicinalverket, rattskemiska avdelningen
(RMV) Rdattsmedicinalverkets drsredovisning.
Antal drenden dar prov tagits i samband med
misstanke om ringa narkotikabrott eller dro-
grattfylleri.

Smittskyddsinstitutet (SMI), Epidemiologisk
drsrapport. Statistisk 6ver antalet injektions-
missbrukare med en rapporterad hiv-infektion
och antalet smittade av hepatit B och C, trolig
smittvig m.m.

Antalet smittade med hiv eller hepatit B eller C
inom kriminalvarden.

Socialstyrelsen (SOS) Ddodsorsaksregistret. Sta-
tistik over drogrelaterade dodsorsaker.

Vuxna personer med missbruksproblem och
ovriga vuxna. Socialstyrelsens arliga statistik om
vuxna med missbruksproblem och ¢vriga vuxna
i socialtjansten redovisar statistik Gver de insatser
som gjorts i kommunerna for dessa grupper.

Statens folkhalsoinstitut (FHI) Hdilsa pa lika
villkor? Nationella folkhdlsoenkdten. Under-
sokning for att folja upp folkhalsan och dess be-
stimningsfaktorer. Arlig undersékning om bland
annat vuxna personers narkotikaerfarenheter av
bruk av cannabis. Publicerades forsta gangen ar
2004. Informationen insamlas via postenkater
riktade till 16—-84-aringar i ett urval av lan.



Rattsmedicinska dodsfall. Statistik 6ver de dods-
fall dar forekomst av droger samt vissa lakeme-
del och alkohol pavisats. Registret har skapats
1 samarbete mellan Statens Folkhilsoinstitut,
Socialstyrelsens Epidemiologiska Centrum,
Rittsmedicinalverket och Karolinska Institutet.
Daodsfallen skiljer sig i definition och antal fran
den narkotikarelaterade dodsorsaksstatistiken i
Socialstyrelsens dodsorsaksregister.

Alkohol- och narkotikautvecklingen i siffror.
Databas med statistik 6ver den narkotikarelate-
rade utvecklingen gillande tillganglighet, priser,
konsumtion, sjuklighet och dodlighet.
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Brottsférebyggande radet (Bra) ansvarar fér Sveriges officiella
kriminalstatistik. Statistiken presenteras pa olika sétt i féliande
aterkommande publikationer:

Kriminalstatistik med statistik 6ver anméalda brott, uppkla-
rade brott, personer missténkta for brott, personer lagférda for
brott, kriminalvard och aterfall i brott.

Narkotikastatistik med statistik Gver personer lagférda for
narkotikabrott.

Vid sidan av den officiella kriminalstatistiken publicerar Bra
dessutom féljande regelbundet aterkommande statistikpublika-
tioner:

Brottsutvecklingen i Sverige med fortlpande analyser av
kriminalstatistiken med mera.

Nationella trygghetsundersékningen (NTU) med resultaten
fran undersékningar om allménhetens utsatthet fér brott,
trygghet, fortroende for rattsvdsendet med mera.

Hatbrottsstatistik, som ar en sammanstéllning av polisan-
maélningar av brott dar det i motivbilden ingar etnisk bakgrund,
religios tro, sexuell laggning samt konsdverskridande identitet
eller uttryck.

Ungdomar och brott med resultat frin undersékningar om
hoégstadieelevers egenrapporterade brottslighet och utsatthet
for brott.

Med dessa publikationer hoppas vi kunna ge en god bild
av utvecklingen inom rattsvdsendet och ett bra underlag for
deltagande i den kriminalpolitiska debatten.
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