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Forord

Enligt den officiella statistiken &r det relativt stora skillnader mellan landets
lan nar det géler hur ofta fangelsestraff utdoms. Under &ren 1995-1997 gav
exempelvis 33 procent av de domar som utddmdes i Varmlands 1an fangel se-
straff, medan motsvarande andel i Vasterbottens [an var 18 procent.

Dessa relativt stora skillnader kan ha "naturliga” forklaringar, som till ex-
empel att brottsigheten skiljer sig & mellan olika lan. Syftet med denna rap-
port ar att med hjélp av statistisk metodik eliminera de skillnader som uppstatt
pa " naturlig vag” och darigenom ge en mer korrekt bild av hur stora de faktis-
ka skillnaderna &r. Utgangspunkten for analyserna &r landets tingsratter, som &r
en mer logisk enhet n lénen i detta sammanhang.

Valet av pafoljd i en dom utgdr en bedomning utifrén ett regelverk som av
naturliga ské inte & exakt utan ger utrymme for individuella beddmningar.
Det innebér att det finns vissa skillnader mellan tingsrétterna nér det galler
pafoljdsvalet. Undersokningens resultat visar den faktiska spannvidden mellan
landets tingsrétter i andelen domar till fangelsestraff. De kan déarmed utgora
ett diskussionsunderlag om skillnaden kan anses vara skélig.

Analyserna avser aren 1995-1997. Efter denna period har vissa forandringar
av pafoljdssystemet inforts som i viss man kan ha okat olikheterna nar det
gdller pafoljdsvalet.

Rapportens forfattare & Bo Ulriksson, verksam vid BRA. Hovréttsasses-
sorn Bengt-Ake Jonsson och docenten i straffrétt Josef Zila har bistdtt med
juridisk sakkunskap.

Stockholm i juni 2000

Ann-Marie Begler
Generaldirektor






Sammanfattning

Det & relativt stora skillnader mellan olika 1an nér det galer den andel av
tingsréattsdomarna som ger fangelsestraff. Detta framgar av den officiella sta-
tistiken Gver lagforda personer. Under tredrsperioden 1995-1997 var riksge-
nomsnittet for andelen fangelsedomar 23 procent. Samtidigt som manga lan
haller sig néra detta genomsnitt & nagra lan mer avvikande. Den storsta ande-
len fangelsedomar forekom i Véamlands 1&n, 33 procent, och den minsta i
V asterbottens [an, 18 procent.

Dessa jamforelsevis stora skillnader kan ha "naturliga’ forklaringar, som
till exempel att brottsligheten skiljer sig & mellan de olika lanen. Syftet med
denna understkning &r att studerai vilken man de skillnader som framkommer
i statistiken har naturliga forklaringar och att, om skillnader kvarstar efter det
att de "naturliga’ skillnaderna rensats bort, redovisa hur stora de reella skillna-
derna ér.

Att andelen fangel sedomar i ett |an &r stor behtver inte bero pa att samtliga
tingsrétter dar oftare domer till fangelse. En tingsrétt med en forhdllandevis
stor domsvolym kan ha en mycket stor féngelseandel och darigenom lyfta hela
lanets genomsnitt.

Undersokningen har baserats pa landets tingsrétter, eftersom det &r vid vis-
sa tingsrétter man kan anta att det finns skillnader i benégenhet att utdoma
fangel sestraff. Av landets 96 tingsrétter hade 22 tingsrétter en statistiskt saker-
stalld (signifikant) mindre andel fangelsedomar &n riksgenomsnittet under aren
1995-1997, samtidigt som 21 tingsrétter hade signifikant storre andelar. Ater-
stdende 53 tingsrétter avvek inte fran riksgenomsnittet.

Analysen har delatsin i tva steg:

» | det forsta steget analyseras de mest tankbara naturliga orsakernac till att de
relativt stora skillnaderna i fangelseandelar uppstatt. Med hjédp av statistis-
ka metoder baserade pa registerdata elimineras de skillnader som kan bero
pa skillnader i brottsfordelning, tidigare belastning hos gérningsménnen,
andel ungdomar bland de démda osv.

| det andra steget analyseras om de kvarstéende skillnaderna skulle kunna
bero pa olikheter mellan tingsrétterna nér det galler andra omstandigheter
som talar for eller mot fangelse. Denna analys baseras pa en genomgang av
ett urval domar frén nagra utvalda tingsrétter.

Undersbkning av " naturliga” orsaker

Det kan finnas flera naturliga skal till varfor det uppstar stora skillnader i fang-
elseandelar mellan olika tingsrétter. Den mest ténkbara " naturliga’ férklaring-
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en &r att brottsfordelningen varierar. Om man har en stor andel brottstyper som
ofta ger fangelse resulterar det sjdlvfallet i en stor andel féangelsedomar och
tvartom. En annan rimlig méjlighet &r att garningsmannaklientelet skiljer sig at
pa olika sétt, till exempel i dlder, kon och tidigare kriminell belastning. Ung-
domar ska inte annat &n i undantagsfall domas till fangelse, medan daremot
tidigare belastning & en omstéandighet som talar for fangelse. En ytterligare
faktor, som undersokts med hjdlp av registerdata, & antalet brott i varje dom.
Sannolikheten att ett fangelsestraff utdoms blir naturligtvis stérre om domen
omfattar fler brott. | analysen elimineras den effekt som sddana faktorer kan ha
for andelen fangel sedomar.

Olikheter i brottsfordelning visar sig forklara en mindre del av variationer-
nai fangelseandelar. Jamfort med den officiella statistiken blir darfor andelen
fangel sedomar ngot storre i tingsrétter med sma fangelseandelar, nér hansyn
tas till skillnader i brottsférdelning, samtidigt som det omvéanda sker for tings-
rétter med stora féangelseandelar.

Né&r sedan korrigering gors for effekterna av de andra faktorerna som
skulle kunna utgtra "naturliga’ forklaringar till skillnader i tingsrétternas
fangelseandelar (tidigare belastning och andel ungdomar), och som kan analy-
seras med registerdata, minskar spridningen mellan féngelseandelarna ytterli-
gare.

Resultatet blev att betydligt féarre tingsrétter visade sig ha en signifikant
avvikande andel fangelsedomar. Om man tar hansyn till naturliga forklaringar
— brottsfordelning, tidigare brottsbel astning, andel ungdomar osv. — kvarstar 29
tingsrétter som signifikant avviker fran riksgenomsnittet. Det kan jamféras
med utgangslaget da, enligt den officiella statistiken, 43 tingsrétter avvek at
ena eller andra hdllet. Samtidigt har ocksa spannvidden mellan landets tings-
rétter minskat. | utgangsléget forekom fangelseandelar fran 14 till 36 procent,
men efter standardiseringen minskar denna spannvidd till mellan som l&gst 16
och som hogst 32 procent.

De tingsrétter som efter standardisering har stora fangelseandelar har till-
sammans ett upptagningsomrade som omfattar 17 procent av landets invanare.
Tingsratter med liten fangelseandel omfattar ett upptagningsomrade med 22
procent av landets invanare.

Analys av domar

Det kvarstar alltsa relativt stora skillnader i andelen domar som leder till fang-
else mellan manga av landets tingsratter, dven sedan de likstéllts nar det galler
brottsfordelning, andelen ungdomar, tidigare belastning hos garningsmannen
och antalet brott i varje dom.

Ytterligare ett steg i analysen var darfor att géra en genomgang av ett urval
domar fran &tta utvalda tingsrétter. Syftet var att narmare undersoka om det
kan finnas andra olikheter mellan mélen i olika tingsrétter som skulle kunna
forklara skillnaderna i andelen fangelsedomar. Kan det finnas skillnader i om-
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sténdigheter som talar for eller mot fangel se som inte framkommer i den forsta
mer generella analysen? Har vissa tingsrétter oftare an andra ma med manga
formildrande omstandigheter, samtidigt som andra oftare har ett antal forsva-
rande omstandigheter i sina brottmal ?

Urvalet domar kommer frén atta tingsrétter; tre som i de foregaende analy-
serna visat sig ha hog bendgenhet att utdoma féngel sestraff, tre som daremot
har 1&g bendgenhet och tva tingsrétter som ligger nara riksgenomsnittet. Syftet
ar att de utvalda tingsrétterna ska representera ett "minisverige’. Urvalen har
koncentrerats till tva huvudsakliga brottstyper — stéld och misshandel.

Sannolikheten att bli domd till fangelse av en tingsratt (forutsatt att den
tilltalade & funnen skyldig) kan bero pa flera olika faktorer. Utdver sadant
som alltid har betydelse, brottets art och straffvarde, den tilltalades dlder och
tidigare belastning, kan det finnas andra omstandigheter kring den brottsliga
garningen eller den tilltalades person som far betydelse vid valet av pafdljd.
Det kan till exempel gélla det stulna godsets varde eller pa vilket sétt misshan-
deln utforts. Ibland blir pafdljden skyddstillsyn i stallet for fangelse, till exem-
pel om gérningsmannen behtver behandling for alkohol missbruk.

Analysernai dennadel visar att de tidigare redovisade skillnaderna kvarstar
aven sedan man tagit hansyn till att det kan finnas fler olikheter i omstandig-
heterna kring brotten eller de tilltalade. Detta resultat & ocksa i hogsta grad
rimligt, med tanke pa att sddana omstandigheter formodligen tillkommer mer
av en slump. | det 1anga loppet borde det jamna ut sig mellan tingsrétterna.
Olikheter i sddana omstandigheter kan alltsd inte forklara olikheter i fangel-
seandelar.

Undersokningen av de &tta utvalda tingsrétterna visade att de som fortfa-
rande hade stora fangelseandelar efter det forsta analyssteget, ocksa uppvisade
en hogre bendgenhet att utdéma féngel sestraff i det andra analyssteget. Slutsat-
sen &r att det generellt finns relativt stora skillnader mellan tingsrétterna i lan-
det nér det gdler bendgenheten att anvanda fangel sestraffet, &ven sedan man
tagit hansyn till i stort sett alla faktorer som skulle kunna ge naturliga forkla-
ringar till dessa skillnader.

Slutdiskussion

Slutsatsen av undersokningen ar att &ven om majoriteten av landets tingsréatter
utdomer fangelsestraff i en omfattning, som inte i namnvéard grad avviker fran
riksgenomsnittet, finns det ett antal tingsrétter som tydligt avviker. Vissatings-
rétter tenderar att utdoma fangel sestraff oftare @n vad som & normalt, medan
andra gor det mer séllan an riksgenomsnittet.

For att belysa dessa tendenser ur ett juridiskt perspektiv gjorde juridiskt
sakkunniga en mer noggrann granskning av specifika, statistiskt avvikande,
domar. Det visade sig att man inte generellt kan siga att dessa avvikande do-
mar juridiskt kunde betecknas som uppenbart avvikande. Det fanns vanligtvis
omstandigheter som kunde forklara den valda paféljden. Granskningen visar
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sdledes att det inte ar vanligt, ens bland extremt "stranga’ eller extremt
"milda’ tingsrétter, att de mer flagrant avviker fran juridisk praxis nér det gal-
ler valet av pafoljd.

Det finns uppenbarligen en relativt stor grazon i vilken domstolarna kan
rora sig vid paféljdsvalet. Det handlar sannolikt om att de domstolar som &r
"stranga’, det vill siga tenderar att doma till fangelse oftare &n andra sedan
alla upptankliga naturliga forklaringar rensats bort, tenderar ait vara
"strangare” inom ramen for denna grézon. Man ser allvarligare an andra tings-
rétter pa vissatyper av aterfallsbrottslighet och tar mindre hansyn till behov av
behandling for alkohol- eller narkotikamissbruk osv.

Valet av pafoljd i ett brottmd & en beddémning utifran det regelverk som
finnsi form av lagstiftning, prejudicerande domar, forarbeten osv. Detta regel-
verk ar av naturliga ské inte pa langt nér exakt, utan ger utrymme for indivi-
duella bedomningar. Det innebér att det finns skillnader mellan tingsrétterna i
pafoljdsvalet — de gor helt enkelt olika bedomningar utifran regelverket.

BRA:s utredning har bekréftat att s& & fallet. Aven sedan man tagit hénsyn
till ténkbara naturliga forklaringar, varierar andelen fangelsedomar i tingsréat-
ternamellan 16 och 32 procent. En péataglig skillnad saledes, men skillnader &r
som sagt oundvikliga. Denna undersokning har redovisat spannvidden och
dérmed givit underlag fér en diskussion om dess storlek kan anses vara skdlig.
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Inledning

Anvéands fangel sestraffet oftare i vissa regioner &n i andra? Av BRA s statistik
over lagforda personer framgar att det finns relativt stora skillnader mellan
olika 1an vad géller andelen tingsréttsdomar som ger fangelse (BRA, tabell
521). | Gotlands respektive Varmlands lan gav, ar 1997, 37 respektive 35 pro-
cent av domarna fangel se medan motsvarande andelar i Blekinge och Vaster-
bottens lan var 19 procent (riksgenomsnittet var 25 procent). Dessa resultat ar
inte specifika for & 1997 utan samma |an 1&g hogst respektive lagst dven aren
1995 och 1996.

Det kan finnas flera skal till varfor det uppstar sa stora skillnader i fangel-
seandelar mellan olika regioner. Nagra téankbara "naturliga” forklaringar &r att
det beror pa att brottsfordelningen ser olika ut, att garningsmannaklientelet
skiljer sig & vad betraffar kriminell bakgrund och alder, att domarna i vissa
regioner tenderar att innefatta fler brott eller att brotten generellt (inom olika
brottstyper) & grévre i vissa regioner. En forklaring skulle ocksa kunna vara
att vissa tingsrétter tenderar att vara mer bendgna att utddéma féangel sestraff
oaktat alla” naturliga’ forklaringar.

Syftet med projektet &r att studera i vilken man de skillnader som fram-
kommer i statistiken har naturliga forklaringar och att, om skillnader kvarstar
efter det att de "naturliga’ skillnaderna rensats bort, redovisa hur stora de re-
ellaskillnaderna r.

| figur 1 aterges fangelseandelarnai respektive 1an néar kvoterna &r berékna-
de pa det sammanlagda antalet domar under perioden 1995-1997.

' Lansindel ningen var en annan under den aktuella perioden. Lansredovisningen i rapporten gors
emellertid efter 1999 arsindelning.
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Figur 1. Lanens fangelseandelar i procent dren 1995-1997.

For tredrsperioden & riksgenomsnittet for landets fangelseandel 23 procent.
Samtidigt som ett stort antal 1an haller sig nara detta genomsnitt & nagra lan
mer avvikande. Skillnaden mellan storsta och minsta fangel seandel uppgar till
15 procentenheter.

Syftet med projektet, har varit att analysera dessa skillnader. Fragestall-
ningen & om det finns naturliga forklaringar eller om vissa domstolar helt
enkelt & mer benagna att utdoma fangelsestraff. | understkningen elimineras
med hjélp av statistiska metoder de skillnader i fangelseandelar som kan upp-
sta pa naturlig vag, till exempel att man har en stor andel fall med brottstyper
som vanligen ger fangelse. De skillnader som eventuel It kvarstar dérefter, be-
lyser hur stora skillnaderna & mellan landets tingsratter nér det géller att ut-
doma fangel sestraff.

Undersokningen har delatsin i tva steg:
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| det forsta steget baseras analyserna pa registerdata. Malsattningen ar att
komma sa langt som mdgjligt genom att eliminera effekter av "naturliga’
forklaringar med registerdata som grund.

Steg tva baseras pa en juridisk genomgang av domar. Syftet & héar att ga
ytterligare ett steg och ta hansyn till sddana naturliga forklaringar som inte
registerdata ger mojlighet till, exempelvis olika forsvarande och formild-
rande omstandigheter i samband med domarna.
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Undersokning av "naturliga’ orsaker

De skillnader som tidigare uppmérksammats i BRA:s statistik erhdlls vid jam-
forelser mellan lanen. Analyserna i denna undersokning har dock baserats pa
landets tingsrétter, vilka & de naturliga enheterna. Det & vid vissa tingsrétter
som det kan finnas skillnader i benégenheten att utdoma féngel sestraff. Att et
lan har en stor andel fangelseddmda kan bero dels pa att en enskild tingsratt
har manga fangelsedomar medan lanets Ovriga tingsrétter har ett mer
"normalt” antal, dels pa att |anet ligger pa en generellt hdgre niva. Det &r dess-
utom till férdel for analyserna att anvanda tingsrétterna som enheter, eftersom
de & relativt ménga, 96 stycken’. Det stora antalet tingsratter medfor ocksa att
|&mpliga statistiska metoder kan anvandas.

Det kan finnas flera naturliga skdl till de stora skillnaderna i féngelseande-
lar mellan olika tingsrétter. Den mest ténkbara "naturliga’ forklaringen &r att
skillnaderna beror pa olikheter i brottsfordelningen. En stor andel av brottsty-
per, som ofta ger fangelse, gor att andelen totalt sett blir stor och tvértom. En
annan mojlighet & att garningsmannaklientelet skiljer sig & pa olika sitt, till
exempel i dder, kon och tidigare kriminell belastning. Ungdomar ska inte an-
nat an i undantagsfall domas till fangelse, medan tidigare belastning &r en for-
svarande omstandighet vid pafoljdsvalet. Sannolikheten att ett fangel sestraff
utddéms blir dessutom hoégre om domen omfattar fler brott. | undersdkningen
eliminerar analysen den effekt som sadana faktorer kan ha for andelen fangel-
sedomar.

Tingsrétternas andelar fangelsedomar i relation
till riksgenomsnittet

Skillnader mellan tingsrétterna i landet

Fangelseandelen for respektive tingsrétt har beréknats utifrén den officiella
statistiken 6ver démda personer i de olika tingsrétterna éren 1995-1997 (BRA,
tabell 522). Andelen fangelsedomar i de 96 undersokta tingsrétterna varierar
mellan 14 och 36 procent. Eftersom det & tingsrétternas domar tillsammans
som ligger till grund for landets fangelseandel har, i enlighet med statistiska
naturlagar, flertalet tingsrétter fangelseandelar nédrmare riksgenomsnittet (23
procent). Fangelseandelen, antalet fangelsedomar och antalet domar totalt for
respektive tingsrétt redovisasi bilaga 1.

2 Antalet tingsrétter minskade under slutet av 1990-talet. Tingsréttsredovisningen i dennarap-
port gors efter den indelning som gallde vid ingdngen av ar 1999.
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Figur 2. Férdelningen av de 96 tingsrétterna efter andel fangel sedomar, pro-
cent.

| diagrammet &r fangelseandelarna indelade i klasser om tva procentenheter.
Staplarna visar hur manga tingsratter som ar aktuella inom respektive klass.
Exempelvis |&g fangelseandelen for tio tingsrétter i intervallet 27-29 procent. |
landet som helhet utdomdes under &ren 1995-1997 pafdljden fangelse i 23
procent av samtliga féllande domar. De tva staplar som ligger narmast det
riksgenomsnittet visar att av 96 tingsrétter hade 36 tingsrétter fangel seandelar
fran 21 till 25 procent. 22 tingsrétter hade fangelseandelar fran 19 till 21 pro-
cent, samtidigt som 13 tingsrétter befann sig i intervallet 25 till 27 procent. Ett
antal tingsrétter avvek betydligt. Sex tingsrétter hade féngelseandelar under 19
procent och 19 tingsrétter hade féngel seandelar med 27 procent och mer, varav
fem stycken dver 31 procent.

Normering av féngel seandel ar

Trots att observationsperioden &r tre &r finns ett visst utrymme foér slumpen i
samband med fangelseandelarna. En mindre tingsrétt med ett relativt mindre
antal domar per & kan under den aktuella tredrsperioden ha rakat fa en anhop-
ning av ma som bor ge fangelsepafdljd. Ett forsta steg i analyserna har darfor
varit att studera vilka tingsrétter som har en statistiskt sékerstélld avvikelse
fran riksgenomsnittet. De statistiska analyserna tar saledes hansyn till att an-
talet domar, som &r bas for berékningen av procenttalen, varierar mellan tings-
rétterna. En tingsrétt med ett mindre antal domar som bas, maste avvika mer
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fran riksgenomsnittet i fangelseandel &n en tingsratt med ett storre antal, for att
avvikelsen fran riksgenomsnittet ska kunna sigas vara statistiskt sakerstélld.

Utgangspunkten &r att andelen fangelsedomar i hela riket under den aktu-
ella tredrsperioden & 23 procent. Hur forhdller sig de enskilda tingsratternas
fangelseandelar till detta riksgenomsnitt?

Figur 3 ssmmanfattar resultatet av denna analys genom att dela upp tings-
rétterna i tre grupper. "Normal andel” anger att tingsrétternas fangel seandelar
ar desamma som riksgenomsnittet eller att de inte med statistisk sékerhet skil-
jer sig fran riksgenomsnittet. " Stor andel” respektive " liten andel” avser tings-
rétter med fangelseandelar som med sakerhet avviker fran detta genomsnitt.
Mer detaljerade resultat redovisasi bilaga 2.

Antal tingsratter i respektive grupp nar det géller fangelseandel

60

50 + 53

40 4

30 +
22 21

20 +

10 +

0

Liten andel Normal andel Stor andel

Figur 3. Tingsrétternas placering i relation till riksgenomsnittet.

Av 96 tingsrétter avviker 53 stycken inte med sakerhet fran riksgenomsnittet
nar det galler fangelseandelar, medan 43 tingsrédtter gor det. De avvikande
tingsrétterna fordelar sig jamnt pa var sin sida om mittstapeln. Vilka de &r
framgar av tabell 1. Tvatingsrétter som ligger mycket |8gt & Skellefted tings-
rétt och Ronneby tingsréatt med fangelseandelar under 16 procent. ” Extrema’
vérden & det andra hallet uppvisar bland annat Karlskoga tingsrétt och Karl-
stads tingsrétt, dér 36 procent av de falande domarna gav pafoljden fangel se.
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Tabell 1. Tingsratter med signifikant avvikande fangel seandelar, procent.

Liten fangelseandel

%

Stor fangelseandel

%

Skellefted
Ronneby
Mj6lby
Mélndals
Stromstads
Ornskoldsviks
Lycksele
Trelleborgs
Kristianstad
Karlskrona
Bollnas
Halmstads
Ljungby
Stockholms
Linkdpings
Sollentuna
Solna
Umed
Nykdpings
Sddra Roslags
Lunds
Orebro
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Karlskoga
Karlstads
Sunne
Mariestads
Gotlands
Hallsbergs
Kristinehamns
Kalmar
Helsingborgs
Ekso
Sundsvalls
Lidkopings
Vaxjo
Lindesbergs
Trollhéttans
Sodertédlje
Luled
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Jonkdpings
Huddinge
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Skillnader mellan tingsrétter inom lanen

Att berdkningen av féngelseandelen i ett 1dn ger ett hogt varde behover inte
bero pa att samtliga tingsrétter dar ligger pa en hog niva. Fangelseandelarna
for tingsrétter inom ett och samma lan kan variera. En tingsrétt med en forhal-
landevis stor domsvolym kan ha en mycket stor fangelseandel och dérigenom
lyfta helalénets genomsnitt.

Utifran den Kklassificering av tingsrétterna som gjorts (sma, normala eller
stora fangelseandelar) redovisas nedan en tabell som belyser hur féngel sean-

delarnai tingsrétterna forhaller sig till delan deingari.
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Tabell 2. Skillnader mellan tingsratter inom lanen aren 1995-1997.

L anets Antal tingsratter i respektive
Lan fangelse- grupp avseende fangel seandel

procent Liten  Normal Stor Totalt
Varmlands 33 0 1 3 4
Gotlands 32 0 0 1 1
Kamar 27 0 2 1 3
Vasternorrlands 26 1 2 1 4
Orebro 26 1 0 3 4
Jonkopings 26 0 1 2 3
Norrbottens 26 0 4 1 5
Kronobergs 25 1 0 1 2
Vastra Gétalands 24 2 8 4 14
Skane 24 3 8 1 12
Daarnas 23 0 5 0 5
Sodermanlands 23 1 2 0 3
Hallands 23 1 0 1 2
Uppsala 23 0 3 0 3
Gévleborgs 22 1 4 0 5
Vastmanlands 22 0 3 0 3
Jamtlands 22 0 2 0 2
Ostergétlands 21 2 2 0 4
Stockholms 21 4 4 2 10
Blekinge 19 2 2 0 4
V asterbottens 18 3 0 0 3
Hela landet 23 22 53 21 96

Av alalan framstér Dalarnas och Uppsala lan som de mest "normala’. Lanens
fangel seprocent & 23 procent och samtliga tingsrétter i dessa lén har fangel-
seandelar som inte avviker signifikant fran riksgenomsnittet. S ar inte fallet
for till exempel Kalmar |an som — trots att tva av tre tingsratter i lanet klassifi-
ceras som normala — har en relativt stor fangelseandel (27 procent). Anled-
ningen &r att Kalmar tingsrétt, som har en stérre domsvolym an Vasterviks och
Oskarhamns tingsrétter, ocksa har en signifikant storre fangelseandel (29 pro-
cent).

Det finns emellertid |an dér flertalet tingsrétter har stora fangelseandelar.
Varmlands 1an &r ett sadant exempel. Tre av fyra tingsrétter har dar fangel-
seandelar mellan 30 och 36 procent. Vasterbottens |an uppvisar det motsatta
forhdlandet genom att Skellefteds fangelseandel endast & 14 procent, samti-
digt som Lyckseles och Umeas tingsrétter ocksa har relativt sma fangel sean-
delar (19 respektive 20 procent).
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Olika skdl att doma eller inte domatill fangelse

Om man vill jamfora straffutmatningen pa olika orter, maste man ocksa beakta
de alménna grunder for straffhtjning och straffnedséttning som lagen medger.
Vilkade & behandlasi brottsbalken (BrB). | BrB 29 kap. 1 § stadgas att straff
ska bestdmmas inom ramen f6r den tilldmpliga straffskalan efter brottets eller
den samlade brottslighetens straffvarde. Dar betonas ocksa att domstolarna ska
beakta intresset av en enhetlig rattstillampning, det vill siga att straffnivan for
olika brott i princip ska vara oberoende av vilken domstol som domer i det
enskildafallet.

Olika péafoljder

De pafoljder som kan utdémas & boter och fangelse samt villkorlig dom,
skyddstillsyn och 6verlamnande till sarskild vard. Fangelse ses naturligtvis
som en mer ingripande pafoljd an boter, villkorlig dom och skyddstillsyn (BrB
1 kap. 58 och 30 kap.18). Av den prioritetsordningen foljer att fragan om fang-
elsestraffet anvands oftare i vissa regioner dven ar en fréga om vissa domstolar
ar "stréngare” @n andra. For att undersbka domstolarnas "grad av stranghet”
(eller omvant "grad av mildhet”) har analysen fokuserats pa valet mellan det
mest ingripande straffet, fangelse, och icke-frihetsberévande pafdljder. Under-
sokningen beror emellertid inte fragan om skillnader i fangel sestraffens langd,
vilket ju ocksd kan utgora ett matt pa” graden av stranghet/mildhet”.

Brottets eller den samlade brottslighetens straffvarde

Pafdljdsbestamningen kan kortfattat beskrivas sa att domstolen forst bestam-
mer straffvardet for brottsligheten enligt bestdmmelser i BrB 29 kap. Dérvid
skaman, enligt 29 kap. 1 8§ 2 t, sérskilt beakta den skada, krénkning eller fara
som garningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om det
samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft. Ar straffvardet s hogt att
pafoljden inte kan stanna vid béter stélls domstolen infér valet mellan villkor-
lig dom, skyddstillsyn och fangelse (har bortses fran vissa andra pafoljder, till
exempel 6verlamnande till réttspsykiatrisk vard). BrB 30 kap. anger pa vilka
grunder detta val ska goras. Utgangspunkten &r att fangelse ar att anse som en
svarare pafoljd an villkorlig dom och skyddstillsyn (30 kap. 1 8) och att dom-
stolen ska fasta sarskilt avseende vid omstandigheter som talar for en lindriga-
re pafoljd an fangelse (30 kap. 4 8).

Som skal for fangelse far enligt 30 kap. 4 § 2 st endast brottets straffvarde
och art dberopas samt den tilltalades dterfall i brottslighet. Det kan givetvis
finnas fler &@n ett av dessa ska samtidigt och sammantagna kan de medfora att
sannolikheten for fangel se okar.

Motsvarar brottslighetens straffvéarde fangelse i ett & eller daréver anses
detta tala for att pafoljden ska bestammas till fangelse. Vid lagre straffvarden
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an fangelse i ett & anses daremot enbart straffvérdet inte utgora ndgon forut-
sittning for att p&foljden ska bestammas till fangelse. Aven vid straffvérden
mellan ett och omkring tva ars fangelse finns mojlighet att doma till skydds-
tillsyn. Det kan exempelvis handla om att det krévs vard for ett narkotikamiss-
bruk som i vasentlig grad har bidragit till att brottet begatts och den tilltalade
har gétt med pa att underkasta sig behandling enligt en uppgjord plan. | ett
sadant fall kan domstolen doma till skyddstillsyn med behandlingsplan, sa
kallad kontraktsvard.

Brottslighetens art

Vid vissa typer av brott anses fangelse vara en lamplig pafdljd, framst av all-
manpreventiva skél, trots att brottet inte har sérskilt hogt straffvarde. Man talar
i sddana fall om att brottslighetens art kan utgora skél for pafoljden fangelse.
Det kan till exempel gélla mened, grovt rattfylleri och misshandel. Stéld ingar
déremot inte i denna kategori. Hur starkt brottslighetens art talar for fangelse
som pafoljd varierar fran brottstyp till brottstyp.

Tidigare belastning

Aven det faktum att den tilltalade gjort sig skyldig till brott tidigare kan tala
for att pafoljden ska bestammas till fangelse. Det har hér betydel se bland annat
hur 1ang tid som forflutit fran den tidigare brottsligheten och om det ror sig om
samma slags brott.

Flera brott i samma dom

Om négon doms for flera brott ska domstolen som huvudregel doma till ge-
mensam pafoljd for brotten. For varje ytterligare brott (i samma dom) stiger
straffvardet (dock inte oandligt). Sannolikheten for att pafoljden bestams till
fangelse okar darmed for den som samtidigt doms fér flera brott. Domstolen
kan dock i viss utstrackning doma till olika pafoljder samtidigt. Den som ex-
empelvis doms for grovt rattfylleri och stold kan fa fangelse for det grova ratt-
fylleriet och villkorlig dom for st6lden.

Alder

Betraffande unga lagovertrédare géller sirskilda restriktioner for fangelse som
pafoljd. Straffmyndighetsdldern &r 15 &r. Ungai aldern 15-17 & far domas ill
fangel se endast om det finns synnerliga skal. Ungai adern 18-20 & f&r domas
till fangelse endast om det finns sarskilda skal (BrB 30 kap 5 8). Efter 21 ars
ader galler sammaregler som for alavuxna.
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Man eller kvinna

Det &r en vanlig forestallning att kvinnor priviligieras vid domstol sbehandling.
Men brottsbalken séger ingenting om att sérskilda hansyn skatastill méan eller
kvinnor vid valet av pafoljd. Eftersom brottslighetens struktur ser olika ut for
man och kvinnor & det svart att utan nérmare undersokning dra nagra slutsat-
ser om réattsvasendets instéllning till kvinnliga brottslingar. | en svensk under-
sokning, som gjordes for drygt tio ar sedan (Israelsson, 1990), redovisas att
kvinnor far frihetsberévande pafoljder i mycket mindre utstrackning &n mén
och att skillnaderna kvarstar om man "konstanthaller” skillnader i tidigare
belastning, brottets grovhet osv. | BRA:s utvérdering av 1994 &rs reform av
trafiknykterhetsbrott (BRA, 1998a) undersoktes bland annat vilka faktorer som
styr valet av pafoljd for sddana brott. Dar fann man att ménnen har en hogre
risk an kvinnorna att démastill fangelse.

Omstandigheternas betydel se for fangel seandelen

Det & inte mgjligt att enbart utifrén officiell rattsstatistik och befintliga regis-
terdata klarlagga hur mycket réttstillampningen i landet varierar. Nagon statis-
tik finns inte 6ver sddana omstandigheter som till exempel att den tilltalade
frivilligt angivit sig, tillfogats alvarlig kroppsskada eller hur réttens prognos
ser ut for att han eller hon ska gdra sig skyldig till fortsatt brottslighet.

Déaremot kan man utifran befintliga registerdata undersoka en rad faktorer:

» skillnader i brottsfordelning mellan tingsrétterna; stor andel brott med hdgt
straffvérde eller specifika artbrott som oftast leder till fangelse skulle kunna
forklara en stor andel féngelsedomar vid en tingsrétt och tvéartom,

« andelen ungdomar under 21 & bland de domda,

 de domdas tidigare belastning och hur manga brott de gjort sig skyldigatill
vid det aktuella domstillféllet,

» andelen kvinnor bland de démda.

Principen i analysen &r att berékna hur stor andel fangel sedomar varje tingsrétt
skulle ha utdomt, om ala tingsrétter hade haft sasmma fordelning nér det galler
grovt rattfylleri, misshandelsbrott, stélder etc. och om man dessutom hade haft
samma andel ungdomar, samma genomsnittliga belastning hos de démda gér-
ningsmannen osv. For denna analys har tva olika statistiska metoder anvants
och resultatet redovisasi det féljande.

Brottsf6rdel ningens effekter

Om en tingsrétt har att doma relativt manga personer som gjort sig skyldigatill
grova brott kan man rakna med att manga doms till fangelse. Att fangel sean-
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delen foljaktligen blir stor beror da inte pa att man skulle vara mer benégen att
utdoma fangel sestraff @n andra tingsrétter. Forklaringen ligger i detta fall i en
ogynnsam brottsfordelning. Variationer i fangelseandelar mellan tingsrétterna
skulle foljaktligen helt eller delvis kunna bero paregionalavariationer i brott.

Resultaten av berékningar’ om brottsfordelningens inverkan visar vilka
tingsrétter som fortfarande avviker fran riksgenomsnittet sedan effekter av
olikheter i brottsférdelning eliminerats.
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Figur 4. Férandringar i tingsratternas fangelseandelar efter standardisering
for brottsfordel ningens effekter.

Den heldragna linjen i figur 4 visar hur fangelseandelarna varierar mellan
tingsrétterna enligt den officiella statistiken, rangordnat fran minst till storst
andel. Punkterna visar tingsrétternas féangel seandelar om alla skulle ha samma
fordelning pa olika typer av brott.

Resultatet efter standardisering & att andelen fangelsedomar blir nagot
storre i tingsratter med sméa fangel seandelar jamfort med den officiella statisti-
ken, medan effekten blir den omvanda for tingsrétter med stora fangel seande-
lar. Det innebér att olikheter i brottsfordelningen till viss del forklarar varfor
fangel seandelarna varierar mellan tingsrétterna.

Anaysen av brottsférdelningen redovisas i bilaga 4. Fangelseandelen for
vissa tingsrétter kommer i en annan dager sedan hansyn tagits till olikheter i
brottsfordelningen. Ett exempel pa forandringar till foljd av standardisering:
Mjolby tingsrétt, som enligt den officiella statistiken har en liten fangel seandel
(16 procent), visar sig vara mer normal (21 procent) sedan hansyn tagits till

° Den metod som har anvénts for att undersika sidana effekter av skillnader i domarnas brotts-
fordelning kallas ” standardpopul ationsmetoden” (Ahlberg, 1996). Tingsrétternas fangel seandelar
har jamforts under forutsattningen att domarna (malen) skulle haft samma brottsfordelning i ala
landets tingsrétter. Den for tingsratterna gemensamma fordelningen &r da standardpopul ationen.
| dettafall anvands landets ssmmanlagda brottsfordel ning som standardpopul ation.
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vilka brottstyper man brukar déma. Motsvarande géller for Trelleborgs tings-
rétt. Enligt statistiken domde man till fangelse i 19 procent av domarna, men
efter att hansyn tagits till brottstyperna visar det sig att man egentligen domer
som riksgenomsnittet, 23 procent. Ytterligare en tingsrétt som far sin fangel-
seandel uppréknad, men med storre effekt, & Stromstads tingsrétt. Enligt den
officiella statistiken har Stromstads tingsrétt en liten fangel seandel, 18 procent,
men efter standardisering blir féngelseandelen 29 procent. Gemensamt for de
tre namnda tingsrétterna & att de har manga domar for brott mot special-
straffréttsliga lagar (exklusive grovt rattfylleri och narkotikabrott), brott som
sdllan leder till fangelsestraff. Efter korrigering for brottsfordelning far de mer
fangel seintensiva brotten storre tyngd.

Ett motsatt forhallande géller till exempel Sunne tingsrétt. Enligt den offi-
ciella statistiken utddmer man extremt ofta féangelse (35 procent av samtliga
domar). Detta beror pa att andelen domar for grovt rattfylleri var storrei Sunne
tingsratt jamfort med landet som helhet (26 procent mot 9 procent). Sedan man
tagit hansyn till denna” ogynnsamma’ brottsfordelning visar det sig att Sunne
tingsrdtt med sin korrigerade féngelseandel (26 procent) egentligen inte ligger
langt fran riksgenomsnittet. Ett annat exempel ar Kristinehamns tingsrétt med
den i statistiken stora fangelseandelen 30 procent. UtGver grovt rattfylleri var
domar for brott mot liv och hélsa mer frekventai Kristinehamn an i landet som
helhet. Efter korrigering for en ogynnsam brottsfordelning visar det sig att
andelen var mer normala 27 procent.

Effekter av andel ungdomar, tidigare belastning
samt antal brott | varje dom

Nasta steg i undersokningen &r att eliminera effekterna av 6vriga faktorer som
kan analyseras med registerdata och som skulle kunna utgéra " naturliga’ for-
klaringar till de skillnader i fangelseandelar som finns kvar efter eliminering
av brottsfordelningens effekter. Den statistiska metod som beddémts som mest
lampad i detta steg & sa kallad multipel regressionsanalys (Kleinbaum och
Kupper, 1978).

De faktorer som ingdr i denna analys och som utgér métt pa andelen ung-
domar, tidigare belastning och antal brott i varje dom &r:

« antal tidigare lagforingar de senaste tio aren
e antal tidigare lagforingar i livet

« andel domdai aldern 15-17 &r

» andel domdai adern 18-20 &r

e antal brott i sammadom
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Eftersom det finns hypoteser om att kvinnor I6per mindre risk att domas till
fangelse har aven andelen kvinnor inkluderats i analyserna.

Analysen visar att de faktorer, som mest bidrar till att forklara de &terstaen-
de variationerna, & antalet lagforingar tidigare i livet. Dérefter kommer varia
beln andel ungdomar 18-20 &r. Om méanga av de domda vid en tingsrétt har ett
relativt stort antal tidigare lagféringar har detta bidragit till att fangelseandelen
vid tingsrétten blivit stor. Tingsrétter med en stor andel ungdomar har déremot
en mindre fangel seandel dn vad bendgenheten att domatill fangelse motsvarar.

Ovriga variabler ger inte ndgot statistiskt sakerstallt tillskott. De tas darfor
inte med i den slutliga modell som ligger till grund for korrigeringarna av
fangelseandelarna i detta steg.” Vidare analys visar ocksd att modellen blir
robustare om andelen ungdomar 15-20 & anvands som ungdomsvariabel i
stéllet for uppdel ningen pa tva grupper.’

| det tidigare avsnittet om olika ské att doma eller inte doma till fangelse
diskuterades nagra omstandigheter som utéver vad lagtexten stadgar kan tala
for eller mot fangelse, exempelvis forekomsten av sa kallad brottskonkurrens
(flera brott i samma dom) och andelen domda kvinnor. Analysen ovan visar att
skillnader i forekomsten av brottskonkurrens i domarna inte har nagon namn-
vard betydelse for skillnaderna i tingsrétternas fangelseandelar. Inte heller har
skillnader i andelen domda kvinnor visat ndgra statistiskt sakerstallda effekter
patingsrétternas fangel seandelar.

Kvinnor som doms

Andelen domda kvinnor i tingsrétterna varierar mellan 7 och 15 procent. En
liten variation av en liten andel kan vara en forklaring till den uteblivna effek-
ten pa de sammanlagda fangel seandelarna. Men det kan ocksa vara en indika-
tion pad att kvinnor numera doms till fangelse i storre utstrackning an tidigare.
En jamforel se mellan aren 1987 och 1997 visar att sa ar fallet (tabell 3).

“ Att dvriga faktorer inte ger ndgot ytterligare bidrag till modellen beror dels pa att de har ett
starkt statistiskt samband med de faktorer som primért kom att ingd — antal lagféringar de se-
naste tio dren har naturligtvis ett starkt samband med antal lagféringar tidigare i livet — och dels
paatt dei liten utstrackning paverkar variationerna mellan tingsrétterna. Det géller antalet brott i
varje dom och andelen kvinnor.

°Den dutligamodellen & féljande:
Fangelseandel = 0,18 + 0,016 x antal tidigare lagféringar - 0,22 x andel ungdomar.
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Tabell 3. Fangelseandelar for man och kvinnor aren 1987 och 1997, procent.

Forandring
Ar 1987 Ar 1997 | Procentenheter Procentuellt

Santliga brott

man 25 27 2 8

kvinnor 9 12 3 35
Mord/drap

man 53 66 13 25

kvinnor 31 70 39 128
Brott mot trafikbrotts-
lagen

man 44 49 5 12

kvinnor 19 32 13 67

Kélla: (SCB, 1988), (BRA, 1998b)

Den okade jamstélldheten vad géller kvinnor som gérningsman — andelen
kvinnliga garningsman har dkat kontinuerligt de senaste 25 &en (BRA, 1999)
—tycks ocksa gdllai domstolarna. Domstolarna & synbarligen mer benagna att
domakvinnor till fangelsei dag an barafor tio ar sedan.
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Variationer i garningsmannens tidigare brottsbel astning och
aldersstruktur

Eliminering av olikheter i brottsférdelning minskade spridningen nér det géller
hur ofta landets tingsrétter domer ut fangelsestraff. En relativt stor spridning
kvarstod dock. | detta avsnitt redovisas resultaten av den analys som tar hén-
syn till om vissa tingsrétter haft en genomsnittligt sett hog eller 1&g belastning
hos géarningsmannen och om man haft en stor eller liten andel ungdomar bland
dem som domts under de aktuella aren.

Det ska finnas "synnerliga skd” for att doma nagon till fangelse for ett
brott som han eller hon begatt fore 18 ars dlder och " sarskilda skal” om brottet
begétts efter det personen fyllt 18 ar men inte fyllt 21 &. Man kan utga fran att
ungdomar under 21 & inte doms till fangelse i samma utstrackning som &dldre
(av 13 717 fangel sedomda personer & 1997 var 33 i dldern 15-17 & och 730 i
aldern 18-20 ar). | stéllet véljs alternativa pafoljder till exempel 6verlamnande
till vard inom socialtjansten, en pafoljdsform sarskilt avsedd for ungdomar.
Aldersaspekten kan foljaktligen ha en viss betydelse for skillnaderna mellan
tingsrétternas fangelseandelar. Ju storre andel domda ungdomar desto mindre
andel fangelse. Regressionsanalysen visar ocksa att tingsratternas fangel sean-
delar till viss del samvarierar med andelen démda ungdomar under 21 &r.
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Geografiska skillnader i bakgrundsfaktorerna

Kartorna 1 och 2 visar var i Sverige det finns fler eller férre gérningsman med
tidigare kriminell belastning, och var det doms fler eller farre ungdomar. |
Sverige hade domda personer under dren 1995-1997 i genomsnitt blivit lagfor-
david néarmare sex tidigare tillfallen. Under samma period var i genomsnitt 19
procent av de domda personernai aldern 15-20 ar.

Den svarta fargen pa kartorna markerar var i landet domda personer & mest
tidigare belastade (karta 1) respektive var de storsta andelarna démda ungdo-
mar finns (karta 2). Gron farg markerar omraden med domda personer med
genomsnittlig karaktér, medan gult visar var domda personer & minst tidigare
belastade respektive var minsta andelarna démda ungdomar finns. | bilaga 3
redovisas genomsnittstalen for respektive tingsrétt for de domdas tidigare be-
lastning och andel domda ungdomar.
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Karta 1. Antalet tidigare lagféringar ~ Karta 2. Andelen domda ungdomar
i genomsnitt for domda vid landets vid landets olika tingsritter.
olika tingsrdtter.

Antal tidigare lagféringar Andel démda
i genomsnitt ungdomar
W68-96 4 W 022-0,26
W46-68 | 0,16-0,22

3-46 0,12-0,16
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Kvarstaende skillnader i fangel seandelar

Resultaten av att tingsrétterna aven likstéllts nér det gdler tidigare brottsbe-
lastning hos garningsménnen och andel ungdomar visas dels i tabell 4
(avvikande tingsrétter), delsi bilaga 4 (samtliga tingsrétter).°

Tabell 4. Tingsratter med signifikant avwikande fangelseandelar efter standar-
disering for brottsfordelningen, ungdomsandelar och tidigare belastning, pro-
cent.

Liten fangel seandel % Stor fangelseandel %
Ronneby 16 Karlskoga 32
Stockholms 17 Stromstads 32
Simrishamns 18 Mariestads 30
Skellefted 18 Gotlands 30
Bollnas 18 Véxjo 30
Sala 19 Hallsbergs 29
Bodens 19 Karlstads 27
Sddra Roslags 19 Haparanda 27
Karlshamns 19 Trollhéttans 27
Alings3s 19 Helsingborgs 26
Angelholms 20 Kalmar 26
Solna 20 Varbergs 26
Kristianstads 20 Goteborgs 25
Kopings 20

Molndals 21

Véasterds 21

Né&r man tagit hansyn till dessa naturliga forklaringar — brottsférdelning, tidi-
gare brottsbelastning och andel ungdomar — aterstar 29 tingsrétter som signifi-
kant avviker fran riksgenomsnittet i andelen fangelsedomar. Detta ska jamfo-
ras med utgangslaget i tabell 1, dar 43 tingsrétter avvek & ena eller andra hal-
let. Samtidigt har ocksa spannvidden mellan landets tingsrétter minskat. | ut-
gangsl aget forekom fangel seandelar fran 14 till 36 procent, men efter standar-
diseringen minskar denna spannvidd till mellan 16 och 32 procent.

Effekterna av att standardisera féngel seandelarna for brottsférdelning, tidi-
gare brottsbelastning och andel ungdomar askéadliggors med foljande diagram
Over landets tingsrétter:

° Vid den tidigare korrigeringen for brottsférdel ningseffekten fick landets sammanlagda brotts-
fordelning utgdra standardmall. For denna korrigering av skillnader i andelen ddmda ungdomar
och de démdas tidigare belastning utgér medelvardena for dessa faktorer i landet standard.
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Figur 5 a. Tingsréatternas fordelning efter ursprungliga fangelseandelar, procent.
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Figur 5 b. Tingsréatternas fordelning efter standardisering for brottsférdelning,
fangelseandelar i procent.
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Figur 5 c. Tingsratternas fordelning efter standardisering for brottsfordelning, tidigare

belastning och andel ungdomar, fangelseandelar i procent.
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Né&r man eliminerar skillnader i dessa faktorer, sker en successiv minskning av
skillnaderna mellan tingsrétternas féangel seandelar. Allt fler tingsréatter kommer
att hamnai nérheten av riksgenomsnittet och allt férre blir extremai enaeller
andrariktningen. Fortfarande kvarstar dock det faktum, att &ven om de mer
extrematingsrétterna ar farre an vad den officiella statistiken ger sken av, sa &
skillnaden pétaglig mellan dem som fortfarande kan betecknas som " stranga”
respektive "milda’.

Skillnader i féangelseandelar i ett geografiskt och befolk-
ningsmassigt perspektiv

En tingsratts domkrets kallas domsaga. Antalet kommuner som ingdr i en
domsaga varierar. Kommuner med manga invanare, som till exempel Stock-
holm, har egna tingsrétter medan flera sma narbel dgna kommuner tillsammans
utgor en domkrets. Men det finns ocksa sma kommuner med egna tingsrétter
och det forekommer att flera medel stora kommuner delar tingsrétt.

Pa kartorna 3 och 4 anger fargerna gul, gron och svart om domsagans tings-
ratt har liten, normal eller stor fangelseandel, dels fore standardisering for
brottsférdelning, tidigare belastning och ungdomsandelar (karta 3), dels efter
sadan standardisering (karta 4). Siffrornainom parentesi kartbildernas tecken-
rutor anger antalet kommuner.

Regionerna med stor andel fangelsedomar gér Gver lansgranserna. Regio-
nen kring Véanern och strak sydvast och syddst om Véttern ar svartmarkerade.
Stora fangelseandelar har ocksa Gotland, vastra Sodertorn, sodra Vasternorr-
land och Luleds domkrets. Omraden dér fangelseandelarna i statistiken & sma
askadliggors av gula flackar spridda 6ver landet. Det galler Ostra V asterbotten,
Bollnas domkrets, sbdra Roslagen, Sodermanlands kust, nedre Ostergétland
och vissa stéllen i sidra Sverige (karta 3).

Stréken med regioner som har stora fangelseandelar 6vergar, efter att man
tagit hansyn till de naturliga forklaringarna, i flackvisa observationer. Alltjamt
gdller svart for Gotland och sydostra Smaland liksom, om &n i mindre ut-
stréckning, omradena norr om Vanern och mellan Véanern och Véttern. Efter
standardiseringen av materialet framtrader nu Haparanda domkrets som mer
fangelsedomande medan Luled och Sundsvall omvérderas till det normala
(karta 4).

De tingsrétter som efter standardisering visar en stor fangelseandel har till-
sammans ett upptagningsomrade som omfattar 17 procent av landets invanare.
Man utfardade dar i genomsnitt 2,0 fangelsedomar per 1000 invanare och ar
under perioden 1995-1997. De tingsrétter som har en liten fangelseandel har
tillsammans ett upptagningsomrade omfattande 22 procent av landets invanare.
Dér utdomdes under samma period i genomsnitt 1,4 féngelsedomar per 1 000
invanare och ar.
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Karta 3. Skillnader i fangelseandelar

fére standardisering.

Karta 4. Sillnader i fingelseandelar

efter standardisering.

Féngelseandelar
enligt statistiken
M Stora (75)

® Normala (146)
Sma (67)

Féangelseandelar
efter standardisering
M Stora (44)

B Normala (197)
Sma (47)
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Analys av domar

Det kvarstar sdledes relativt stora skillnader i andelen domar som leder till
fangelse, aven sedan landets tingsrétter likstéalts nér det galler brottsférdel-
ning, andelen ungdomar, genomsnittlig tidigare belastning hos garningsman-
nen och det genomsnittliga antalet brott i varje dom.

| detta avsnitt, som baseras pd en genomgang av ett urval domar fran atta
utvalda tingsrétter, analyseras om det kan finnas andra olikheter i malen mel-
lan olika tingsrétter som kan forklara skillnaderna i andelen fangel sedomar.
Det skulle kunna finnas skillnader i omstandigheter som talar for eller mot
fangelse som inte kom fram i den forsta mer generella analysen. Det skulle
ocksa kunna vara sa att vissa tingsrétter oftare an andra har ma med manga
formildrande omstandigheter, samtidigt som andra oftare har ett antal forsva
rande omstandigheter i sina brottmal.

Metod

De &tta tingsratter som undersokningen baseras pa ar tre som i de tidigare
analyserna (efter standardisering) visat sig ha hog benégenhet att utdéma fang-
elsestraff, tre som tvartom har 1&g bendgenhet och tva tingsrétter som ligger
néra riksgenomsnittet. Avsikten &r att dessa tingsrétter ska representera ett
"minisverige”’ nar det galler fangel seandelar.

Tabell 5. De atta utvalda tingsratterna och deras fangelseandelar i procent
efter standardisering. Samtliga brott.

Tingsratt Standar diserad fangelseandel
Karlskoga 32
Vaxjo 30
Haparanda 27
Handens 23
Falkopings 22
Sddra Roslags 19
Skellefted 18
Ronneby 16
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Eftersom syftet med genomgangen av domar har varit att jamfora de olika
tingsrétterna, har urvalet koncentrerats till tva brottstyper, stéld och misshan-
del. Om samtliga brottstyper hade ingétt skulle det ha omgjliggjort jamforel-
ser, eftersom urvalen i sa fall skulle hainnehdllit allt for manga vésensskilda
brottstyper som oftainte kan jamféras med varandra nar det géller pafoljdsval.

Brottstyperna stéld och misshandel & val lampade for denna analys. Dels
representerar de tva brottstypernai viss man de vasensskilda huvudkategorier-
na tillgreppsbrott och brott mot person, dels ar brottstyperna de mest domine-
rande inom dessa kategorier. Stold och misshandel & dessutom traditionella
brott som funnits i brottsbalken och dess foregangare sedan manga sekler.
Synen pa sddana brott har inte heller forandrats mycket genom aren, varfor
lagstiftningsforandringar inte forekommit i sd hog grad. Domstolarna kan s&-
ledes inte befinna sig i skeden av anpassningar till en &ndrad lagstiftning.
Dessutom &r jamforelsen av misshandel sdomarna intressant med anledning av
att misshandel anses vara ett artbrott, det vill sdga en brottstyp déar brottslig-
hetens art talar for att pafoljden ska bestammastill fangelse.

Fran var och en av de &tta tingsrétterna har 25 stolddomar och 25 misshan-
delsdomar tagits ut genom ett sumpmassigt urval. Urvalet har dock inte gjorts
utifrdn hela mangden av samtliga stéld- och misshandelsdomar under de aktu-
ella dren 1995-1997, utan frén en mangd som standardiserats for andel ungdo-
mar och tidigare belastning hos garningsmannen.’

Omstandigheter som talar for eller mot fangelse

Sannolikheten for att bli domd till fangelse av en tingsrétt, kan bero pa flera
olikafaktorer. Sadant som alltid har betydelse ar brottets art och straffvérde,
den tilltal ades 8lder och tidigare belastning. Men det kan ocksa finnas andra
omstandigheter kring den brottsliga garningen eller den tilltalades person som
far betydelse vid valet av pafdljd.

Vissaav de omstandigheter som man beaktar i samband med péféljdsvalet
ar gemensamma f6ér samtliga brottstyper, men de flesta ar olika vid misshan-
del sbrott respektive stoldbrott. Det bor ocksa aterigen papekas att misshandel
anses vara en brottstyp déar brottslighetens art talar for att pafoljden ska be-
stédmmasttill féngelse.

" Dérfor har alla domar dér gérningsmannen & under 21 & exkluderats. Dessutom har urvalsra-
men styrts sa att den tidigare belastningen hos garningsmannen ska vara sa lika som mgjligt. For
att ytterligare undga snedférdelningar i urvalet har &ven domar med kvinnliga tilltalade uteslu-
tits.
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Vid misshandel sbrotten har foljande omstandigheter under sokts:

e tidigare straffad, men inte for misshande!®
* tidigare straffad, &ven fér misshandel
o &erfall under villkorlig dom/skyddstillsyn/villkorlig frigivning

e andra omsténdigheter som talar for fangelse
—flerafall av misshandel
— knytndvsslag m.m.
— make/sambo &r offer
— skador av betydelse
— sparkar mot liggande
—fleraangripare

* omstandigheter som talar mot fangelse
— provokation
—lindrig skada
— alkoholmissbruk (kan tala for skyddstillsyn)

* olagahot, stéld m.m. med i domen
e &dven andrabrott i domen

e garningen har rubricerats som ringa misshandel.

® Aven om garningsmannens tidigare belastning och fler brott i domen kontrollerats for
i tidigare avsnitt har det varit nodvandigt att &ven inkludera dessa faktorer i analyserna
av specifika domar. Dessa faktorer vager ofta tungt ndr domstolen ska fatta beslut om
péfoljden. Domstolens beslut kan sigas bestd av en sammanvagning av ett antal om-
standigheter som talar for eller mot fangelse och alla dessa méste inga i analyserna for
att dessa ska varamgjliga att genomfora.
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Vid stéldbrotten har foljande omstandigheter under sokts:

* tidigare straffad, men inte for stold
 tidigare straffad, aven for stold
« &erfall under villkorlig dom/skyddstillsyn/villkorlig frigivning

» andraomstandigheter som talar for fangelse
—minst tre stoldbrott
—inbrott i bostad (som inte rubriceras som grov stdld)
— skadegorelse
— hdgt varde pa stéldgodset
—forslagen planering
—misskott skyddstillsyn pa annat st

» omstandigheter som talar mot fangelse
— &gt véarde pa st6ldgodset
— missbruksrel aterat
— bl.a. psykiska problem
— lang tid sedan senaste domen

e aven andrabrott i domen.

Genomgangen for att kartlagga de forsvarande eller formildrande omstandig-
heternai domarna har gjorts av juridiskt sakkunniga.

Vad betyder olika omstandigheter for sannolikheten att démas
till fangelse?

Den statistiska metod som anvants for att analysera dessa data & sa kallad
logistisk regression (Aldrich och Nelson, 1984; Menard, 1995). Metoden ger
méjlighet att studera hur mycket sannolikheten for att den tilltalade ska fa
fangelse okar eller minskar (inom det "minisverige” som representeras av de
atta tingsrétterna) om en viss omstandighet talar for eller mot fangel se.

| jamfoérelserna har forst kontrollerats vilka faktorer som rent statistiskt har
signifikant betydelse for det som undersoks. Nér det géller de olika varianterna
av omstandigheter far man de tydligaste resultaten nar faktorerna laggs sam-
man i grupper. Det beror dels pa att vissa faktorer sasmvarierar, dels pa att vissa
faktorer forekommer séllan.

Resultaten av analysen ges i sa kallade oddskvoter, ett métt som samman-
fattar skillnaderna mellan sannolikheterna for olika kombinationer av omstén-
digheter. Oddskvoten kan i det har fallet sigas vara ett skattat métt pa hur
mycket stOrre respektive mindre sannolikheten &r att fangelse doms ut néar
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olika omstandigheter spelar in. Resultaten bor behandlas med viss férsiktighet.
Dels ar antalet domar relativt litet, vilket innebdr att det finns en relativt stor
osakerhet i skattningarna, dels baseras analyserna pa de omstandigheter som
framkommer i domen. Det &r sakert sa att inte alla forsvarande respektive for-
mildrande omsténdigheter kommer fram.

Misshandel

Tabell 6 redovisar resultatet for misshandelsdomarna. Personer som tidigare &r
straffade for misshandel far oddskvoten 3,2 och de som inte &r tidigare straffa-
de for misshandel far oddskvoten 1. Det betyder att sannolikheten &r storre att
tidigare straffade for misshandel domsttill féngel se.

Né& man jamfor olika sannolikhetstal &r det vanligt att i statistiktermer tala
om olika risker att ndgot ska intréffa. En grupp med oddskvot stérre @n 1 har
en Overrisk, jamfort med en motsvarande grupp med oddskvoten 1. Ju hégre
tal oddskvoten har, desto stérre & overrisken. En oddskvot som & mindre én 1
innebar pa motsvarande satt en underrisk.
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Tabell 6. Oddskvoten att fangel se utdéms vid olika omstandigheter. Misshan-
del.

Oddskvot
Tidigare straffad for misshandel
Ja 3,2
Negj 1
Andra omstandigheter som
talar for fangelse
Ja 6,6
Nej 1
Omstandigheter som
talar mot fangelse
Ja 0,1
Nej 1

Tolkning
Oddskvot storre én 1 betyder 6verrisk
Oddskvot mindre an 1 betyder underrisk

Tabellen visar att risken att domas till fangelse for misshandel om man tidiga-
re & straffad for misshandel kan skattas till drygt 3 ganger stérre &n om man
inte ar det. N&r forsvarande omstandigheter anges, som till exempel att knyt-
navsslag eller sparkar férekommit eller att tillhyggen anvants i misshandeln,
Okar risken betydligt. Samtidigt blir skattningen utifran urvalet av domar att
risken for fangelse & mycket 1agre, cirka 10 ganger, nar nagon omstandighet
som talar mot féangelse lyfts fram.

Analysresultaten kan ocksd anvandas for att berékna ungefarliga sannolik-
hetstal for att féngelse déms ut vid olika kombinationer av omsténdigheter. Ett
fiktivt fall kan tjana som exempel. En person ddre &n 20 ar, som aldrig tidiga-
re varit straffad, falls for misshandel. Om inget annat pétalas an det faktum att
han gjort sig skyldig till misshandel & sannolikheten att tingsréatten domer
honom till fangelse cirka 16 procent. Nu visar det sig att knytnévsslag utdel ats.
Med denna omstandighet dkar sannolikheten fér fangelse till cirka 56 procent.
Men om det finns ytterligare en omstandighet att ta hansyn till — att den tillta-
lade blev provocerad fore misshandeln — sjunker sannolikheten for att han far
fangelsetill cirka 8 procent.
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Saold

Nér det gdller stdld visar analysen att flera av de undersokta omstandigheterna
har signifikant betydelse for skillnadernai andelen fangel sedomar.

Tabell 7. Oddskvoten att fangel se utdéms vid olika omstandigheter. Sdld.

Oddskvot
Tidigare straffad, men inte for stold
Ja 8,7
Nej 1
Tidigare straffad for stéld
Ja 19,2
Nej 1
Aterfall under villkorlig dom/
skyddstillsyn/villkorlig frigivning
Ja 29
Nej 1
Andra omstandigheter som
talar for fangelse
Ja 3,6
Nej 1
Omstandigheter som
talar mot fangelse
Ja 0,3
Nej 1

Tolkning
Oddskvot storre én 1 betyder 6verrisk
Odsskvot mindre an 1 betyder underrisk

Den som l6per storst risk att hamna i fangelse for ett stoldbrott & den som
tidigare & straffad for ett liknande brott. Samtidigt indikeras &ven for stold-
brotten att formildrande omsténdigheter minskar fangel serisken. For att illust-
rera hur sannolikhetstalen kan variera ges &ven hér ett fiktivt exempel. Sanno-
likheten att en for stéld domd person dver 20 & utan tidigare belastning féar
pafoljden fangelse & minimal, uppskattningsvis endast 3 procent. Han eller
hon |6per betydligt mindre risk att domas till fangelse an en forstagangsfor-
brytare som gor sig skyldig till misshandel. De som & 6ver 20 & och blir
domda for stéld & dock ofta fallda for brott tidigare. Ar man tidigare domd for
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stéld &r sannolikheten att domas till féangelse cirka 36 procent. Om det &ven
finns omstandigheter som talar fér fangelse, till exempel att det stulna godset
betingar ett hogt vérde, okar sannolikheten till cirka 67 procent. Om det finns
formildrande omstandigheter, till exempel att den tilltalade genomgar en be-
handling for missbruksproblem, minskar dock sannolikheten for att fangelse
utddéms med cirka 33 procentenheter till cirka 34 procent.

Exemplen illustrerar spannvidden mellan sannolikheten for att en dom leder
till fangelse eller inte. Utdver de mer eller mindre givna skélen, ung lagover-
tradare och aterfall i brott, finns sdledes ytterligare ett antal omstandigheter
som talar for eller mot fangelse att ta hansyn till. For att kunna analysera om
tingsrétterna skiljer sig fran varandra i paféljdsfragan har det darfor varit nod-
vandigt att sa langt som majligt gora domarna jamforbara. Med tekniken for
logistisk regression och berakningen av olika oddskvoter har det gétt att jamfo-
ra tingsrétternas relativa bendgenhet att doma till fangelse, givet att alla andra
omstandigheter &r lika.

Skillnader mellan tingsratterna efter att hansyn
tagitstill olikheter i omstandigheter

De huvudsakliga resultaten i denna del baseras pa urvalet av stold- och miss-
handel sdomar sammantaget.

Urvalet av domar vid respektive tingsrétt har, som beskrevs i metodavsnit-
tet, gjorts for att domarna ska vara sa lika som mojligt néar det géller de fakto-
rer som tidigare kontrollerats for. Resultatet av urvalsproceduren blev foljan-
de:

Tabell 8. Andel fangelsedomar i procent. S6ld och misshandel.

Tingsratt Samtliga Domar i
domar urvalet
Vaxjo 29 52
Karlskoga 40 44
Haparanda 25 49
Handens 22 33
Fakopings 21 27
Ronneby 14 28
SAdra Roslags 19 23
Skellefted 15 21
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Tabell 8 visar ssmma resultat for urvalet som utfallet blev av den tidigare ge-
nerella analysen stora féngelseandelar bland tingsréatter med hdg bendgenhet
att doma till fangelse och sméa hos dem med &g benégenhet. Enda avvikelsen
& att gransen mellan de |&gbenégna och de ”normala’ i viss man blev oklarare.
Det beror sannolikt pa det begransade antalet domar i urvalet. Slumpen far ett
visst spelrum. Att andelen féngelsedomar overlag blir storre i urvalet har sin
grund i selektionen av urvalet. Ungdomar, som mycket sdllan domstill fangel-
se, har exempelvis inte ingatt.

Nasta fraga & om skillnaderna stér sig om man tar héansyn till att tingrétter-
nas domar kan fordela sig olika nér det gadler omstéandigheter som talar for
eller mot fangelse. Utgangspunkten for den analysen & de uttagna domarna
dér sadana faktorer har registrerats efter genomgang av varje enskild dom.

Resultaten av den logistiska regressionen, som alltsa tagit hansyn till even-
tuella olikheter i formildrande och forsvarande omstandigheter, framgér av
tabell 9.

Tabell 9. Oddskvoten att fangel se utdoms for stéld eller misshandel.

Tingsratt Oddskvot
Véxjo 4,3
Karlskoga 35
Haparanda 35
Handens 2,0
Falkopings 1,4
Ronneby 1,3
SAdra Roslags 1,3
Skelleftead 1,0

Nagra mer patagliga forandringar sker inte i den kategorisering som gjorts av
de &tatingsrétterna. Snarare ar det s att granserna mellan de tre olika storleks-
kategorierna, som blev mer flytande i urvalet (tabell 8), nu blir ndgot mer dis-
tinkta. Den mycket stora samstémmigheten mellan resultaten i tabellerna 8 och
9 innebar att de huvudsakliga resultaten kvarstar aven efter kontroll av olikhe-
ter i forekomsten av omstandigheter som talar for eller mot féngelse. Det &
sdledes med storsta sannolikhet sa att tingsrétterna i Haparanda, Vaxjo och
Karlskoga & mer bendgna att utdoma féngelsestraff an de genomsnittliga
tingsrétterna i landet. PA samma sétt & Sodra Roslags tingsrétt och tingsrétter-
nai Ronneby och Skellefted mindre benagna an genomsnittet att gora det.

Att det sker sa pass sma forandringar efter kontroll av eventuella skillnader
i omsténdigheter, som talar for eller mot fangelse (tabell 9 jamfdrt med tabell
8) for dessa atta tingsrétter, tyder i hog grad pa att resultaten &r generaliserba-
ra. Att man haller kontroll 6ver eventuella olikheter i omstandigheter som talar
for eller mot fangelse forandrar inte den ursprungliga bilden. Detta & ocksa i
hogsta grad rimligt. De forsvarande och formildrande omstandigheter som kan
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forekomma i domarna, utdver de "naturliga’ forklaringarna i den forsta delen
av undersokningen, tillkommer férmodligen mer av en slump, varfor det i det
langa loppet borde jamna ut sig mellan tingsrétterna. Skillnader i férekomst av
sadana faktorer bidrar darmed inte med nagon ytterligare forklaring till att
fangelseandelen varierar.

Det & sdledes mycket sannolikt att en stor del av de tingsrétter som har
hoga fangel seandelar enligt tabell 4 verkligen har en hégre benégenhet att ut-
doma fangelsestraff, d&ven sedan man tagit hansyn till eventuella skillnader
mellan olika omstandigheter i fallen. Motsvarande géller antagligen &en de
flesta av dem med liten andel; de har helt enkelt en 18gre bendgenhet att utdo-
ma féngel sestraff.

Variationer i skillnadernafér enskilda brottstyper

Det kan givetvis forekomma variationer mellan tingsrétternas benégenhet att
doma till fangelse om man ser till enskilda brottstyper. En tingsrétt som har
hog bendgenhet generellt, kan ha en tendens att se mildare pa enskilda typer av
brott, till exempel misshandel, medan tingsrétter med generellt 13g bendgenhet
kan ha en tendens att se allvarligare pa samma brott.

Nér misshandelsdomarna och stélddomarna i urvalet analyseras var for sig
ar monstret for enbart misshandel i stort detsamma som tidigare, medan stold-
brotten uppvisar ett ndgot annorlunda monster. Rangordningen mellan tings-
rétterna nér det géller misshandel &r i princip densamma som géllde for brotten
generellt. Ett undantag &r att Handens tingsrétt har en tendens till en lagre be-
négenhet att utdoma féngel sestraff for misshandel an den har f6r andra brott i
jamforelse med andra tingsrétter.

N&r motsvarande analys gors for stoldbrott sker dock storre forandringar
jamfort med tingsrétternas mer generella bendgenhet att doma till fangelse.
Den inbordes placeringen mellan tingsrétterna ser har ndgot annorlunda ut. Det
finns exempelvis en tendenstill att Handens tingsrétt skulle kunna ha en hdgre
benégenhet jamfort med andra tingsrétter att utdoma fangel sestraff for stold én
man har generellt. Det finns ocksa en tendens till att det motsatta forhallandet
skulle kunna gélla vid tingsrétterna i Haparanda och Karlskoga, det vill saga
att benégenheten att domatill féngelse for stold &r |agre én generellt.



Slutdiskussion

Aven om den 6vervagande majoriteten av landets tingsrétter utdomer fangel se-
straff i en omfattning som inte i ndmnvard grad avviker fran riksgenomsnittet,
finns det ett antal tingsratter som tydligt avviker. De tenderar att oftare eller
mer séllan utdéma féngel sestraff an vad som ar normalt.

For att belysa dessa tendenser ur ett juridiskt perspektiv gjordes en mer
noggrann genomgang av ett antal "stranga’ respektive "milda’ domar. Kriteri-
et var att domar som givit fangelse, men som normalt inte skulle givit det om
nagon annan tingsratt utfardat domen, beddomdes som ”strénga’. Domar som
inte givit fangelse, trots att det varit den normala pafdljden vid andra tingsrét-
ter, betecknades som "milda’. Dessa domar granskades sedan av juridiskt sak-
kunniga.

Resultatet av granskningen blev att man ur ett juridiskt perspektiv inte ge-
nerellt kan sdga att dessa domar & uppenbart avvikande. Det fanns vanligtvis
omstandigheter i de granskade fallen som kunde forklara den valda pafdljden.
Granskningen visar saledes att det inte & vanligt, ens bland extremt ” stranga’”
eller extremt "milda’ tingsrétter, att de i sin juridiska beddmning mer flagrant
avviker frén vad som kan betecknas som juridisk praxis nar det géller valet av
pafoljd.

Lagstiftningen & inte preciserad sa att den anger exakt vilken pafdljd tings-
rétterna ska véja i varje enskilt fall, utan det finns en relativt stor grazon i
vilken de kan réra sig i utan att gora nagon uppenbar avvikelse. De tingsrétter
som & "strdngad’, dvs. tenderar att domartill féngel se oftare &n andra sedan alla
upptankliga naturliga forklaringar rensats bort, tenderar dock att vara
"strangare” inom ramen for denna grazon. De ser alvarligare én andra tings-
rétter pavissatyper av dterfalsbrottslighet och tar mindre hénsyn till behov av
behandling for alkohol- eller narkotikamissbruk osv.

Aven de tingsrétter som tenderar att vara”milda’ rér sig vanligtvis inom en
grazon dér det inte s ofta kan uttalas att domen & mild, men de tenderar att ge
vissa férmildrande omsténdigheter stérre tyngd &n andra tingsrétter. En skill-
nad som tydligt kan urskiljas i domskdlen hos de "milda’ tingsrétterna & be-
démningen av om den tilltalade behover vard for sitt missbruk och altsd inte
bor domastill fangelse. Dar tenderar dessa tingsrétter att se mer positivt pa den
tilltalades behov och mgjligheter an andra tingsrétter.

Valet av pafoljd i ett brottmad handlar om en bedémning utifran det regel-
verk som finns i form av lagstiftning, prejudicerande domar, forarbeten osv.
Detta regelverk & av naturliga skél inte palangt nar exakt, utan ger ett utrym-
me for individuella beddmningar. Eftersom manniskor &r olika, vilket givetvis
gédler &ven domare och ndmndeman vid tingsrétter, gor de olika beddmningar
utifran detta regelverk. Det innebér att det finns skillnader mellan tingsrétterna
vad géller pafoljdsvalet.
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Denna utredning har bekréftat att s& &r fallet. Aven sedan man tagit hansyn
till i stort sett alla uppténkliga naturliga forklaringar varierar andelen domar
som leder till fangelse i Sveriges tingsrétter mellan 16 procent och 32 procent.
En pétaglig skillnad, men skillnader & som sagt oundvikliga. Denna under-
sbkning har redovisat spénnvidden och darmed givit underlag for en diskus-
sion om dess storlek kan anses vara skdlig.
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Bilagor

Bilaga 1.

Antal domar och fingelseandelar i Sveriges tingsrdtter aren 1995-1997.

Tingsratt Fangelse- Domar Fangelse- Tingsratt Fangelse- Domar Fangelse-
domar totalt andel domar totalt andel

1 Skelleftea 165 1152 0,143 49 Amal Tingsratt 98 419 0,234

2 Ronneby 87 583 0,149 50 Sandvikens 193 824 0,234

3 Mjolby 148 914 0,162 51 Gavle 445 1896 0,235

4 Mdindals 385 2146 0,179 52 Gallivare 203 857 0,237

5 Strémstads 125 692 0,181 53 Goteborgs 3353 14 081 0,238

6 Simrishamns 87 467 0,186 54 Norrkdpings 868 3643 0,238

7 Omskoidsviks 125 656 0,191 55 Nacka 408 1701 0,240

8 Lycksele 129 674 0,191 56 Skovde 257 1069 0,240

9 Trelleborgs 340 1770 0,192 57 Ystads 296 1231 0,240
10 Kristianstad 329 1708 0,193 58 Falu 428 1779 0,241
11 Kiippans 124 634 0,196 59 Eskilstuna 758 3138 0,242
12 Kariskrona 267 1365 0,196 60 Vanersborgs 214 883 0,242
13 Bollnas 255 1298 0,196 61 Uddevalla 331 1357 0,244
14 Halmstads 463 2353 0,197 62 Tierps i 212 863 0,246
15 Ljungby 185 940 0,197 63 Katrineholms . 303 1228 0,247
16 Enkopings 177 896 0,198 64 Bodens 161 650 0,248
17 Stockholms 4639 23379 0,198 65 Hedemora 242 956 0,253
18 Linkopings 591 2978 0,198 66 Hassleholms 224 869 0,258
19 Sollentuna 532 2680 0,199 67 Arvika 238 913 0,261
20 Solna 479 2375 0,202 68 Landskrona 365 1399 0,261
21 Umea 436 2139 0,204 69 Huddinge 1019 3905 0,261
22 Nykopings 403 1976 0,204 70 Stenungsunds 289 1105 0,262
23 Sodra Roslags 376 1839 0,204 71 Jonkopings 542 2067 0,262
24 Lunds 436 2121 0,206 72 Falkopings 185 702 0,264
25 Svegs 50 243 0,206 73 Varbergs 537 2036 0,264
26 Leksands 83 403 0,206 74 Boras 849 3213 0,264
27 Karlshamns 137 663 0,207 75 Vasterviks 246 923 0,267
28 Alingsas 300 1451 0,207 76 Pited 239 896 0,267
29 Mora 167 790 0,211 77 Norrtélje 182 679 0,268
30 Orebro 607 2 869 0,212 78 Haparanda 234 867 0,270
31 Képings 315 1481 0,213 79 Hamosands 235 870 0,270
32 Oskarhamns 198 920 0,215 80 Lulea 341 1261 0,270
33 Handens 590 2728 0,216 81 Sodertalje 681 2517 0,271
34 Ostersunds 372 1716 0,217 82 Trollhattans 377 1385 0,272
35 Sollefted 90 415 0,217 83 Lindesbergs 222 805 0,276
36 Eslovs 225 1021 0,220 84 Vaxjo 516 1858 0,278
37 Vamamo 220 993 0,222 85 Lidkopings 329 1179 0,279
38 Vasteras 637 2871 0,222 86 Sundsvalls 732 2 557 0,286
39 Sala 206 927 0,222 87 Eksjo 397 1384 0,287
40 Ljusdals 71 318 0,223 88 Helsingborgs 1257 4310 0,292
41 Ludvika 167 743 0,225 89 Kalmar 647 2214 0,292
42 Angelholms 252 1121 0,225 90 Kristinehamns 193 648 0,298
43 Sélvesborgs 95 421 0,226 91 Hallsbergs 277 917 0,302
44 Jakobsbergs 335 1469 0,228 92 Gotlands 369 1144 0,323
45 Motala 202 885 0,228 93 Mariestads 193 589 0,328
46 Uppsala 808 3510 0,230 94 Sunne 222 642 0,346
47 Hudiksvalls 188 805 0,234 95 Karlstads 708 1965 0,360
48 Malmo 2427 10 386 0,234 96 Karlskoga 331 916 0,361
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Bilaga 2.

Klassificering av respektive tingsrdtt med hjdlp av z-test ' for dren 1995-1997.

Tingsréatt 1an Domar Fangelse-  z-varde Grupp avseende
totalt andel fangelseandel

1 Stockholms Stockholm 23379 0,198 -12,49 liten

2 Skellefted Vasterbottens 1152 0,143 7,24 liten

3 MéIndals Vastra Gétalands 2146 0,179 -5,89 liten

4 Mjélby Ostergotiands 914 0,162 -5,12 liten

5 Ronneby Blekinge 583 0,149 -4,83 liten

6 Linkopings Ostergétlands 2978 0,198 -4,47 liten

7 Sollentuna Stockholm 2680 0,199 -4,24 liten

8 Halmstads Halland 2353 0,197 -4,17 liten

9 Trelleborgs Skane 1770 0,192 -4,09 liten
10 Kristianstad Skéne 1708 0,193 -3,97 liten
11 Solna Stockholm 2375 0,202 -3,63 liten
12 Stréomstads Véstra Gotalands 692 0,181 -3,30 liten
13 Karlskrona Blekinge 1365 0,196 -3,29 liten
14 Umea Vasterbottens 2139 0,204 -3,21 liten
15 Bollnas Gavleborg 1298 0,196 -3,14 liten
16 Nykopings Sédermanland 1976 0,204 -3,07 liten
17 Lunds Skane 2121 0,206 -3,01 liten
18 Sdodra Roslags Stockholm 1839 0,204 -2,92 liten
19 Orebro Orebro 2869 0,212 273  liten
20 Ljungby Kronoberg 940 0,197 -2,66 liten
21 Omskaldsviks Vasternorrand 656 0,191 -2,61 liten
22 Lycksele Vasterbottens 674 0,191 -2,60 liten

1 Enkopings Uppsala 896 0,198 -2,54 normal

2 Simrishamns Skane 467 0,186 -2,44 normal

3 Alingsas Véstra Gotalands 1451 0,207 -2,39 normal

4 Klippans Skane 634 0,196 -2,27 normal

5 Handens Stockholm 2728 0,216 -2,08 normal

6 Kopings Véastmaniand 1481 0,213 -1,87 normal

7 Karlshamns Blekinge 663 0,207 -1,65 normal

8 Ostersunds Jamtlands 1716 0,217 -1,61 normal

9 Mora Dalama 790 0,211 -1,47 normal
10 Vasteras Véastmanland 2871 0,222 -1,42 normal
11 Leksands Dalama 403 0,206 -1,34 normal
12 Oskarhamns Kalmar 920 0,215 -1,31 normal
13 Svegs Jamtiands 243 0,206 -1,08 normal
14 Eslovs Skane 1021 0,220 -0,99 normal
15 Vamamo Jonképings 993 0,222 -0,89 normal
16 Sollefted Vastermnorriand 415 0,217 -0,83 normal
17 Sala Vastmaniand 927 0,222 -0,81 normal
18 Angetholms Skane 1121 0,225 -0,68 normal
19 Ludvika Dalama 743 0,225 -0,57 normal
20 Ljusdals Gavleborg 318 0,223 -0,47 normal

Tabellen fortsditter pa néista sida.

' Eftersom antalet domar varierar avsevirt mellan tingsritterna 4r den antalsmassiga basen for berikningen av de
enskilda fangelseandelarna olika. Darfor har ett statistiskt test (s.k. z-test) genomforts for att studera om
avvikelsen fran riksgenomsnittet 4r statistiskt sikerstilld (signifikant). Ett z-virde under -2,58 och &ver 2,58
indikerar att tingsréttens fangelseandel med 99 procents sakerstilldhet skiljer sig fran riksgenomsnittet.



Fortsdittning av tabell.

Tingsrétt lan Domar Fangelse-  z-varde Grupp avseende
totalt andel fangelseandel

21 Jakobsbergs Stockholm 1469 0,228 -0,47 normal
22 Solvesborgs Blekinge 421 0,226 -0,41 normal
23 Uppsala Uppsala 3510 0,230 -0,40 normal
24 Motala Ostergétlands 885 0,228 -0,37 normal
25 Amal Vastra Gotalands 419 0,234 0,01 normal
26 Hudiksvalls Gavleborg 805 0,234 0,00 normal
27 Sandvikens Gavleborg 824 0,234 0,05 normal
28 Gavle Gavleborg 1896 0,235 0,16 normal
29 Malmé Skane 10 386 0,234 0,17 normal
30 Gallivare Norrbottens 857 0,237 0,23 normal
31 Skévde Vastra Gotalands 1069 0,240 0,54 normal
32 Ystads Skane 1231 0,240 0,59 normal
33 Vanersborgs Vastra Gotalands 883 0,242 0,62 normal
34 Nacka Stockholm 1701 0,240 0,65 normal
35 Falu Dalarma 1779 0,241 0,74 normal
36 Norrkdpings Ostergétlands 3643 0,238 0,74 normal
37 Bodens Norrbottens 650 0,248 0,84 normal
38 Tierps Uppsala 863 0,246 0,84 normal
39 Uddevalla Véstra Gotalands 1357 0,244 0,93 normal
40 Katrineholms Sédermanland 1228 0,247 1,11 normal
41 Eskilstuna Soédermanland 3138 0,242 1,12 normal
42 Hedemora Dalarna 956 0,253 1,44 normal
43 Goteborgs Vastra Gotalands 14 081 0,238 1,45 normal
44 Hassleholms Skane 869 0,258 1,69 normal
45 Falkopings Vastra Gotalands 702 0,264 1,87 normal
46 Arvika Varmlands 913 0,261 1,95 normal
47 Norrtélje Stockholm 679 0,268 2,12 normal
48 Stenungsunds Vastra Gotalands 1105 0,262 221 normal
49 Pitea Norrbottens 896 0,267 2,36 normal
50 Vasterviks Kalmar 923 0,267 2,38 normal
51 Landskrona Skane 1399 0,261 2,44 normal
52 Haparanda Norrbottens 867 0,270 2,54 normal
53 Hamosands Vasternorriand 870 0,270 2,56 normal

1 Lindesbergs Orebro 805 0,276 2,83 stor

2 Luled Norrbottens 1261 0,270 3,12 stor

3 Joénkdpings Jonkdpings 2067 0,262 3,12 stor

4 Varbergs Halland 2036 0,264 3,26 stor

5 Trollhattans Vastra Gotalands 1385 0,272 3,43 stor

6 Lidkopings Véstra Gotalands 1179 0,279 3,71 stor

7 Kristinehamns Varmlands 648 0,298 3,86 stor

8 Huddinge Stockholm 3905 0,261 4,12 stor

9 Boras Vastra Gotalands 3213 0,264 4,18 stor
10 Sodertélje Stockholm 2517 0,271 4,44 stor
11 Véaxjo Kronoberg 1858 0,278 4,54 stor
12 Eksjo Jonkdpings 1384 0,287 4,71 stor
13 Hallsbergs Orebro 917 0,302 4,91 stor
14 Mariestads Véstra Gotalands 589 0,328 5,39 stor
15 Sundsvalls Vastemorriand 2557 0,286 6,36 stor
16 Kalmar Kalmar 2214 0,292 6,58 stor
17 Sunne Varmlands 642 0,346 6,72 stor
18 Gotlands Gotland 1144 0,323 7,14 stor
19 Helsingborgs Skane 4310 0,292 9,10 stor
20 Karlskoga Orebro 916 0,361 9,16 stor
21 Karlstads Varmlands 1965 0,360 13,33 stor
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Bilaga 3.

Antal tidigare lagforingar i genomsnitt fér démda och andel domda ungdomar éren 1995-1997.

Antal tidigare lag-  Andel démda ungdomar (%) Antal tidigare lag-  Andel ddmda ungdomar (%)
| tingsratt féringar i genom-  15-20 &r déarav | tingsratt foringar i genom-  15-20 ar darav
snitt fér domda 15-17 &r 18-20 &r snitt for domda 15-17 &r 18-20 ar
Blekinge I&n Stockholms Ién
Karlshamns 54 14 6 8 Handens 58 24 14 10
Karlskrona 5,0 20 7 13 Huddinge 8,5 19 9 9
Ronneby 5,4 15 7 8 Jakobsbergs 55 21 1 10
Sélvesborgs 54 14 6 8 Nacka 6,0 18 8 10
Norrtélje 6,0 21 6 15
Dalarnas l&n Sollentuna 4,3 23 11 12
Falu 6,4 22 10 13 Solna 6,6 16 8 8
Hedemora 5,9 17 7 10 Stockholms 7,7 16 8 8
Leksands 4,8 20 10 11 Sodertaije 75 21 13 9
Ludvika 55 21 10 11 Sodra Roslags 55 20 8 12
Mora 3,7 20 8 12
Sédermanlands lan
Gotlands l&n Eskilstuna - 6,6 20 10 10
Gotlands 58 25 12 13 Katrineholms 51 19 8 11
Nyképings C 48 22 1 1
Gavleborgs lan
Bollnas 54 13 4 9 Uppsala lan
Gavie 6,4 19 10 9 Enkopings 50 25 12 12
Hudiksvalls 53 20 9 11 Tierps 54 22 9 13
Ljusdals 5,6 22 9 12 Uppsala 7.1 25 14 12
Sandvikens 58 19 9 10
Vérmlands lén
Hallands Ian Arvika 55 12 4 8
Halmstads 4,8 19 7. 12 Karlstads 9,6 17 6 11
Varbergs 4,6 19 10 9 Kristinehamns 6,8 17 5 11
Sunne 6,6 14 4 10
Jamtlands lan
Svegs 3,1 15 8 i Vésterbottens lan
Ostersunds 5,0 23 10 13 Lycksele 33 21 12 9
Skellefted 43 22 10 11
Jénkdpings 1an Umea 5,2 20 11 10
Eksjo 6.8 18 4 14
Jonkopings 7.0 14 6 9 Vésternorriands lan
Vamamo 4,9 15 6 10 Hémésands 71 19 7 12
Sollefted 49 22 4 18
Kalmar lan Sundsvalls 6,8 18 8 10
Kalmar 58 18 8 10 Omskoldsviks 4,5 23 9 14
Oskarhamns 55 17 7 9
Vasterviks 59 19 8 1 Véstmanlands I&n
Kopings 5,6 18 8 11
Kronobergs lan Sala L 22 11 12
Ljungby 4,7 16 7 9 Vasteras 7.4 22 11 10
Vaxjo 5,1 20 10 10

Tabellen fortsdtter pa ndsta sida.
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Fortsdttning av tabell.

Antal tidigare lag-  Andel démda ungdomar (%) Antal tidigare lag-  Andel démda ungdomar (%)
| tingsratt foringar i genom-  15-20 &r darav | tingsratt foringar i genom-  15-20 ar darav
snitt for démda 15-17 ar 18-20 ar snitt {6r ddmda 15-17 ar 18-20 ar
Véstra Gotalands I&n
Norrbottens Ién Alingsas 57 18 7 11
Bodens 7.4 15 5 10 Boras 6,5 19 9 10
Gallivare 4,3 17 6 11 Falkopings 6,5 21 8 13
Haparanda 3,9 16 5 11 Goteborgs 6,0 12 5 7
Luled 73 15 4 11 Lidkopings 6,1 14 3 11
Pited 6,8 19 6 13 Mariestads 54 15 6 9
Mélindals 4,6 15 8 8
Skane l&n Skovde 59 26 1 15
Eslévs 6,2 19 8 1" Stenungsunds 53 18 8 10
Helsingborgs 6,5 16 7 9 Stromstads 3,3 12 3 9
Héssleholms 5,6 21 7 13 Trollhattans 53 22 1 11
Klippans 55 19 9 10 Uddevalla 5,8 18 7 11
Kristianstad 54 20 8 12 Vénersborgs 6,1 21 9 11
Landskrona 6,7 21 11 10 Amal 46 18 10 8
Lunds 5,1 21 10 11
Maimd 7,0 15 7 8 Orebro Ién .
Simrishamns 6,1 22 7 14 Hallsbergs 6,1 22 12 9
Trelleborgs 4,3 17 8 10 Kariskoga 74 20 9 11
Ystads 58 15 6 10 Lindesbergs 6,0 18 8 10
Angelholms 6,2 17 7 10 Orebro 6,1 26 14 12
Ostergétlands lén
Linkopings 4,8 24 12 12
Mijélby 45 14 6 9
Motala 52 20 9 11
Norrkopings 6,1 21 10 10
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Bilaga 4.

Resultat efter standardisering for brottsfordelning, tidigare belastning och andel ungdomar.

Fangelseandelar
Domar Enligt  Standardiserat fér
totalt officiell  Brotts- Brottsfordelning, Slutligt
Tingsratt Lan 1995-97 statistik ~ fordelning  andel ungdomar o. z-test
tidigare belastning

1 Stockholms Stockholms 23379 0,198 0,212 0,173 -21,68
2 Bollnas Gavleborgs 1298 0,196 0,187 0,181 -4,46
3 Skelleftea Vésterbottens 1152 0,143 0,152 0,180 -4,28
4 Sodra Roslags Stockholms 1839 0,204 0,183 0,191 -4,28
5 Ronneby Blekinge 583 0,149 0,162 0,159 -4,27
6 Solna Stockholms 2375 0,202 0,217 0,197 -4,17
7 Alingsas Véastra Gétalands 1451 0,207 0,194 0,193 -3,63
8 Kristianstad Skane 1708 0,193 0,190 0,199 -3,35
9 Sala Vastmanlands 927 0,222 0,213 0,189 -3,20
10 Méindals Véstra Goétalands 2146 0,179 0,194 0,205 -3,09
11 Angelhoims Skane 1121 0,225 0,208 0,195 -3,04
12 Simrishamns Skane 467 0,186 0,176 0,176 -2,96
13 Vasteras Vastmanlands 2871 0,222 0,231 0,211 -2,80
14 Kopings Véastmanlands 1481 0,213 0,202 0,203 -2,75
15 Bodens Norrbottens 650 0,248 0,223 0,189 -2,70
16 Karlshamns Blekinge 663 0,207 0,196 0,191 -2,60
1 Halmstads Hallands 2353 0,197 0,185 0,212 -2,43
2 Eslovs Skane 1021 0,220 0,211 0,203 -2,30
3 Ostersunds Jamtlands 1716 0,217 0,189 0,210 -2,27
4 Uppsala Uppsala 3510 0,230 0,225 0,218 -2,11
5 Oskarhamns Kalmar 920 0,215 0,206 0,205 -2,04
6 Nacka Stockholms 1701 0,240 0,218 0,213 -1,97
7 Umead Vasterbottens 2139 0,204 0,203 0,216 -1,88
8 Omnskoéldsviks Véastemorriands 656 0,191 0,175 0,203 -1,86
9 Pited Norrbottens 896 0,267 0,226 0,208 -1,80
10 Ljungby Kronobergs 940 0,197 0,200 0,210 -1,70
11 Orebro Orebro 2869 0,212 0,211 0,220 -1,66
12 Gavle Gavleborgs 1896 0,235 0,228 0,218 -1,56
13 Arvika Véarmlands 913 0,261 0,224 0,213 -1,46
14 Ludvika Dalarmna 743 0,225 0,202 0,211 -1,46
15 Enkopings Uppsala 896 0,198 0,190 0,214 -1,38
16 Vamamo Jonkopings 993 0,222 0,209 0,215 -1,37
17 Sandvikens Gavleborgs 824 0,234 0,216 0,214 -1,33
18 Klippans Skane 634 0,196 0,210 0,214 -1,17
19 Falu Dalama 1779 0,241 0,226 0,222 -1,12
20 Mora Dalarma 790 0,211 0,183 0,217 -1,10
21 Svegs Jamtlands 243 0,206 0,174 0,207 -1,03
22 Mjélby Ostergétiands 914 0,162 0,211 0,221 -0,89
28 Vanersborgs Véstra Goétalands 883 0,242 0,222 0,221 -0,88
24 Solleftea Vastemnorrlands 415 0,217 0,197 0,217 -0,83
25 Karlskrona Blekinge 1365 0,196 0,209 0,224 -0,81
26 Falkopings Vastra Gotalands 702 0,264 0,229 0,221 -0,79
27 Hamodsands Vastemorrlands 870 0,270 0,245 0,223 -0,73
28 Ljusdals Gavleborgs 318 0,223 0,209 0,218 -0,70
29 Leksands Dalama 403 0,206 0,202 0,220 -0,67
30 Nykopings Soédermanlands 1976 0,204 0,204 0,227 -0,65
31 Handens Stockholms 2728 0,216 0,217 0,228 -0,63
32 Huddinge Stockholms 3905 0,261 0,273 0,229 -0,60

Tabellen fortsdtter pa ndsta sida.
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Fortsdtiing av tabell.

Fangelseandelar
Domar Enligt Standardiserat for
totalt officiell  Brotts- Brottsférdelning, Slutligt
Tingsratt Lan 1995-97 statistik  fordelning andel ungdomar o. z-test
tidigare belastning

33 Hudiksvalls Gavleborgs 805 0,234 0,217 0,225 -0,57
34 Lidkopings -Vastra Gotalands 1178 0,279 0,242 0,227 -0,52
35 Hedemora Dalarna 956 0,253 0,234 0,227 -0,47
36 Uddevalla Vastra Gotalands 1357 0,244 0,232 0,228 -0,46
37 Skoévde Vastra Gétalands 1069 0,240 0,216 0,228 -0,42
38 Lunds Skane 2121 0,206 0,217 0,231 -0,24
39 Sunne Varmlands 642 0,346 0,256 0,231 -0,16
40 Héassleholms Skéne 869 0,258 0,227 0,234 0,04
41 Ystads Skane 1231 0,240 0,242 0,234 0,06
42 Lycksele Vasterbottens 674 0,191 0,191 0,235 0,08
43 Sollentuna Stockholms 2680 0,199 0,202 0,234 0,11
44 Luled Norrbottens 1261 0,270 0,267 0,235 0,14
45 Norrtalje Stockholms 679 0,268 0,236 0,237 0,21
46 Gallivare Norrbottens 857 0,237 0,220 ) 0,237 0,24
47 Motala Ostergétlands 885 0,228 0,225 0,237 0,25
48 Amal Vastra Gétalands 419 0,234 0,222 - 0,240 0,29
49 Eskilstuna Soédermanlands 3138 0,242 0,247 0,236 0,39
50 Eksjo Jonkopings 1384 0,287 0,258 0,239 0,50
51 Kristinehamns Varmiands 648 0,298 0,266 0,243 0,56
52 Norrkopings Ostergétlands 3643 0,238 0,238 0,237 0,56
53 Stenungsunds Vastra Gétalands 1105 0,262 0,237 0,241 0,60
54 Solvesborgs Blekinge 421 0,226 0,254 0,248 0,67
55 Linkdpings Ostergétlands 2978 0,198 0,214 0,240 0,89
56 Landskrona Skane 1399 0,261 0,255 0,244 0,95
57 Lindesbergs Orebro 805 0,276 0,253 0,248 0,97
58 Vasterviks Kalmar 923 0,267 0,251 0,247 0,97
59 Tierps Uppsala 863 0,246 0,236 0,249 1,08
60 Jakobsbergs Stockholms 1469 0,228 0,238 0,246 1,16
61 Jonkopings Jonkopings 2067 0,262 0,274 0,244 1,17
62 Sundsvalis Vasternorriands 2 557 0,286 0,262 0,244 1,30
63 Katrinehoims Soédermanlands 1228 0,247 0,241 0,250 1,38
64 Sodertalje Stockholms 2517 0,271 0,269 0,247 1,65
65 Trelleborgs Skane 1770 0,192 0,231 0,251 1,77
66 Boras Vastra Gotalands 3213 0,264 0,259 0,247 1,87
67 Malmo Skane 10 386 0,234 0,269 0,241 1,94
1 Haparanda Norrbottens 867 0,270 0,249 0,272 2,68
2 Varbergs Hallands 2036 0,264 0,242 0,260 2,86
3 Kalmar Kalmar 2214 0,292 0,266 0,262 3,21
4 Trollhattans Vastra Gétalands 1385 0,272 0,255 0,270 3,23
5 Mariestads Vastra Gétalands 589 0,328 0,306 0,302 3,92
6 Hallsbergs Orebro 917 0,302 0,291 0,291 412
7 Goteborgs Vastra Gotalands 14 081 0,238 0,267 0,248 4,22
8 Karistads Véarmlands 1965 0,360 0,339 0,274 4,28
9 Helsingborgs Skane 4310 0,292 0,281 0,263 4,65
10 Stromstads Vastra Gétalands 692 0,181 0,294 0,318 5,25
11 Gotlands Gotlands 1144 0,323 0,287 0,299 5,25
12 Karlskoga Orebro 916 0,361 0,346 0,322 6,34
13 Véxjo Kronobergs 1858 0,278 0,286 0,298 6,61
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Officia conviction statistics indicate that there are relatively large differences
between counties as regards the proportion of district court judgements resul-
ting in prison sentences. During the three year period from 1995-1997, this
proportion lay at an average of 23 per cent for the whole of Sweden. Whilst
many counties lie close to this average, a number of them present more sub-
stantial deviations. The largest proportion of prison sentences was 33 per cent
in the county of Varmland, and the smallest 18 per cent in Vasterbotten.

These relatively large variations may have "natural” explanations, in that
crime may have a different appearance in different counties for example. The
object of the current study is to examine the extent to which the differences
found in the statistics have natural explanations and, inasmuch as there remain
unexplained differences once adjustments are made for the natural variations,
to assess the magnitude of real differences.

The occurrence of a high proportion of prison sentences in a county need
not mean that all the district courts of the county are passing a high proportion
of such sentences. A district court with a relatively high case load may pass a
very high proportion of prison sentences, thus raising the average for the co-
unty as awhole.
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The current study is based on the country’s district courts, which constitute the
natural unit of analysis for a survey of this kind. It is at the level of specific
district courts that we might expect to find differences in the propensity to pass
prison sentences. Of the country’s 96 district courts, 22 presented a signifi-
cantly lower proportion of prison sentences than the national average
(statistically significant differences) during the period 1995-1997, whilst 21
district courts passed a significantly higher proportion of such sentences. The
remaining 53 district courts did not deviate significantly from the national
average.

The analysis was broken down into two stages. Stage one comprises an
analysis of the most conceivable reasons behind the relatively large differences
in the proportions of prison sentences passed. By applying statistical methods
to the register data, differences which might result from variations in the dist-
ribution of offences, prior convictions on the part of offenders and the propor-
tion of youths among those convicted etc. are eliminated. Stage two analyses
whether the remaining differences could be the result of differences between
district courts with regard to other circumstances that tell in favour of or
against prison sentencing. These analyses are based on the examination of a
sample of judgements drawn from a number of selected district courts.

The study of "natural” explanations

There may be several quite natural reasons for the existence of variations bet-
ween different district courts in the proportion of prison sentences passed.
Perhaps the most conceivable "natural” explanation is that the differences
might be the result of variations in the distribution of crime. A large proportion
of offences that often result in a prison sentence would lead to a high propor-
tion of such sentences and vice versa. A further reasonable explanation is that
the population of offenders brought before the courts varies in different ways,
with regard to age, gender and extent of prior criminal record, for example.
Y ouths are not sentenced to prison other than in exceptional circumstances,
whilst a prior criminal record is a factor which tells in favour of a prison sen-
tence. A further factor, which statistical methods can run controls for with the
help of register data, is the number of offences covered by each sentence. The
likelihood that a prison sentence will be passed naturally becomes greater if a
sentence relates to several offences. In the present study, the analyses have
been carried out in such away as to eliminate statistically the effects of diffe-
rences between district courts with regard to these factors.

The results indicate that differences in the crime distribution explain some
minor part of the differences in the proportion of prison sentences passed. Se-
veral district courts with low proportions of prison sentences are corrected
upwards somewhat when differences in the crime distribution are taken into
account. For district courts with large proportions of prison sentences, taking
such differences into account has the reverse effect.
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When the effects of other factors that might constitute ”natural” explana
tions of variations in the proportion of prison sentences are corrected for (prior
criminal record and the proportion of youths), such as can be analysed using
register data, the dispersion of proportions of prison sentences is further redu-
ced.

Once the district courts have been equalised with respect to these factors,
considerably fewer district courts presented a proportion of prison sentences
that deviated significantly from the national average. Once these natural ex-
planations — crime distribution, prior criminal record and the proportion of
youths etc. — have been taken into account, 29 district courts remain which
deviate significantly from the average with regard to the proportion of prison
sentences passed. This figure can be compared with the initial figures, where
according to official statistics 43 district courts deviated from the national
average in one direction or the other. At the same time the extent of the diffe-
rences between the nation’s district courts has decreased. The initial figures
indicated that the proportion of prison sentences passed ranged between 14 and
36 per cent, whilst following the standardisation procedure, this range decrea-
sed to between 16 and 32 per cent.

In terms of population, the district courts still presenting high proportions
of prison sentences after standardisation, have a catchment area covering 17
per cent of the country’s population. The corresponding catchment area for
district courts with a low proportion of prison sentences covers 22 per cent of
the country’ s population.

The analysis of court judgements

Relatively large differences in the proportion of prison sentences passed re-
main between many of the country’s district courts, then, even when the ef-
fects of differences in crime distribution, the average prior criminal record of
offenders and the average number of offences covered by each sentence are
eliminated.

The analysis therefore went a stage further and examined a sample of jud-
gements from a selection of eight district courts with the objective of analysing
more closely the question of whether there might be other differences between
the cases brought before the district courts which could explain the variations
in the proportion of prison sentences passed. Could there be differences in
circumstances which tell in favour of or against prison sentencing which have
not emerged in the course of the more general analysis described above? Are
cases involving mitigating circumstances brought before certain district courts
more often, whilst others more frequently try cases characterised by aggrava-
ting circumstances?

The sample of judgements was thus drawn from eight district courts, three
of which had presented a high propensity to pass prison sentences in the pre-
vious analysis, three of which had presented a low propensity and two of
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which lay close to the national average. The selection procedure's objective
was to select district courts which represented ” Sweden in miniature”.

The sample was concentrated to two principle offence types — theft and as-
sault.

The probability of being sentenced to prison by a district court (given that
the accused is found guilty) may depend on the effect of a number of different
factors. Besides such factors that are always of significance, such as the nature
of the offence and the associated penal tariff, and the age and prior record of
the accused, there may also be other factors relating to the crimina act in
guestion or the accused individual that have significance for the choice of
sentence. Such factors might include the value of goods stolen, for example, or
the way an assault was carried out. An offender may on occasion be sentenced
to probation instead of prison, for example, if there is a need for treatment in
connection with alcohol abuse.

The analyses in this part of the study indicate that the variations presented
earlier remain even when possible differences between district courts regar-
ding the circumstances surrounding offences and offenders are taken into ac-
count. This finding too is highly plausible. The type of circumstancesin ques-
tion are likely to be randomly distributed such that differences between district
courts would be expected to even out in the long run. This means they cannot
explain the differences in the proportion of prison sentences passed.

The study thus found that certain district courts, which still presented high
proportions of prison sentences once the first stage of the analysis had been
completed, also presented a higher propensity to pass prison sentences in the
second stage of the analysis. This leads to the conclusion that there are pro-
bably relatively large differences between the country’s district courts as re-
gards the propensity to pass prison sentences, even when al the factors which
might conceivably constitute natural explanations of such differences have
been taken into account.

Concluding discussion

The study’s conclusion is thus that whilst the mgjority of the country’s district
courts pass a proportion of prison sentences that does not deviate appreciably
from the national average, a small number of such courts present marked devi-
ations from this average. Certain district courts tend to pass prison sentences
more often than is the norm, whilst others do so more seldom.

A legal study of selected court judgements indicated however that it is not
common even for extremely "severe” or "lenient” district courts to present
flagrant deviations from established legal praxisin the choice of sentence.

Thereisthus arelatively large grey area allowing for considerable freedom
of movement when choosing an appropriate sentence. It is therefore probably
the case that those courts which are more " severe” once the effects of the con-
ceivable natural explanations have been eliminated, i.e. those which tend to
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pass prison sentences more often than others, tend towards higher levels of
severity within the context of this grey area.

There are differences between district courts with regard to the choice of
sentence. Once the mgjority of conceivable natural explanations have been
taken into account, the proportion of prison sentences passed in Sweden’'s
district courts varies between a low of 16 per cent and a high of 32 per cent.
Substantial differences thus exist, but as has been mentioned, differences are
inevitable. The information quantifying the range of such variations may pro-
vide the basis for a discussion of whether a range of this magnitude is to be
considered reasonable.
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