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Förord
Brottsförebyggande rådet (Brå) har bland annat i uppgift att med-
verka till att kunskapsutvecklingen inom det kriminalpolitiska om-
rådet förbättras – och att då beakta både nationell och internationell 
forskning. Brå beaktar och redogör till exempel för den internatio-
nella forskningen i rapporter där myndighetens egna forsknings- och 
utredningsprojekt redovisas. För att ytterligare förstärka tillgången 
på internationella forskningserfarenheter har Brå dessutom anlitat in-
ternationellt erkända forskare för att göra genomgångar av den be-
fintliga forskningen om vilka förebyggande effekter olika åtgärder i 
och utanför rättsväsendet har på brottsligheten. I systematiska forsk-
ningsgenomgångar sammanförs flera utvärderingar som bedöms leva 
upp till ett antal identifierade empiriska kriterier för att så säkert som 
möjligt mäta effekter. Är den systematiska forskningsgenomgången 
en så kallad metaanalys innehåller den även en statistisk sammanväg-
ning och analys av centrala effektmått. Resultat från utvärderingarna 
används för att räkna fram och teckna en samlad bild av vilka effekter 
åtgärden har och inte har. Det handlar alltså om att på ett systema-
tiskt sätt väga samman resultat från många undersökningar, ofta från 
olika länder, för att få en säkrare generell bild av en åtgärds brottsfö-
rebyggande möjligheter och begränsningar.

I den här rapporten presenteras en av de första i serien av forsk-
ningsgenomgångar som Brå kommer att publicera, och som i det här 
fallet är av typen metaanalys. Den brottsförebyggande åtgärd som 
står i fokus är kameraövervakning. De forskare som genomfört stu-
dien för Brå:s räkning och som skrivit rapporten är docent Brandon 
C. Welsh vid University of Massachusetts Lowell (USA) och professor 
David P. Farrington vid University of Cambridge (UK). Inledningstex-
ten har författats av Jan Andersson och Erik Grevholm, generaldirek-
tör respektive samordningschef vid Brå. 

Stockholm i december 2007

Jan Andersson
Generaldirektör		
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Författarnas tack
Den forskning som presenteras här möjliggjordes tack vare ett bidrag 
från Brå till en av författarna, Brandon C. Welsh vid Universitetet i 
Massachusetts, Lowell. Vi vill framföra ett stort tack till Jan Anders-
son, Brå:s generaldirektör, för hans långvariga engagemang för evi-
densbaserad brottsprevention och för hans intresse i vår pågående 
forskning om vilken inverkan kameraövervakning kan få på brotts-
ligheten.

Vi fick utmärkt forskningsassistans från Katherine Harrington vid 
University of Massachusetts, Lowell. Vi vill också tacka följande per-
soner och organisationer för värdefull hjälp med att lokalisera och 
tolka nya utvärderingar inför den här rapporten: utredare Madeleine 
Blixt (Brå, Sverige), fil.dr Martin Gill (företaget Perpetuity Research 
and Consultancy International Ltd), fil.dr John Hood (Glasgow Ca-
ledonian University), professor Lorraine Mazerolle (Griffith Universi-
ty), professor Jonathan Shepherd (Cardiff University), Deborah Fried-
man (Universitetet i Massachusetts, Lowell) och kommunfullmäktige 
i Fairfield, Fairfield City Council, (Australien).

Brandon C. Welsh
David P. Farrington
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Sammanfattning
Kameraövervakning (CCTV) har många användningsområden både i 
offentliga och i privata miljöer. På allmänna platser är ett av de vikti-
gaste syftena att förebygga brott mot person och egendomsbrott. Som 
en åtgärd mot brottslighet fungerar kameraövervakning som en sorts 
situationell brottsprevention (Clarke, 1995).

Under senare år har användningen av övervakningskameror på all-
männa platser ökat märkbart i många västländer. Enligt en beräkning 
finns det i Storbritannien sammanlagt 4,2 miljoner övervakningska-
meror, eller en kamera på var fjortonde medborgare. Man har även 
räknat ut att en genomsnittsbritt fångas på kamera 300 gånger per 
dag (The Associated Press, 2007).

Det finns hittills inga nationella beräkningar på antalet övervak-
ningskameror i USA, men lokala beräkningar visar att de installeras 
som aldrig förr och att deras popularitet inte begränsas till stadskär-
nor i städer eller stora tätorter (Fountain, 2006; Nieto m.fl., 2002).  
Det finns även tecken på att andra länder – flertalet mer varsamt än 
Storbritannien och USA – gör allt fler försök med kameraövervakning 
för att förebygga brott på allmänna platser.

Den ökande kameraövervakningen har blivit en dyr affär, och man 
debatterar flitigt om hur effektiv kameraövervakning är för att fö-
rebygga brott, och följaktligen även hur klokt det är att lägga stora 
summor på detta. En viktig fråga är i hur stor utsträckning finansie-
ringen av kameraövervakning, särskilt i Storbritannien och i USA, 
grundas på högkvalitativa vetenskapliga bevis för hur effektivt kame-
raövervakning förebygger brott. 

Kameraövervakning kan förebygga brott på flera sätt. Övervak-
ningskameror kan verka avskräckande på potentiella gärningsperso-
ner, därför att det finns en större upplevd risk för upptäckt. Dessutom 
kan kameraövervakning öka den verkliga sannolikheten för upptäckt, 
och leda till att fler fotgängare vistas på platserna, vilket följaktligen 
kan öka den upplevda risken för upptäckt ytterligare. Kameraöver-
vakning kan även uppmuntra potentiella offer att vidta säkerhetsåt-
gärder, och leda polis och säkerhetspersonal till platsen för att ingripa 
och förhindra brott (Armitage m.fl., 1999, s. 226–227). Ytterligare en 
möjlighet är att kameraövervakning signalerar förbättringar i miljön 
och därmed ökar stoltheten över området samt förbättrar både sam-
manhållningen och den informella sociala kontrollen.

Studier togs med i den här systematiska forskningsgenomgången 
om införandet av kameraövervakning utgjorde den huvudsakliga åt-
gärden. Det måste också finnas utfallsmått för brott och minst ett 
försöksområde och ett jämförbart kontrollområde. Det måste finnas 
mätning av brottsligheten både före och efter kameraövervakningen, 
och det totala antalet brott i varje område måste före åtgärden ha va-
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rit minst 20 stycken. (En studie med färre än 20 brott före åtgärden 
skulle ha otillräcklig statistisk kraft för att upptäcka några föränd-
ringar i brottsligheten.)

Fyra sökstrategier användes för att lokalisera de studier som upp-
fyllde kraven för att ingå i undersökningen: sökningar i elektroniska 
bibliografiska databaser, sökningar i forskningsöversikter om hur ka-
meraövervakning kan påverka antalet brott, sökningar i litteraturlis-
tor i rapporter om kameraövervakning och kontakter med ledande 
forskare. 44 studier uppfyllde kriterierna och fick ingå i undersök-
ningen.

Resultaten visar att kameraövervakning har lett till en liten men 
signifikant (16 %) minskning av brottsligheten i försöksområdena 
jämfört med i de jämförbara kontrollområdena. Det sammanlagda re-
sultatet uppkom emellertid till stor del av att kameraövervakning var 
effektivt på parkeringsplatser, där övervakningen åstadkom en 51-
procentig minskning av antalet brott. I de flesta andra miljöer hade 
systemet små och icke signifikanta effekter på antalet brott: en minsk-
ning med 7 procent i centrumområden och i allmännyttans bostads-
områden (Public housing�). Försöken i kollektivtrafiken hade större 
effekt (totalt en 23-procentig minskning av antalet brott), men denna 
minskning är dock inte signifikant. Försöken som utvärderades i Stor-
britannien var mera effektiva än de försök som utvärderades i andra 
länder, men effektiviteten uppstod till stor del genom försöken på par-
keringsplatserna.

Kameraövervakning på parkeringsplatser kan ha varit den mest 
effektiva av en rad anledningar. För det första samverkade kamera-
övervakning i samtliga försök med andra åtgärder, till exempel att 
belysningen förbättrades, att området inhägnades och att säkerhets-
personal anlitades. För det andra var kamerornas räckvidd stor, vilket 
är en faktor som bidrar till effektiviteten. För det tredje gällde detta 
fordonsbrott, och den typen av brott kan vara lättare att upptäcka än 
till exempel våldsbrott.

På det hela taget kan man dra slutsatsen att kameraövervakning 
minskar antalet brott till viss del. Mot bakgrund av de blygsamt po-
sitiva resultaten bör framtida kameraövervakning införas varsamt i 
olika miljöer och man bör genomföra utvärderingar av hög kvalitet 
med långa uppföljningsperioder. 

�	 Public housing är statliga eller kommunala bostadsprojekt i form av både hyres- och 
köpelägenheter eller -hus för personer med begränsade ekonomiska resurser som har 
svårt att ta sig in på den privata bostadsmarknaden, till exempel familjer med låga in-
komster, äldre, funktionshindrade.   
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Inledning till den svenska 
översättningen
Kameraövervakning är en lika flitigt använd som omdiskuterad me-
tod för att förebygga brott. Inte minst ökade tekniska möjligheter 
bidrar till att det kameraövervakas allt mer. I framför allt Storbri-
tannien används kameraövervakning i stor omfattning på allmänna 
platser. I Sverige har kameraövervakning i brottsförebyggande syf-
te hittills främst utnyttjats på platser som butiker, parkeringsgarage 
och  i andra inomhusmiljöer. Under senare år har det emellertid blivit 
allt vanligare med brottsförebyggande kameraövervakning exempel-
vis i kollektivtrafiken, taxibilar,  på skolgårdar och liknande anlägg-
ningar. Det är också sedan en tid vanligt med kameraövervakning av  
bankentréer och bankomater. Fortfarande finns det dock få svenska 
exempel på kameraövervakning i brottsförebyggande syfte på större 
allmänna platser där många människor rör sig och vistas, av typen 
gator, torg och parker.

Brå:s tidigare slutsatser från egen och 
internationell forskning

Diskussionen om brottsförebyggande kameraövervakning handlar till 
stor del om avvägningen mellan möjlig nytta och riskerna för nega-
tiva intrång i den personliga integriteten. Även ekonomiska aspekter 
diskuteras. Brottsförebyggande rådet (Brå) har tidigare bidragit med 
kunskapsunderlag till diskussionen, genom utvärderingar av svenska 
försök med kameraövervakning på ett torg, en park och två bilparke-
ringar, som presenteras i rapporten Kameraövervakning i brottsföre-
byggande syfte (Brå, 2003:11). Utvärderingarna visade att effekterna 
varierade, men resultaten talar för att övervakningen rätt använd och 
under i övrigt gynnsamma förhållanden förebygger brott. När kame-
ror installerades på Möllevångstorget i Malmö begicks förhållandevis 
många brott på en liten yta som helt kunde kameraövervakas. Här 
gav övervakningen tydliga resultat. Antalet anmälda brott minskade 
och antalet rapporterade händelser blev lägre än förväntat, samtidigt 
som den upplevda tryggheten ökade något. I Stadsparken i Helsing-
borg begicks före försöket betydlig färre brott än på Möllevångstor-
get i Malmö, på en yta som bara delvis kunde kameraövervakas. Här 
uteblev de positiva effekterna nästan helt. 

Även när det gäller de två studerade parkeringarna skiljde sig för-
utsättningarna åt, liksom effekten på brottsligheten. På en boende-
parkering minskade antalet fordonsrelaterade brott kraftigt (med 
närmare 80 procent). Men i ett allmänt garage i en stadskärna hade 
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kameraövervakningen ingen synbar effekt på brottsligheten. Själva 
användningen av kamerorna skiljde sig inte nämnvärt åt. En viktig 
skillnad var dock att kännedomen om kameraövervakningen bland 
användarna var låg i det allmänna garaget och god i boendegaraget, 
där alltså övervakningen gav effekt.

Utifrån dessa resultat – men även utifrån internationella forsk-
ningsresultat – formulerade Brå i den nämnda rapporten följande 
iakttagelser och råd inför fortsatt användning av kameraövervakning 
i brottsförebyggande syfte. Brå:s bedömning är att föreliggande sys-
tematiska forskningsgenomgång inte ger anledning att revidera dessa 
iakttagelser och råd.
•	 Kameraövervakning bör föregås av en analys av problembilden 

och av förutsättningarna för att just kameraövervakning skulle 
kunna bidra till att problemen minskar. Ett strategiskt tänkande 
är grundförutsättningen för att ett beslut ska kunna tas, inte bara 
om kameraövervakning ska användas, utan också hur, när och var 
en sådan åtgärd ska användas.

•	 Kameraövervakning verkar ha störst möjlighet att substantiellt bi-
dra till att brottsligheten minskar på platser och i områden där 
brottsligheten från början är hög (eller kan förväntas bli hög). Ut-
rymmet för en minskning är helt enkelt större när brottsligheten 
är hög. Detsamma gäller i fråga om tryggheten. Att ta till kamera-
övervakning för att ytterligare öka tryggheten eller minska brotts-
ligheten där situationen redan är förhållandevis god, ger sannolikt 
endast begränsade effekter, om ens några.

•	 Kameraövervakning verkar lämpa sig bäst för platser där brotts-
ligheten är förhållandevis koncentrerad och där det är möjligt att 
täcka hela det aktuella området med kameror. Kamerornas täck-
ning bör vara, eller i vart fall uppfattas som, god. I komplexa mil-
jöer, exempelvis svåröverskådliga parkeringsgarage, krävs fler ka-
meror, utomhus krävs ofta röjning av växtlighet. I samband med 
kameraövervakning är det många gånger lämpligt med komplet-
terande åtgärder. För god bildkvalitet kan det exempelvis krävas 
förstärkt belysning.

•	 Kameraövervakning verkar fungera bäst för att förhindra plane-
rade brott, framför allt olika typer av egendomsbrott som inbrott, 
stöld och skadegörelse. När det gäller mer oplanerade brott, ex-
empelvis våldsbrott som sker under alkoholpåverkan, tyder erfa-
renheterna på att kameraövervakningens avskräckande effekt har 
mindre betydelse. 

•	 Kännedomen om kameraövervakningen bör vara god bland dem 
som kan komma att beröras av den. I dag är skyltningen ofta otill-
räcklig. Många och tydliga skyltar och även andra informations-
kanaler bör användas när åtgärden införs.
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•	 Inledningsvis kan en enda enkel kamera verka avskräckande på 
brottsligheten. För mer ihållande effekter kan det emellertid behö-
vas inspelnings- och/eller övervakningsutrustning. Den ihållande 
effekten blir troligen större om det finns möjlighet att avbryta el-
ler klara upp brott (utreda/bevisa) med hjälp av övervakningen. 
Mycket talar också för att publicitet om brott som klarats upp 
med hjälp av kameraövervakning, kan bidra till minskad brotts-
lighet.

Forskningsgenomgångar skapar ordning i 
resultatfloran och ger samlade effektresultat
Brå:s utvärderingar av svenska försök med kameraövervakning gav 
alltså, tillsammans med liknande studier i andra länder, viktig kun-
skap. Av praktiska och resursmässiga skäl genomförs det få – alltför 
få – tillförlitliga vetenskapliga utvärderingar av en åtgärd som kame-
raövervakning i ett enskilt land som Sverige. Men runt om i världen 
förekommer det att brottsförebyggande åtgärder utvärderas med ve-
tenskapliga metoder, som ger kunskap som kan tas tillvara. Många 
gånger är det emellertid svårt att orientera sig i den växande mängden 
forskning och att dra slutsatser utifrån resultat som ibland är motstri-
diga. En teknik för att hitta rätt i forskningsfloran och särskilt värdera 
åtgärders effekter är så kallade systematiska forskningsgenomgångar. 
Mot denna bakgrund har Brå anlitat några av världens mest promi-
nenta forskare på området, docent Brandon C. Welsh vid University 
of Massachusetts Lowell (USA) och professor David P. Farrington vid 
University of Cambridge (UK), för att göra en systematisk forsknings-
genomgång av typen metaanalys om kameraövervakningens effekter. 
Deras resultat presenteras i denna rapport.

I metaanalysen sammanförs tidigare genomförda utvärderingar i 
flera länder som bedöms uppfylla ett antal empiriska kriterier för att 
på ett tillräckligt bra sätt mäta effekter av kameraövervakning. En av 
de utvärderingar som används är Brå:s ovan nämnda utvärdering av 
kameraövervakning på Möllevångstorget. Resultaten i olika utvärde-
ringar skiljer sig alltid i någon utsträckning åt och kan till och med 
peka i olika riktning. En viss utvärdering visar kanske att brottsni-
vån minskade kraftigt, medan en annan utvärdering kanske visar att 
brottsnivån förblev oförändrad. Men i metaanalysen tar man fram ett 
standardiserat effektresultat från varje enskild utvärdering och räknar 
samman dessa till ett nytt genomsnittligt effektresultat. På så sätt får 
man siffror på om – och i så fall hur mycket – kameraövervakningen 
har påverkat brottsligheten, i var och en av de enskilda utvärderingar-
na sammantaget. Givetvis är det en vinst att man så här systematiskt 
kan föra samman och räkna samman tidigare spridda resultat. Den 
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som vill ha en övergripande bild av vilka effekter kameraövervakning 
kan ha behöver nu inte längre leta fram vetenskapliga studier från 
världens alla hörn, utan kan genom den systematiska forskningsge-
nomgången få en översiktlig sammanställning av resultatbilden.

Metaanalyserna blir bättre ju fler utvärderingar de 
kan bygga på

En avgörande fördel med metaanalyser är att de standardiserar mät-
ningen av effekter från olika studier, vilket gör det möjligt att sys-
tematiskt jämföra resultat från olika studier med sinsemellan något 
olika mätförfaranden och vitt skilda resultat. Men det är också viktigt 
att ha klart för sig att metaanalyser är beroende av att det finns till-
gång till många utförliga och vetenskapligt väl utförda utvärderingar 
om en specifik typ av åtgärd. För det första gäller att ju fler kvalifi-
cerade utvärderingar som metaanalysen kan bygga på, desto säkrare 
blir effektskattningarna. För det andra – och minst lika viktigt – gäller 
att ju fler kvalificerade och utförliga utvärderingar som metaanalysen 
kan bygga på, desto större blir möjligheterna att särstudera olika ty-
per av effekter och även att studera vilka effekter som olika sätt att 
genomföra åtgärden har. Trots de fördelar som metaanalyser avgjort 
för med sig finns det ännu så länge begränsade möjligheter att i me-
taanalyserna studera dels olika typer av effekter, dels skillnader i ef-
fekter beroende på hur åtgärden genomförts. Det här belyses kort i 
det följande.

I den aktuella metaanalysen av kameraövervakning har forskarna 
sett möjlighet att använda ett effektmått från var och en av utvärde-
ringarna som ingår. I själva verket finns det i flera av utvärderingarna 
andra intressanta resultat om effekter som inte används i metaana-
lysens effektmätning, exempelvis effekter på människors upplevelser 
av trygghet utifrån enkätdata och även kompletterande mätningar av 
brottsligheten utifrån sådant som polisens händelserapportering etc. 
Det begränsade antalet utvärderingar som metaanalysen bygger på 
innebär också att forskarna inte funnit det möjligt att dela upp de 
effektmått som de använder i metaanalysen med avseende på olika 
typer av brottslighet, exempelvis våldsbrott respektive förmögenhets-
brott, fastän en del av utvärderingarna egentligen innehåller sådan 
information.

Det begränsade antalet utvärderingar som ännu så länge kan ligga 
till grund för en metaanalys innebär dessutom att det bara kan göras 
vissa grundläggande indelningar i olika typer av tillämpning av kame-
raövervakning. I den aktuella metaanalysen delas resultaten främst 
upp i kameraövervakning på några olika typer av platser samt i över-
vakning i Storbritannien jämfört med i övriga länder. Det görs alltså 
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inte några mer utvecklade analyser utifrån hur kameraövervakningen 
bedrevs i de olika försöken, exempelvis uppdelningar med avseen-
de på hur väl kamerorna täckte övervakningsområdet, om övervak-
ningsbilderna sparades och kunde användas i brottsutredningar, om 
allmänheten var välinformerad om övervakningen med mera.

Metaanalyser ger ny, bra kunskap – men behöver 
kompletteras med andra analyser

Det faktum att det än så länge finns ett begränsat antal utförliga och 
vetenskapligt väl utförda utvärderingar av enskilda brottsförebyg-
gande åtgärder som kameraövervakning, får som konsekvens att me-
taanalysernas potential ännu inte kan utnyttjas fullt ut. I dagsläget 
betyder det att den som vill få en fördjupad bild av vilka specifika 
effekter som kameraövervakningen har, exempelvis skillnader mellan 
vålds- och förmögenhetsbrott, fortfarande måste studera resultaten 
från de enskilda vetenskapliga utvärderingar som metaanalysen byg-
ger på. Detsamma gäller för den som vill få en uppfattning om hur 
kameraövervakningen bör bedrivas för att fungera bäst, när det gäller 
sådant som typ av utrustning och koncept i olika situationer. Samti-
digt ska det framhållas att mycket sådan information har samlats och 
finns tillgänglig i rapporten, även om den inte ligger till grund för den 
statistiska metaanalysen.

Därutöver finns det anledning att i vissa stycken vara försiktig med 
att dra slutsatser utifrån erfarenheter som vunnits i andra länder. Det 
går inte alltid att utan vidare överföra sådana resultat till svenska 
förhållanden. I Sverige har vi exempelvis strikta lagar och regler som 
sätter gränser för hur kameraövervakning kan användas, vilket inte 
beaktas i sådana här forskningsgenomgångar. Vi har också anledning 
att väga de internationella resultaten och erfarenheterna mot vår egen 
historia och situation när det gäller kameraövervakning, som exem-
pelvis skiljer sig kraftigt åt från ett land som Storbritannien som un-
der relativt lång tid och i stor skala utvecklat kameraövervakning för 
bekämpning av terrorism.

Även om dagens systematiska forskningsgenomgångar av brotts-
förebyggande åtgärder inte kan ge svar på alla angelägna frågor, bi-
drar de redan nu med användbara kunskapstillskott. Metaanalysen 
av kameraövervakning lyfter fram högklassiga utvärderingar och vä-
ger samman i vart fall en typ av centralt effektresultat. Det här inne-
bär att metaanalysen ger en övergripande bild av hur stor kunskapen 
är om övervakningens effekter. Metaanalysen ger också den för dagen 
bästa allmänt tillgängliga samlade indikationen på om – och i så fall i 
vilken utsträckning – kameraövervakning har förmåga att förebygga 
brott. 



14

Inledning
Kameraövervakning används i olika syften både på allmänna platser 
och i privata miljöer. På allmänna platser är ett av de viktigaste syfte-
na att förebygga brott mot person och egendomsbrott. Som en åtgärd 
mot brottslighet fungerar kameraövervakning som en sorts situationell 
brottsprevention (Clarke, 1995). Enligt Clarkes och Homels (1997) 
klassificering av situationell brottsprevention anses kameraövervak-
ning vara en metod för ”formell övervakning”. I det avseendet bedöms 
kameraövervakning öka betydelsen av eller ersätta säkerhetspersonal.

Det hävdas att kameraövervakning (särskilt om den offentliggörs 
väl) kan förebygga brott, eftersom potentiella gärningspersoner kan 
avskräckas av en ökad upplevd sannolikhet för upptäckt. Dessutom 
kan kameraövervakning öka den verkliga sannolikheten för att bli 
upptäckt och öka närvaron av fotgängare på platserna, vilket följakt-
ligen ytterligare ökar den upplevda risken för upptäckt. Kameraöver-
vakning kan även uppmuntra potentiella offer att vidta säkerhetsåt-
gärder och leda polis och säkerhetspersonal till platsen för att ingripa 
och förhindra brott (Armitage m.fl., 1999, s. 226–227). Ytterligare en 
möjlighet är att kameraövervakning signalerar förbättringar i miljön 
och därmed ökar stoltheten över området samt förbättrar både sam-
manhållningen och den informella sociala kontrollen.

Kameraövervakning kan också öka brottsligheten. Övervakningen 
kan till exempel skapa en falsk trygghetskänsla hos potentiella offer 
och göra dem mer utsatta, eftersom de slutar att vara på sin vakt eller 
slutar att vidta försiktighetsåtgärder som att gå i grupp tillsammans 
på natten eller låta bli att bära dyra smycken. Det kan uppmuntra till 
fler brottsanmälningar och leda till att polisen registrerar fler brott. 
Kameraövervakning kan också leda till att brott omfördelas till andra 
platser, tidpunkter eller offer.

Det huvudsakliga syftet med rapporten är att presentera resultaten 
av en uppdaterad systematisk forskningsgenomgång av hur kamera-
övervakning påverkar brottsligheten på allmänna platser. Sex år har 
gått sedan vi slutförde den första systematiska forskningsgenomgång-
en i ämnet (Welsh och Farrington, 2002; se även Welsh och Farring-
ton, 2004a, b, 2006a). Rapporten är indelad i fem kapitel. I det an-
dra kapitlet finns bakgrundsinformation om hur kameraövervakning 
används för att förebygga brott. I det tredje kapitlet, som handlar om 
forskningsmetoder, redogörs för vilka krav som ställts på studierna av 
kameraövervakning för att de ska få ingå i den här forskningsgenom-
gången och vilka metoder som använts för att söka efter nya utvärde-
ringar. I det fjärde kapitlet redogörs för huvuddragen i de studier som 
ingick och resultaten av en metaanalys. Det sista kapitlet innehåller 
några avslutande kommentarer och en diskussion om konsekvenserna 
för policy och forskning.
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Bakgrund
Under senare år har användningen av övervakningskameror på all-
männa platser i många västländer ökat markant. Till exempel Stor-
britannien håller på att bli, som vissa skulle uttrycka det, ett ”över-
vakningssamhälle” (Reuters, 2006). Enligt en beräkning finns det i 
Storbritannien sammanlagt 4,2 miljoner offentliga övervakningska-
meror, eller en kamera på var fjortonde medborgare. Man har även 
räknat ut att en genomsnittsbritt fångas på kamera 300 gånger per 
dag (The Associated Press, 2007).

Det finns hittills inga nationella beräkningar av antalet övervak-
ningskameror i USA, men lokala beräkningar indikerar att de instal-
leras som aldrig förr och deras popularitet begränsas inte till centrum 
i städer eller stora tätorter (Fountain, 2006; Nieto m.fl., 2002). Trots 
att en del av den ökade användningen i USA kan härledas till för-
sök att hjälpa polisen att upptäcka och förhindra terroristverksamhet, 
särskilt i New York City och i andra storstäder, är brottsprevention 
fortfarande ett viktigt syfte när det gäller kameraövervakning (Kinzer, 
2004; McCarthy, 2007; The Associated Press, 2006b). I Storbritan-
nien har man fört fram i stort sett samma syften med offentlig kame-
raövervakning (The Associated Press, 2007).

Det finns tecken på att andra länder, flertalet mer varsamt än Stor-
britannien och USA, mer och mer experimenterar med kameraöver-
vakning för att förebygga brott på allmänna platser. En välkommen, 
om än en begränsad, källa till kunskap när det gäller den ökade an-
vändningen av offentlig kameraövervakning, är utvärderingsforsk-
ningen. Medan vi sökte efter nya studier till föreliggande metastudie 
fann vi utvärderingar av offentliga kameraövervakningssystem i en 
rad europeiska länder, bland annat i Tyskland, Norge och Sverige, 
men även i Australien och Japan. I flera av länderna har man inte ti-
digare använt kameraövervakning på allmänna platser och ännu min-
dre utvärderat vilka effekter det har på brottsligheten.

Ökningen av kameraövervakning är en dyr affär. I exempelvis Stor-
britannien har kameraövervakning varit, och är fortfarande, den en-
skilda icke straffrättsliga brottsförebyggande åtgärd som getts störst 
finansiellt stöd från statsmakterna. Mellan åren 1999 och 2001 an-
slog den brittiska regeringen 170 miljoner pund (ungefär 2 300 mil-
joner kronor) för system med kameraövervakning i centrum i städer 
och större tätorter, på parkeringsplatser, i riskområden för brott och 
i bostadsområden (Home Office Policing and Reducing Crime Unit, 
2001, s. 8). Under det senaste årtiondet har kameraövervakning stått 
för mer än tre fjärdedelar av de totala utgifterna för brottsprevention, 
som betalats av brittiska inrikesdepartementet, Home Office (Koch, 
1998; Reuters, 2007). I USA nämns siffrorna 25 miljoner dollar, som 
lagts ned på kameror i bussar och på tunnelbanestationer i New York 
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City och 5 miljoner dollar som använts i Chicago på ett system med 
2 000 kameror över hela staden. I Baltimore har man anslagit mer än 
10 miljoner dollar till kameraövervakning (McCarthy, 2007; The As-
sociated Press, 2006a, b).

Under samma tid har man intensivt debatterat om hur effektiv ka-
meraövervakning är för att förebygga brott – och följaktligen hur 
klokt det är att lägga så stora summor pengar på detta. En viktig 
fråga är i hur stor utsträckning finansieringen av kameraövervakning, 
särskilt i Storbritannien och i USA, har grundats på vetenskapliga 
belägg av hög kvalitet för att bevisa hur effektiv kameraövervakning 
är vid brottsprevention. I Storbritannien har man länge oroat sig för 
att finansieringen av offentlig kameraövervakning delvis har grundat 
sig på en handfull till synes framgångsrika projekt, som vanligtvis 
utvärderats med hjälp av så kallade före- och eftermätningar (utan 
kontrollområde). Utvärderingarna har gjorts med skiftande kompe-
tensnivå (Armitage m.fl., 1999) och med skiftande grad av yrkesmäs-
sigt oberoende från det brittiska inrikesdepartementet, Home Office 
(Ditton och Short, 1999). I senare genomförda forskningsöversikter 
av hur effektiv kameraövervakning är för att förebygga brott (Eck, 
2006; Wilson och Sutton, 2003) har man även konstaterat ett behov 
av oberoende utvärderingsforskning av bättre kvalitet.
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Forskningsmetoder
Som beskrivits ovan innehåller rapporten en systematisk forsknings-
genomgång av hur kameraövervakning påverkar antalet brott. Den 
metodologi som bör tillämpas vid sådana forskningsgenomgångar 
följs noggrant. I forskningsgenomgångar används noggranna meto-
der för att lokalisera, bedöma och sammanställa resultat från tidigare 
utvärderingar, och man redogör för dem lika detaljerat som i de kva-
lificerade utvärderingar som genomgången bygger på. För att kunna 
nå forskningsbaserad kunskap om ett studieobjekt utgår systematis-
ka forskningsgenomgångar från en i grunden epidemiologisk infalls-
vinkel och fokuserar på metod- och resultatavsnitt i forskningsstu-
dier som uppfyller ett antal bestämda kriterier (Johnson m.fl. (2000,  
s. 35). Systematiska forskningsgenomgångar kännetecknas av tydli-
ga målsättningar, tydliga kriterier för att inkludera eller exkludera 
studier, sökning efter lämpliga utvärderingar från hela världen, nog-
grann identifiering och kodning av det väsentliga i studierna samt en 
strukturerad och detaljerad redogörelse av forskningsgenomgångens 
metoder och slutsatser. Allt detta bidrar till att underlätta för andra 
forskare att tolka och replikera resultaten. Det går utanför rapportens 
ramar att diskutera alla egenskaper hos systematiska forskningsge-
nomgångar, men intresserade läsare kan ta del av den viktigaste lit-
teraturen i ämnet (se Farrington och Welsh, 2001; Petticrew och Ro-
berts, 2006; Welsh och Farrington, 2006).

Krav på de utvärderingar som ingår i 
undersökningen

För att välja utvärderingar till den här rapporten ställdes följande 
krav:
a)	 Kameraövervakning måste stå i fokus för åtgärden. När det gäller 

utvärderingar där mer än en åtgärd ingick, inkluderades endast så-
dana som hade kameraövervakning som huvudsaklig åtgärd. För 
att fastställa vad som utgjorde den huvudsakliga åtgärden togs 
utgångspunkt i författarens definition. Om författaren inte hade 
definierat någon huvudåtgärd, togs utgångspunkt i den betydelse 
som rapporten tillskrev kameraövervakning i förhållande till öv-
riga åtgärder. 

b)	 Det måste finnas ett utfallsmått för brott. De viktigaste brottsutfal-
len var våldsbrott och egendomsbrott.

c)	 Utvärderingens utformning måste hålla hög metodologisk kvalitet 
med som minst före- och eftermätningar av brott i försöksområ-
den och i jämförbara kontrollområden.
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d)	 Det totala antalet brott i varje område före åtgärden måste vara 
minst 20. Det viktigaste måttet för effekt grundas på förändringar 
av antalet brott mellan tidsperioderna före och efter försöket. Ett 
förändringsmått baserat på under 20 bedöms kunna vara missvis-
ande. Dessutom skulle en studie med färre än 20 brott före åtgär-
den ha haft otillräcklig statistisk kraft för att man skulle upptäcka 
förändringar i brottsligheten. Kriteriet 20 är förmodligen för lågt, 
men vi var ovilliga att utesluta studier såvida inte antalet var klart 
otillräckligt.

Sökstrategier
För att hitta studier som uppfyllde ovanstående krav användes fyra 
sökstrategier:
a)	 Sökningar i elektroniska bibliografiska databaser (se nedan).

b)	 Sökningar i litteraturöversikter om hur kameraövervakning kan 
påverka antalet brott. Fyra nya undersökningar identifierades och 
bedömdes: Gill (2003, 2006); Ratcliffe (2006) och Wilson & Sut-
ton (2003). (I bilaga 1 listas all litteratur som vi använde vid vår 
första systematiska forskningsgenomgång av kameraövervakning 
samt för den här uppdateringen.)

c)	 Sökningar i referenslistor till utvärderingsrapporter om studier av 
kameraövervakning.

d)	 Kontakter med framstående forskare (se författarnas tack).

Såväl publicerade som opublicerade rapporter inkluderades i sökning- 
arna som var internationella och inte endast begränsades till material 
skrivna på engelska. Sökningarna slutfördes i april 2007 och återspe-
glar publicerat eller rapporterat material under en sexårsperiod, mel-
lan januari 2001 och december 2006.

Följande tio elektroniska bibliografiska databaser genomsöktes:
•	 Criminal Justice Abstracts 

•	 National Criminal Justice Reference Service (NCJRS) Abstracts

•	 Sociological Abstracts 

•	 Educational Resources Information Clearinghouse (ERIC)

•	 Government Publications Office Monthly Catalogue (GPO Month-
ly)

•	 Psychological Information (PsychInfo)

•	 Dissertation Abstracts

•	 Social, Psychological, Educational, and Criminological Trials Re-
gister (C2-SPECTR)
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•	 Google Scholar

•	 Medline

Dessa elektroniska databaser valdes ut på grund av att de hade den 
mest omfattande bevakningen av kriminologisk, straffrättslig och 
samhälls- och beteendevetenskaplig litteratur. De tillhör även de högst 
rankade databaserna och har rekommenderats av Campbell Colla-
boration Crime and Justice Group. Tre databaser, Social Science Ab-
stracts (SocialSciAbs), Public Affairs Information Service (PAIS) In-
ternational och Australian Criminology Database (CINCH), som 
användes vid den ursprungliga systematiska undersökningen använ-
des inte här, eftersom de inte längre var tillgängliga för forskarna. De 
ersattes av två nya elektroniska databaser: Google Scholar och Med-
line.

Följande begrepp användes som sökord vid sökning i databaserna: 
close circuit television, CCTV (kameraövervakning) cameras (kame-
ror), social control (social kontroll), surveillance (övervakning) och 
formal surveillance (formell övervakning). För att begränsa sökpara-
metrarna där det var möjligt lades crime (brott) sedan till var och en 
av begreppen (till exempel: CCTV and crime). 

Sökstrategierna resulterade i 22 nya utvärderingar av kameraöver-
vakning som uppfyllde våra krav för att ingå i forskningsgenomgång-
en. Vi fann tjugotre andra nya utvärderingar av kameraövervakning 
och analyserade dem, men de uppfyllde inte våra krav och uteslöts 
därför. Flertalet av dessa utvärderingar uteslöts för att man inte an-
vänt sig av något kontrollområde eller för att det fanns ett icke jäm-
förbart kontrollområde, till exempel resten av staden.

Tidigare sökstrategier (fram till december 2000) resulterade i 22 
utvärderingar om kameraövervakning som uppfyllde kraven för att 
ingå i forskningsgenomgången. De resultat som återges här grundar 
sig på dessa 22 utvärderingar samt de 22 nya, det vill säga samman-
lagt 44 utvärderingar av kameraövervakning.
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Resultat
För att bedöma hur effektiv kameraövervakning är för att minska 
brottslighet användes metaanalytisk teknik. En metaanalys är en i hu-
vudsak statistisk sammanfattning av jämförbara effektstorlekar som 
presenteras i varje utvärdering. För att kunna genomföra en metaana-
lys behövs ett jämförbart mått på effektstorlek och en beräkning av 
dess varians för varje utvärdering (Lipsey och Wilson, 2001; Wilson, 
2001). När det gäller utvärderingarna av kameraövervakning måste 
måttet på effektstorlek grunda sig på antalet brott i försöks- och kon-
trollområdena före och efter åtgärden. Detta därför att det var den 
enda information om effekter som vanligtvis återfanns i utvärdering-
arna. Här används oddskvot (odds ratio) som ett mått på effektstor-
lek. Till exempel i utvärderingen av kameraövervakning i Doncasters 
stadskärna (Skinns, 1998; se nedan) var oddsen för ett brott efter jäm-
fört med före kameraövervakningen i kontrollområdet 2 002/1 780 
eller 1,12. I försöksområdet var oddsen för ett brott efter jämfört med 
före kameraövervakningen 4 591/5 832 eller 0,79. Oddskvoten blev 
därför 1,12/0,79 eller 1,42. 

Det finns en mycket enkel och givande tolkning av oddskvoten 
(odds ratio). Den indikerar den proportionerliga förändringen av 
brottslighet i kontrollområdet jämfört med i försöksområdet. I exem-
plet ovan indikerar oddskvoten på 1,42 att brottsligheten ökade med 
42 procent i kontrollområdet jämfört med i försöksområdet. En odds-
kvot på 1,42 indikerar att brottsligheten minskade med 30 procent i 
försöksområdet jämfört med kontrollområdet, eftersom förändringen 
i försöksområdet i jämförelse med kontrollområdet har ett omvänt 
förhållande till oddskvoten, eller här 1/1,42. Oddskvoten beräknas 
med hjälp av följande formel:

			   Före		  Efter
Försöksområde		  a		  b
Kontrollområde		 c		  d

där a, b, c, d utgör antalet brott

Oddskvot = ad/bc

Variansen av oddskvot beräknas utifrån variansen (V) av LOR (den 
naturliga logaritmen för oddskvot). Den vanliga beräkningen av detta 
följer nedan:

V (LOR) = 1/a + 1/b + 1/c + 1/d
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För att skapa en sammanfattande effektstorlek i en metaanalys viktas 
varje effektstorlek enligt den inversa funktionen av variansen. Detta 
var ytterligare ett skäl till att välja oddskvot, vars varians är känd 
(Fleiss, 1981, s. 61–67).

Beräkningen av varians grundas på antagandet att det totala an-
talet brott (a, b, c, d) har en Poisson-fördelning. Trettio års matema-
tiska modeller av kriminella karriärer har dominerats av antagandet 
att brott kan kartläggas på ett tillfredsställande sätt med hjälp av en 
Poisson-process (Piquero m.fl., 2003).  Det stora antalet föränder-
liga yttre faktorer som påverkar antalet brott kan dock skapa över-
spridning (overdispersion), det vill säga att variansen av antalet brott 
(VAR) överstiger antalet brott (N).

Formeln D = VAR/N anger faktor för överspridning. Då det före-
kommer överspridning ska V(LOR) multipliceras med D. Farrington 
m.fl. (2007) beräknade VAR utifrån antalet brott per månad och kom 
fram till följande formel:

D = .0008 × N + 1,2

D ökade linjärt med N och korrelerade 0,77 med N. Medelantalet 
brott i ett område som ingick i denna studie om kameraövervakning 
var cirka 760, vilket innebar att medelvärdet för D var cirka 2. Det 
är dock en överskattning, eftersom variansen per månad påverkas av 
säsongsvariationer, vilket inte gäller för N och VAR. För att åstad-
komma en försiktig beräkning multiplicerades V(LOR) – beräknat 
utifrån den vanliga formeln ovan – med D (beräknat med hjälp av 
ovanstående ekvation) i samtliga fall. Den här justeringen korrigerar 
överspridning inom studierna, men inte heterogenitet mellan studi-
erna. (En mer ingående diskussion om variansen i det här fallet finns 
i Farrington m.fl., 2007.)

Varje utvärdering som ingick i undersökningen rankades utifrån 
hur effektiv kameraövervakningen var för att minska brottsligheten. 
Utvärderingarna delades in i en av följande fyra kategorier: önskvärd 
effekt (märkbart minskad brottslighet), icke önskvärd effekt (märk-
bart ökad brottslighet), ingen effekt (inga belägg för inverkan på 
brottsligheten) eller osäker effekt (otydliga belägg när det gäller in-
verkan på brottsligheten).

Frågan om omfördelning av brottsligheten och spridning av posi-
tiva brottsförebyggande effekter var också viktig för undersökningen. 
Omfördelning av brottsligheten definieras ofta som en oavsiktlig ök-
ning av brottslighet på ett ställe, som en följd av att man infört pro-
jekt för att minska brottsligheten på ett annat. (En diskussion om om-
fördelning av brott och spridning av brottsförebyggande effekter finns 
i Barr och Pease, 1990.) Reppetto (1976) har identifierat fem olika 
former av omfördelning: tidsmässiga (förändring i tid), taktiska (för-
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ändring av brottsmetoder), mål (förändring av brottsoffer), geogra-
fiska (förändring av plats) och funktionella (förändring av brottstyp). 
Spridning av brottsförebyggande effekter definieras som en oavsiktlig 
minskning av brott till följd av brottsförebyggande projekt, eller mot-
satsen till omfördelning (Clarke och Weisburd, 1994).

För att kunna undersöka dessa fenomen måste man inkludera åt-
minstone ett försöksområde, ett angränsande område och ett icke an-
gränsande jämförbart kontrollområde. Om brottsligheten minskar i 
försöksområdet, ökar i det angränsande området och förblir konstant 
i kontrollområdet kan detta vara bevis på omfördelning. Om brotts-
ligheten minskar i försöksområdet och i de angränsande områdena 
och förblir konstant eller ökar i kontrollområdet, kan detta vara bevis 
på spridning av brottsförebyggande effekter. Något mindre än hälften 
av de utvärderingar som ingick i studien hade både angränsande och 
icke angränsande, men jämförbara, kontrollområden. Andra hade ett 
angränsande kontrollområde, medan resten av staden fungerade som 
ett annat (icke jämförbart) kontrollområde.

Sammanvägda resultat
Utifrån de 41 utvärderingar som ingick i metaanalysen går det att 
dra slutsatsen att kameraövervakning hade en signifikant, men liten, 
önskvärd effekt på brottsligheten, med en viktad medeloddskvot på 
1,19 (95 % konfidensintervall 1,08 – 1,32, p = 0,0008). Det inne-
bär att sedan kameraövervakning införts ökade brottsligheten med 
19 procent i kontrollområdena jämfört med i försöksområdena, eller 
omvänt, att brottsligheten minskade med 16 procent i försöksområ-
dena jämfört med i kontrollområdena. I tabell 1 summeras resultaten 
av de 41 studierna. Oddskvoten för den totala uppmätta brottslighe-
ten visas för varje studie, plus det 95-procentiga konfidensintervallet 
och den statistiska signifikansen. Man kan se att kameraövervakning i 
14 av studierna hade en signifikant önskvärd effekt på brottsligheten, 
men i tre studier fanns en signifikant icke önskvärd effekt och i de res-
terande 24 studierna fanns ingen signifikant effekt alls.  
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Plats för studien Oddskvot 

(OR)

Konfidens- 

intervall

Z-koeffi-

cient 

P-värde

Stadskärna i stad/tätort (20)

Newcastle

Birmingham

Doncaster

Burnley

Airdrie

Southwark-EC

Southwark-C

Southwark-E

Cincinnati-N

Cincinnati-H

Cincinnati-F

Malmö

Flera stadskärnor

Oslo

Distriktsstad

Mindre samhälle

Länsstad

Södra city

Cambridge

Gillingham

0.90

1.91

1.42

1.37

1.79

1.05

1.10

0.95

0.98

0.91

1.00

2.32

0.91

0.76

1.12

0.79

1.22

0.99

0.85

1.48

0.79-1.01

1.24-2.96

1.24-1.63

1.19-1.58

1.56-2.05

0.89-1.25

0.95-1.28

0.81-1.10

0.86-1.13

0.77-1.07

0.89-1.13

1.27-4.23

0.79-1.06

0.62-0.94

0.89-1.42

0.61-1.01

0.98-1.51

0.88-1.12

0.73-0.99

1.28-1.71

-1.77

2.91

5.01

4.42

8.26

0.61

1.29

-0.70

-0.25

-1.10

0.03

2.73

-1.16

-2.59

0.97

-1.88

1.76

-0.18

-2.07

1.71

.077

.004

.0001

.0001

.0001

i.s.*

i.s.

i.s.

i.s.

i.s.

i.s.

.006

i.s.

.010

i.s.

.060

.078

i.s.

.038

.087

Public Housing** (8)

New York City

Glasgow

Deploy Estate

Dual Estate

Southcap Estate

Eastcap Estate

Northern Estate

Westcap Estate

0.89

1.43

0.85

0.78

0.76

1.03

1.34

1.85

0.38-2.07

1.19-1.72

0.70-1.04

0.63-0.97

0.57-1.02

0.75-1.42

0.84-2.12

1.44-2.37

-0.27

3.85

-1.58

-2.27

-1.83

0.19

1.23

4.83

i.s.

.0001

i.s.

.023

.067

i.s.

i.s.

.0001

Kollektivtrafik (4)

Tunnelbana-S

Tunnelban-N

Tunnelban-C

Montreal

2.58

1.32

0.89

1.02

1.84-3.61

0.87-2.01

0.74-1.07

0.86-1.22

5.51

1.29

-1.22

0.23

.0001

i.s.

i.s.

i.s.

Tabell 1. Metaanalys för utvärderingar av kameraövervakning (CCTV).
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Plats för studien Oddskvot 

(OR)

Konfidens- 

intervall

Z-koeffi-

cient 

P-värde

Parkeringsplatser (6)

Guildford

Hartlepool

Bradford

Coventry

Sutton

Flera platser

0.23

1.78

2.67

1.95

1.49

3.34

0.02-2.38

1.25-2.52

1.43-4.98

1.41-2.71

1.61-1.91

2.73-4.08

-1.23

3.23

3.09

4.00

3.14

11.76

i.s.

.001

.002

.0001

.002

.0001

Other (3)

City Outskirts (res)

Borough (res)

City Hospital (hospital)

1.34

0.80

1.38

1.16-1.54

0.63-1.02

0.80-2.40

4.02

-1.78

1.15

.0001

.075

i.s.

Sammanfattande resultat

20 inom stadskärnor i  

städer/tätorter

15 inom städer/tätorter i 

Storbritannien

5 inom städer/tätorter utanför 

Storbritannien

8 inom Public housing

4 inom kollektivtrafiken

6 vid parkeringsplatser

34 i Storbritannien

7 utanför Storbritannien

Samtliga 41 studier

1.08

1.11

0.97

1.07

1.30

2.03

1.24

0.97

1.19

0.97-1.20

0.98-1.27

0.83-1.13

0.83-1.39

0.87-1.94

1.39-2.96

1.10-1.39

0.86-1.09

1.08-1.32

1.43

1.62

-0.44

0.54

1.27

3.65

3.47

-0.52

3.36

i.s.

i.s.

i.s.

i.s.

i.s.

.0003

.0005

i.s.

.0008

* i.s.= icke signifikant

** Public housing är statliga eller kommunala bostadsprojekt i form av både hyres- och 
köpelägenheter eller -hus för personer med begränsade ekonomiska resurser som har 
svårt att ta sig in på den privata bostadsmarknaden, till exempel familjer med låga in-
komster, äldre, funktionshindrade. .  

Anmärkningar: Southwark-EC = Elephant & Castle; Southwark-C = Camberwell; 
Southwark-E = East Street; Cincinnati-N = Norra; Cincinnati-H = Hopkins Park; 
Cincinnati-F = Findlay Market; Flera stadskärnor = En studie, som utförts av 
Sivarajasingam m.fl., av flera stadskärnor i städer och kommuner (2003); Tunnelbanan-
S = södra linjen; Tunnelbanan-N = norra linjen; Tunnelbanan-C = Oxford Circus; Flera 
platser = en studie, som utförts av Gill och Spriggs (2005), av flera platser. I de analy-
ser som man redogör för i de sammanfattande resultaten användes i samtliga fall mo-
deller med slumpmässigt urval.
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Miljöer

Av de 44 utvärderingarna av kameraövervakning genomfördes 41 i 
någon av de fyra huvudmiljöerna: stadskärnor i städer och större tät-
orter, Public housing�, kollektivtrafik och parkeringsplatser. De åter-
stående tre utvärderingarna av kameraövervakning genomfördes i bo-
stadsområden (n = 2) och på ett sjukhus.

Stadskärnor i städer och större tätorter 

Tjugotvå utvärderingar av kameraövervakning i centrum av städer 
och större tätorter uppfyllde kraven för att ingå i undersökningen. Av 
de 22 utvärderingarna genomfördes 17 i Storbritannien, tre i USA, en 
i Sverige och en i Norge (se tabell 2). Endast några av studierna re-
dovisade kamerornas räckvidd. Till exempel i studierna i Newcastle-
upon-Tyne och Malmö var täckningen på mål- eller försöksområdet 
100 procent. Många fler studier redovisade antalet kameror och deras 
funktioner (till exempel pan/tilt/zoom). Information om kamerornas 
räckvidd är viktig därför att effekten av kameraövervakning kan un-
derskattas om en alltför stor del av målområdet, eller av platser med 
hög brottslighet inom målområdet, inte bevakas. I de flesta av ut-
värderingarna som redovisade information om kameraövervakningen 
användes aktiv övervakning, vilket betyder att en operatör i realtid 
tittar på monitorer som är kopplade till kameror. Passiv övervakning 
innebär att man tittar på inspelningar av filmat material vid en senare 
tidpunkt. I vissa fall skötte polisen den aktiva övervakningen, men 
det var vanligare att övervakningen sköttes av säkerhetspersonal som 
hade någon form av kommunikationslänk till polisen (till exempel en-
vägsradio, direktlinje).

I de 22 utvärderingarna var uppföljningsperioden i genomsnitt 15 
månader, med variationer mellan allt från som kortast tre månader till 
som längst 60 månader. Utöver kameraövervakning som huvudsaklig 
åtgärd ingick också andra åtgärder i sex av försöken. Fyra projekt 
använde skyltar om kameraövervakning för att upplysa allmänheten 
om bevakningen, men skyltar om kameraövervakning utgör inte nöd-
vändigtvis en sekundär åtgärd. I ett par av utvärderingarna användes 
flera försöksområden (till exempel polisens patrulleringsområden), 
vilket innebar att kameraövervakning var relativt omfattande i stads-
kärnor i städer och större tätorter. Flera kontrollområden (till exem-
pel polisens angränsande patrulleringsområden, resten av staden) an-
vändes i desto fler av utvärderingarna. I metaanalysen inkluderades 

�	 Public housing är statliga eller kommunala bostadsprojekt i form av både hyres- och 
köpelägenheter eller -hus för personer med begränsade ekonomiska resurser som har 
svårt att ta sig in på den privata bostadsmarknaden, till exempel familjer med låga in-
komster, äldre, funktionshindrade.   
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enbart jämförbara kontrollområden. Om både kontrollområden och 
angränsande områden användes analyserades kontrollområdena. Icke 
jämförbara områden uteslöts (till exempel resten av staden).

Utvärderingarna av kameraövervakning i stadskärnor i städer och 
större tätorter visade blandade resultat när det gäller hur effektiv ka-
meraövervakning är för att minska brottsligheten (tabell 2). Tio av 
de 22 utvärderingarna bedöms ha en önskvärd effekt på brottslighe-
ten, fem bedöms ha en icke önskvärd effekt och en, utvärderingen av 
flera platser som gjordes av Sivarajasingam m.fl. (2003), bedöms ha 
önskvärda effekter i en del försök och oönskade effekter i andra. Öv-
riga sex utvärderingar bedöms ha nolleffekt (n=5) eller osäker effekt 
(n=1) på brottsligheten. I fler fall fanns belägg för att omfördelning 
inte förekom.

När data lades samman från de 20 studier för vilka man kunde be-
räkna effektstorleken, visade det sig att kameraövervakning ledde till 
en liten, men ej signifikant, minskning av brottsligheten i stadskärnor 
i städer och stora tätorter. Den viktade medeleffektstorleken ger en 
oddskvot på 1,08 (95 % konfidensintervall 0,97 – 1,20, vilket mot-
svarar en 7-procentig minskning av antalet brott i försöksområdena 
jämfört med i kontrollområdena. När de 20 studierna delades upp per 
land visar de 15 brittiska studierna en något högre effekt på brotts-
ligheten (oddskvot = 1,11), medan de fem ickebrittiska studierna inte 
visar någon effekt alls på brottsligheten (oddskvot = 0,97).

Public housing

Nio utvärderingar som genomförts i bostadsområden (Public housing) 
uppfyllde kraven för att ingå i undersökningen. Sju av utvärderingar-
na genomfördes i Storbritannien och två i USA (se tabell 3). Kame-
rornas täckning varierade från som lägst 9 procent till som högst 87 
procent i de sex utvärderingar som ger denna information. I samtliga 
fall användes aktiv övervakning, och i ett av fallen (Williamson och 
McLafferty, 2000) sköttes den av polisen. I de sex brittiska projekten, 
som utvärderades av Gill och Spriggs (2005), hade säkerhetspersona-
len som övervakade kamerorna någon form av kommunikationslänk 
till polisen (envägsradio eller tvåvägsradio). Uppföljningsperioden för 
de 22 utvärderingarna var i genomsnitt 11 månader, med variationer 
från som kortast tre månader upp till som längst 18 månader. Utö-
ver kameraövervakning som huvudsaklig intervention ingick andra 
åtgärder i endast tre av försöken, (till exempel ungdomsprojekt, för-
bättrad belysning).



27

Ta
be

ll 
2.

 U
tv

är
de

rin
ga

r a
v 

ka
m

er
aö

ve
rv

ak
ni

ng
 (C

C
TV

) i
 s

ta
ds

kä
rn

or
 i 

st
äd

er
 o

ch
 s

tö
rr

e 
tä

to
rt

er
 (n

 =
 2

2)
.

F
ö

rf
at

ta
re

, p
u

b
-

lic
er

in
g

sd
at

u
m

 
o

ch
 p

la
ts

K
am

er
o

rn
as

 
tä

ck
n

in
g

 
el

le
r 

an
ta

l 
ka

m
er

o
r

Ö
ve

rv
ak

n
in

g
 

o
ch

 å
tg

är
d

en
s 

va
ra

kt
ig

h
et

U
rv

al
ss

to
rl

ek
Ö

vr
ig

a 
åt

g
är

d
er

U
tf

al
ls

m
åt

t 
o

ch
 d

at
a-

kä
lla

F
o

rs
kn

in
g

sm
o

d
el

l  
o

ch
 t

id
sp

er
io

d
en

 
fö

re
/e

ft
er

R
es

u
lt

at
 s

am
t 

o
m

fö
rd

el
n

in
g

/s
p

ri
d

-
n

in
g

 a
v 

b
ro

tt
sf

ö
rb

yg
g

an
d

e 
ef

fe
kt

er

B
ro

w
n 

(1
9

95
), 

N
ew

ca
st

le
-u

po
n-

Ty
ne

, S
to

rb
rit

an
ni

en

Fu
ll 

tä
ck

ni
ng

 
på

 g
at

or
na

s 
m

es
t u

ts
at

ta
 

pl
at

se
r

A
kt

iv
 ö

ve
rv

ak
-

ni
ng

 a
v 

po
lis

;  
15

 m
ån

ad
er

E
 =

 4
 p

at
ru

l-
le

rin
gs

om
rå

de
n 

i d
e 

ce
nt

ra
la

 
de

la
rn

a,
 C

 =
 

7 
re

st
er

an
de

 
pa

tr
ul

le
rin

gs
-

om
rå

de
n 

i 
st

ad
sk

är
na

n

O
bs

! D
et

 fi
nn

s 
tv

å 
an

dr
a 

C
, 

m
en

 d
es

sa
 ä

r 
m

in
dr

e 
jä

m
fö

r-
ba

ra
 m

ed
 E

In
ga

O
bs

! 1
4 

av
 

16
 k

am
e-

ro
r l

ig
ge

r i
 

E
, ö

vr
ig

a 
2 

lig
ge

r i
 C

B
ro

tt 
(fl

er
a 

br
ot

t)
; p

ol
is

en
s 

br
ot

ts
re

gi
st

er

Fö
re

/e
fte

r, 
ex

pe
ri-

m
en

te
ll 

ko
nt

ro
ll

Fö
re

 =
 2

6 
m

ån
ad

er
E

fte
r =

 1
5 

m
ån

ad
er

E
 k

on
tr

a 
C

 (g
en

om
sn

itt
 p

er
 m

ån
ad

): 
to

ta
lt 

an
ta

l b
ro

tt:
 -2

1,
6 

%
 (3

43
 ti

ll 
26

9)
 k

on
tr

a 
-2

9,
7 

%
 (6

76
 ti

ll 
47

5)
; i

nb
ro

tt:
 -5

7,
5 

%
 

(4
0 

til
l 1

7)
 k

on
tr

a 
-3

8,
7 

%
 (7

5 
til

l 4
6)

; 
st

öl
d 

av
 fo

rd
on

: 
-4

7,
1 

%
 (1

7 
til

l 9
) k

on
tr

a 
-4

0,
5 

%
 (1

6
8 

til
l 1

00
); 

st
öl

d 
ur

 fo
rd

on
: 

-5
0,

0 
%

 (1
8 

til
l 9

) k
on

tr
a 

-3
8,

9 
%

 (1
0

6 
til

l 6
5)

(ic
ke

 ö
ns

kv
är

d 
ef

fe
kt

)

Vi
ss

 o
m

fö
rd

el
ni

ng
 o

ch
 s

pr
id

ni
ng

 a
v 

br
ot

ts
fö

re
by

gg
an

de
 e

ffe
kt

er
 fö

re
ko

m

B
ro

w
n 

(1
9

95
),

B
irm

in
gh

am
, 

S
to

rb
rit

an
ni

en

14
 k

am
er

or
 

(p
an

/t
ilt

/
zo

om
)

A
kt

iv
 ö

ve
rv

ak
-

ni
ng

 a
v 

po
lis

 
(d

yg
ne

t r
un

t)
;  

12
 m

ån
ad

er

E
 =

 O
m

rå
de

 
1 

(g
at

or
 m

ed
 

st
or

 tä
ck

ni
ng

), 
C

1 
=

 O
m

rå
de

 
2 

(g
at

or
 m

ed
 

vi
ss

 k
am

er
a-

tä
ck

ni
ng

), 
C

2 
=

 O
m

rå
de

 4
 

(ö
vr

ig
a 

ga
to

r i
 

zo
n 

A
 i 

di
v.

 F
), 

C
3 

=
 O

m
rå

de
 

5 
(g

at
or

 i 
zo

-
ne

rn
a 

B
-G

 i 
di

v.
 F

)

In
ga

B
ro

tt 
(t

ot
al

t 
an

ta
l o

ch
 d

e 
al

lv
ar

lig
as

te
 

br
ot

te
n)

; k
ar

t-
lä

gg
ni

ng
 a

v 
of

fe
r

Fö
re

/e
fte

r, 
ex

pe
ri-

m
en

te
ll 

ko
nt

ro
ll

Fö
re

 =
 1

2 
m

ån
ad

er
E

fte
r =

 1
2 

m
ån

ad
er

E
 k

on
tr

a 
C

1:
 to

ta
lt 

an
ta

l b
ro

tt:
 

-4
,3

 %
 (1

63
 ti

ll 
15

6)
 k

on
tr

a 
+

13
1,

6 
%

 
(1

9 
til

l 4
4)

E
 k

on
tr

a 
C

2:
 to

ta
lt 

an
ta

l b
ro

tt:
 

-4
,3

 %
 k

on
tr

a 
+

13
0.

8 
%

 (2
6 

til
l 6

0)
E

 k
on

tr
a 

C
3:

 to
ta

lt 
an

ta
l b

ro
tt:

 
-4

,3
 %

 k
on

tr
a 

+
45

,5
 %

 (3
3 

til
l 4

8)
(ö

ns
kv

är
d 

ef
fe

kt
)

O
m

fö
rd

el
ni

ng
 fö

re
ko

m



28

F
ö

rf
at

ta
re

, p
u

b
-

lic
er

in
g

sd
at

u
m

 
o

ch
 p

la
ts

K
am

er
o

rn
as

 
tä

ck
n

in
g

 
el

le
r 

an
ta

l 
ka

m
er

o
r

Ö
ve

rv
ak

n
in

g
 

o
ch

 å
tg

är
d

en
s 

va
ra

kt
ig

h
et

U
rv

al
ss

to
rl

ek
Ö

vr
ig

a 
åt

g
är

d
er

U
tf

al
ls

m
åt

t 
o

ch
 d

at
a-

kä
lla

F
o

rs
kn

in
g

sm
o

d
el

l  
o

ch
 t

id
sp

er
io

d
en

 
fö

re
/e

ft
er

R
es

u
lt

at
 s

am
t 

o
m

fö
rd

el
n

in
g

/s
p

ri
d

-
n

in
g

 a
v 

b
ro

tt
sf

ö
rb

yg
g

an
d

e 
ef

fe
kt

er

S
ar

no
 (1

9
9

6)
, 

Lo
nd

on
 B

or
ou

gh
 

of
 S

ut
to

n,
 

S
to

rb
rit

an
ni

en

11
 k

am
er

or
Fi

nn
s 

ej
;  

12
 m

ån
ad

er
E

 =
 d

el
 a

v 
st

ad
sk

är
na

n 
i 

S
ut

to
n 

C
ity

, C
1 

=
 ö

vr
ig

a 
st

ad
s-

kä
rn

an
 i 

S
ut

to
n 

C
ity

,
C

2 
=

 h
el

a 
B

or
ou

gh
 o

f 
S

ut
to

n

In
ga

B
ro

tt 
(t

ot
al

t 
an

ta
l o

ch
 

ut
va

ld
a 

br
ot

t)
; 

po
lis

en
s 

br
ot

ts
re

gi
st

er

Fö
re

/e
fte

r, 
ex

pe
ri-

m
en

te
ll 

ko
nt

ro
ll

Fö
re

 =
 1

2 
m

ån
ad

er
E

fte
r =

 1
2 

m
ån

ad
er

E
 k

on
tr

a 
C

1:
 to

ta
lt 

an
ta

l b
ro

tt 
(fo

rd
on

s-
br

ot
t e

j i
nr

äk
na

de
): 

-1
2,

8 
%

 (1
 6

55
 ti

ll 
1 

4
43

) k
on

tr
a 

-1
8 

%
 

(d
at

a 
fin

ns
 e

j)
E

 k
on

tr
a 

C
2:

 to
ta

lt 
an

ta
l b

ro
tt:

 
-1

2,
8 

%
 k

on
tr

a 
-3

0 
%

 (d
at

a 
fin

ns
 e

j)
(ic

ke
 ö

ns
kv

är
d 

ef
fe

kt
)

O
m

fö
rd

el
ni

ng
/s

pr
id

ni
ng

 a
v 

br
ot

ts
fö

re
by

g-
ga

nd
e 

ef
fe

kt
er

 h
ar

 e
j m

ät
ts

S
ki

nn
s 

(1
9

9
8)

, 
D

on
ca

st
er

, 
S

to
rb

rit
an

ni
en

63
 k

am
er

or
A

kt
iv

 ö
ve

rv
ak

-
ni

ng
 a

v 
po

lis
;  

12
 m

ån
ad

er

E
 =

 h
el

a 
el

le
r 

de
la

r a
v 

ga
to

r 
so

m
 ä

r s
yn

lig
a 

fö
r k

am
er

or
 

in
om

 h
an

-
de

ls
om

rå
de

, 
C

 =
 h

an
de

ls
-

om
rå

de
n 

i 4
 

nä
rli

gg
an

de
 

sa
m

hä
lle

n

47
 “

hj
äl

p-
st

at
io

ne
r”

 
fö

r a
llm

än
-

he
te

n 
dä

r 
de

 k
an

 
ko

nt
ak

ta
 

ko
nt

ro
ll-

ru
m

m
en

 
fö

r k
am

e-
ra

öv
er

va
k-

ni
ng

B
ro

tt 
(t

ot
al

t 
an

ta
l o

ch
 

ut
va

ld
a 

br
ot

t)
; 

po
lis

en
s 

br
ot

ts
re

gi
st

er

Fö
re

/e
fte

r, 
ex

pe
ri-

m
en

te
ll 

ko
nt

ro
ll

Fö
re

 =
 2

4 
m

ån
ad

er
 

E
fte

r =
 2

4 
m

ån
ad

er
 

O
bs

! M
an

 a
nv

än
de

 
2 

E
 o

ch
 6

 C
.  

A
tt 

ju
st

 d
et

ta
 C

 a
nv

än
-

de
s 

be
ro

r p
å 

at
t 

fö
rfa

tt
ar

en
 h

äv
da

r 
at

t d
et

 v
ar

 d
et

 m
es

t 
jä

m
fö

rb
ar

a 
m

ed
 E

O
bs

! D
et

ta
 E

 h
ar

 
an

vä
nt

s 
dä

rfö
r a

tt 
de

t i
nk

lu
de

ra
r d

et
 

an
dr

a 
E

E
 k

on
tr

a 
C

: t
ot

al
t a

nt
al

 b
ro

tt:
 

-2
1,

3 
%

 (5
 8

32
 ti

ll 
4 

5
91

) k
on

tr
a 

+
11

,9
 

%
 (1

 7
8

9 
til

l 2
 0

02
)

(ö
ns

kv
är

d 
ef

fe
kt

)

In
ge

n 
om

fö
rd

el
ni

ng
 fö

re
ko

m



29

F
ö

rf
at

ta
re

, p
u

b
-

lic
er

in
g

sd
at

u
m

 
o

ch
 p

la
ts

K
am

er
o

rn
as

 
tä

ck
n

in
g

 
el

le
r 

an
ta

l 
ka

m
er

o
r

Ö
ve

rv
ak

n
in

g
 

o
ch

 å
tg

är
d

en
s 

va
ra

kt
ig

h
et

U
rv

al
ss

to
rl

ek
Ö

vr
ig

a 
åt

g
är

d
er

U
tf

al
ls

m
åt

t 
o

ch
 d

at
a-

kä
lla

F
o

rs
kn

in
g

sm
o

d
el

l  
o

ch
 t

id
sp

er
io

d
en

 
fö

re
/e

ft
er

R
es

u
lt

at
 s

am
t 

o
m

fö
rd

el
n

in
g

/s
p

ri
d

-
n

in
g

 a
v 

b
ro

tt
sf

ö
rb

yg
g

an
d

e 
ef

fe
kt

er

S
qu

ire
s 

(1
9

9
8)

, I
lfo

rd
, 

S
to

rb
rit

an
ni

en

Fi
nn

s 
ej

Fi
nn

s 
ej

;  
7 

m
ån

ad
er

E
 =

 s
ta

ds
kä

r-
na

n,
 C

 =
 o

m
rå

-
de

n 
i n

är
he

te
n 

av
 s

ta
ds

kä
rn

an

In
ga

B
ro

tt 
(t

ot
al

t 
an

ta
l, 

vå
ld

s-
br

ot
t o

ch
 

ut
va

ld
a 

br
ot

t)
; 

po
lis

en
s 

br
ot

ts
re

gi
st

er

Fö
re

/e
fte

r, 
ex

pe
ri-

m
en

te
ll 

ko
nt

ro
ll

Fö
re

 =
 6

 m
ån

ad
er

E
fte

r =
 7

 m
ån

ad
er

O
bs

! 2
 a

nd
ra

 C
 a

n-
vä

nd
es

, m
en

 d
et

 ä
r 

tr
ol

ig
t a

tt 
de

ss
a 

är
 

m
in

dr
e 

jä
m

fö
rb

ar
a 

m
ed

 E

E
 k

on
tr

a 
C

: t
ot

al
t a

nt
al

 b
ro

tt:
 -1

7 
%

 (d
at

a 
fin

ns
 e

j) 
ko

nt
ra

 +
9 

%
 (d

at
a 

fin
ns

 e
j)

(ö
ns

kv
är

d 
ef

fe
kt

)

O
m

fö
rd

el
ni

ng
 fö

re
ko

m

A
rm

ita
ge

 m
.fl

. 
(1

9
9

9)
, B

ur
nl

ey
, 

S
to

rb
rit

an
ni

en

Fi
nn

s 
ej

Fi
nn

s 
ej

;  
20

 m
ån

ad
er

E
 =

 p
ol

is
en

s 
pa

tr
ul

le
rin

gs
-

om
rå

de
n 

m
ed

 
ka

m
er

aö
ve

rv
ak

-
ni

ng
,

C
1 

=
 p

at
ru

l-
le

rin
gs

om
rå

de
n 

so
m

 h
ar

 e
n 

ge
-

m
en

sa
m

 g
rä

ns
 

m
ed

 p
at

ru
l-

le
rin

gs
om

rå
de

 
fö

r k
am

er
aö

ve
r-

va
kn

in
g,

C
2 

=
 ö

vr
ig

a 
pa

tr
ul

le
rin

gs
-

om
rå

de
n 

i 
po

lis
di

st
rik

te
t

In
ga

B
ro

tt 
(t

ot
al

t 
an

ta
l o

ch
 fl

er
a 

br
ot

t)
; p

ol
is

en
s 

br
ot

ts
re

gi
st

er

Fö
re

/e
fte

r, 
ex

pe
ri-

m
en

te
ll 

ko
nt

ro
ll

Fö
re

 =
 1

2 
m

ån
ad

er
E

fte
r =

 1
2 

m
ån

a-
de

ra

E
 k

on
tr

a 
C

1:
 to

ta
lt 

an
ta

l b
ro

tt:
 

-2
8 

%
 (1

 8
05

 ti
ll 

1 
3

00
) k

on
tr

a 
-1

 %
 (6

 2
42

 ti
ll 

6 
18

0)
, v

ål
ds

br
ot

t: 
-3

5 
%

 
(1

17
 ti

ll 
76

) k
on

tr
a 

-2
0 

%
 (2

67
 ti

ll 
21

4)
; 

fo
rd

on
sb

ro
tt:

 -4
8 

%
 (3

75
 ti

ll 
19

5)
 k

on
tr

a 
-8

 %
 (1

 8
42

 ti
ll 

1 
6

95
); 

in
br

ot
t: 

-4
1 

%
 

(1
43

 ti
ll 

8
4)

 k
on

tr
a 

+
9 

%
 (2

 2
0

8 
til

l 2
 

4
07

)
E

 k
on

tr
a 

C
2:

 to
ta

lt 
an

ta
l b

ro
tt:

 
-2

8 
%

 k
on

tr
a 

+
9 

%
 (1

 0
6

9 
til

l 1
 1

75
); 

vå
ld

sb
ro

tt:
 -3

5 
%

 k
on

tr
a 

0 
%

 (3
2 

til
l 3

2)
; 

fo
rd

on
sb

ro
tt:

 -4
8 

%
 k

on
tr

a 
-8

 %
 (3

0
9 

til
l 

28
5)

; i
nb

ro
tt:

 -4
1 

%
 k

on
tr

a 
+

3
4 

%
 (3

6
6 

til
l 4

9
0)

(ö
ns

kv
är

d 
ef

fe
kt

)

O
m

fö
rd

el
ni

ng
 fö

re
ko

m



30

F
ö

rf
at

ta
re

, p
u

b
-

lic
er

in
g

sd
at

u
m

 
o

ch
 p

la
ts

K
am

er
o

rn
as

 
tä

ck
n

in
g

 
el

le
r 

an
ta

l 
ka

m
er

o
r

Ö
ve

rv
ak

n
in

g
 

o
ch

 å
tg

är
d

en
s 

va
ra

kt
ig

h
et

U
rv

al
ss

to
rl

ek
Ö

vr
ig

a 
åt

g
är

d
er

U
tf

al
ls

m
åt

t 
o

ch
 d

at
a-

kä
lla

F
o

rs
kn

in
g

sm
o

d
el

l  
o

ch
 t

id
sp

er
io

d
en

 
fö

re
/e

ft
er

R
es

u
lt

at
 s

am
t 

o
m

fö
rd

el
n

in
g

/s
p

ri
d

-
n

in
g

 a
v 

b
ro

tt
sf

ö
rb

yg
g

an
d

e 
ef

fe
kt

er

D
itt

on
 &

 S
ho

rt
 

(1
9

9
9)

, A
ird

rie
, 

S
to

rb
rit

an
ni

en

12
 k

am
er

or
A

kt
iv

 ö
ve

rv
ak

-
ni

ng
 a

v 
po

lis
;  

24
 m

ån
ad

er

E
 =

 6
 a

v 
po

li-
se

ns
 p

at
ru

lle
-

rin
gs

om
rå

de
n,

 
C

1 
=

re
st

er
an

de
 6

 a
v 

po
lis

en
s 

pa
tr

ul
-

le
rin

gs
om

rå
de

n 
(e

j s
yn

lig
a 

fö
r 

ka
m

er
or

na
), 

C
2 

=
re

st
en

 a
v 

po
li-

se
ns

 d
el

di
st

rik
t, 

C
3 

=
 ö

vr
ig

a 
po

lis
di

st
rik

te
t

In
ga

B
ro

tt 
(t

ot
al

t 
an

ta
l o

ch
 fl

er
a 

ty
pe

r a
v 

br
ot

t)
;

po
lis

en
s 

br
ot

ts
re

gi
st

er

Fö
re

/e
fte

r, 
ex

pe
ri-

m
en

te
ll 

ko
nt

ro
ll

Fö
re

 =
 2

4 
m

ån
ad

er
E

fte
r =

 2
4 

m
ån

ad
er

E
 k

on
tr

a 
C

1:
 to

ta
lt 

an
ta

l b
ro

tt:
-4

3,
9 

%
 (3

 0
07

 ti
ll 

1 
6

87
) k

on
tr

a 
+

0,
2 

%
 

(3
 7

93
 ti

ll 
3 

8
02

); 
to

ta
lt 

an
ta

l v
ål

ds
br

ot
t: 

-1
0,

8 
%

 (1
11

 ti
ll 

9
9)

 k
on

tr
a 

+
43

,5
 %

 
(1

31
 ti

ll 
18

8)
; t

ot
al

t a
nt

al
 e

ge
nd

om
sb

ro
tt:

 
-5

0,
4 

%
 (2

 7
32

 ti
ll 

1 
35

6)
 k

on
tr

a 
-5

,3
 %

 
(3

 4
55

 ti
ll 

3 
27

3)
(ö

ns
kv

är
d 

ef
fe

kt
)

S
pr

id
ni

ng
 a

v 
br

ot
ts

fö
rb

yg
ga

nd
e 

ef
fe

kt
er

 
fö

re
ko

m

S
ar

no
 m

.fl
. (

19
9

9)
, 

Lo
nd

on
 B

or
ou

gh
 

of
 S

ou
th

w
ar

k 
(E

le
ph

an
t &

 C
as

tle
), 

S
to

rb
rit

an
ni

en

3
4 

ka
m

er
or

 
ut

om
hu

s 
(6

 p
an

/t
ilt

/
zo

om
), 

15
 

ka
m

er
or

 
in

om
hu

s 
(1

2 
pa

n/
til

t/
zo

om
)

A
kt

iv
 ö

ve
rv

ak
-

ni
ng

 a
v 

sä
ke

r-
he

ts
pe

rs
on

al
 

(d
yg

ne
t r

un
t)

;  
24

 m
ån

ad
er

E
 =

 s
ho

p-
pi

ng
ce

nt
ru

m
-

om
rå

de
 o

ch
 

tu
nn

el
ba

no
r, 

bu
ss

hå
llp

la
ts

er
, 

ga
to

r k
rin

g 
st

ad
sk

är
na

n,
 

C
1 

=
N

ew
in

gt
on

C
2 

=
 B

Z

S
ky

lta
r o

m
 

ka
m

er
a-

öv
er

va
k-

ni
ng

B
ro

tt 
(t

ot
al

t 
an

ta
l);

 p
ol

i-
se

ns
 b

ro
tts

re
-

gi
st

er

Fö
re

/e
fte

r, 
ex

pe
ri-

m
en

te
ll 

ko
nt

ro
ll

Fö
re

 =
 1

2 
m

ån
ad

er
E

fte
r =

 2
4 

m
ån

ad
er

O
bs

! 4
 a

nd
ra

 C
 

an
vä

nd
es

, m
en

 
de

ss
a 

är
 in

te
 li

ka
 

jä
m

fö
rb

ar
a 

m
ed

 E

E
 k

on
tr

a 
C

1 
(g

en
om

sn
itt

 p
er

 å
r)

: t
ot

al
t 

an
ta

l b
ro

tt:
 -1

4,
1 

%
 (4

91
 ti

ll 
42

2)
 k

on
tr

a 
-9

,4
 %

 (4
 8

14
 ti

ll 
4 

3
6

0)
E

 k
on

tr
a 

C
2 

(g
en

om
sn

itt
 p

er
 å

r)
: t

ot
al

t 
an

ta
l b

ro
tt:

 -1
4.

1 
%

 k
on

tr
a 

-1
5.

1 
%

 (2
 0

9
0 

til
l 1

 7
74

)
(n

ol
le

ffe
kt

)

E
ve

nt
ue

llt
 b

el
äg

g 
fö

r o
m

fö
rd

el
ni

ng



31

F
ö

rf
at

ta
re

, p
u

b
-

lic
er

in
g

sd
at

u
m

 
o

ch
 p

la
ts

K
am

er
o

rn
as

 
tä

ck
n

in
g

 
el

le
r 

an
ta

l 
ka

m
er

o
r

Ö
ve

rv
ak

n
in

g
 

o
ch

 å
tg

är
d

en
s 

va
ra

kt
ig

h
et

U
rv

al
ss

to
rl

ek
Ö

vr
ig

a 
åt

g
är

d
er

U
tf

al
ls

m
åt

t 
o

ch
 d

at
a-

kä
lla

F
o

rs
kn

in
g

sm
o

d
el

l  
o

ch
 t

id
sp

er
io

d
en

 
fö

re
/e

ft
er

R
es

u
lt

at
 s

am
t 

o
m

fö
rd

el
n

in
g

/s
p

ri
d

-
n

in
g

 a
v 

b
ro

tt
sf

ö
rb

yg
g

an
d

e 
ef

fe
kt

er

S
ar

no
 m

.fl
. (

19
9

9)
, 

Lo
nd

on
 B

or
ou

gh
 

of
 S

ou
th

w
ar

k 
(C

am
be

rw
el

l),
 

S
to

rb
rit

an
ni

en

17
 k

am
er

or
 

(p
an

/t
ilt

/
zo

om
)

A
kt

iv
 ö

ve
rv

ak
-

ni
ng

 a
v 

sä
ke

r-
he

ts
pe

rs
on

al
 

oc
h 

ib
la

nd
 a

v 
po

lis
 (d

yg
ne

t 
ru

nt
); 

12
 m

å-
na

de
r

E
 =

 s
ta

ds
kä

r-
na

n
C

1 
=

 re
st

en
 a

v 
C

am
be

rw
el

l
C

2 
=

 B
Z

S
ky

lta
r o

m
 

ka
m

er
a-

öv
er

va
k-

ni
ng

B
ro

tt 
(t

ot
al

t)
; 

po
lis

en
s 

br
ot

ts
re

gi
st

er

Fö
re

/e
fte

r, 
ex

pe
ri-

m
en

te
ll 

ko
nt

ro
ll

Fö
re

 =
 2

4 
m

ån
ad

er
E

fte
r =

 1
2 

m
ån

ad
er

O
bs

! 2
 a

nd
ra

 C
 

an
vä

nd
es

, m
en

 
de

ss
a 

är
 in

te
 li

ka
 

jä
m

fö
rb

ar
a 

m
ed

 E

E
 k

on
tr

a 
C

1 
(g

en
om

sn
itt

 p
er

 å
r)

: t
ot

al
t 

an
ta

l b
ro

tt:
 -1

3,
6 

%
 (9

13
 ti

ll 
78

9)
 k

on
tr

a 
-4

,1
 %

 (3
 9

15
 ti

ll 
3 

75
5)

E
 k

on
tr

a 
C

2 
(g

en
om

sn
itt

 p
er

 å
r)

: t
ot

al
t 

an
ta

l b
ro

tt:
 -1

3,
6 

%
 k

on
tr

a 
-2

,8
 %

 (1
 2

45
 ti

ll 
1 

21
0)

(ö
ns

kv
är

d 
ef

fe
kt

)

In
ge

n 
om

fö
rd

el
ni

ng
 fö

re
ko

m

S
ar

no
 m

.fl
. (

19
9

9)
, 

Lo
nd

on
 B

or
ou

gh
 

of
 S

ou
th

w
ar

k 
(E

as
t S

tr
ee

t)
, 

S
to

rb
rit

an
ni

en

12
 k

am
er

or
 

(1
1 

pa
n/

til
t/

zo
om

, 1
 fa

st
)

A
kt

iv
 ö

ve
rv

ak
-

ni
ng

 a
v 

sä
ke

r-
he

ts
pe

rs
on

al
 

oc
h 

ib
la

nd
 a

v 
po

lis
 (d

yg
ne

t 
ru

nt
); 

12
 m

å-
na

de
r

E
 =

 s
ta

ds
-

kä
rn

an
 (g

a-
tu

m
ar

kn
ad

, 
nä

rli
gg

an
de

 
ga

to
r, 

pa
rk

e-
rin

gs
pl

at
se

r)
C

1 
=

N
ew

in
gt

on
C

2 
=

 B
Z

S
ky

lta
r o

m
 

ka
m

er
a-

öv
er

va
k-

ni
ng

B
ro

tt 
(t

ot
al

t)
; 

po
lis

en
s 

br
ot

ts
re

gi
st

er

Fö
re

/e
fte

r, 
ex

pe
ri-

m
en

te
ll 

ko
nt

ro
ll

Fö
re

 =
 2

4 
m

ån
ad

er
E

fte
r =

 1
2 

m
ån

ad
er

O
bs

! 2
 a

nd
ra

 C
 

an
vä

nd
es

, m
en

 
de

ss
a 

är
 in

te
 li

ka
 

jä
m

fö
rb

ar
a 

m
ed

 E

E
 k

on
tr

a 
C

1 
(g

en
om

sn
itt

 p
er

 å
r)

: t
ot

al
t 

an
ta

l b
ro

tt:
 -9

,4
 %

 (7
91

 ti
ll 

71
7)

 k
on

tr
a 

-1
4,

2 
%

 (4
 2

77
 ti

ll 
3 

67
1)

E
 k

on
tr

a 
C

2 
(g

en
om

sn
itt

 p
er

 å
r)

: t
ot

al
t 

an
ta

l b
ro

tt:
 -9

,4
 %

 k
on

tr
a

- 2
2.

1 
%

 (1
 0

6
6 

til
l 8

3
0)

(o
sä

ke
r e

ffe
kt

)

In
ge

n 
sp

rid
ni

ng
, m

en
 d

et
 ä

r m
öj

lig
t a

tt 
de

t 
fö

re
ko

m
 fu

nk
tio

ne
ll 

om
fö

rd
el

ni
ng



32

F
ö

rf
at

ta
re

, p
u

b
-

lic
er

in
g

sd
at

u
m

 
o

ch
 p

la
ts

K
am

er
o

rn
as

 
tä

ck
n

in
g

 
el

le
r 

an
ta

l 
ka

m
er

o
r

Ö
ve

rv
ak

n
in

g
 

o
ch

 å
tg

är
d

en
s 

va
ra

kt
ig

h
et

U
rv

al
ss

to
rl

ek
Ö

vr
ig

a 
åt

g
är

d
er

U
tf

al
ls

m
åt

t 
o

ch
 d

at
a-

kä
lla

F
o

rs
kn

in
g

sm
o

d
el

l  
o

ch
 t

id
sp

er
io

d
en

 
fö

re
/e

ft
er

R
es

u
lt

at
 s

am
t 

o
m

fö
rd

el
n

in
g

/s
p

ri
d

-
n

in
g

 a
v 

b
ro

tt
sf

ö
rb

yg
g

an
d

e 
ef

fe
kt

er

M
az

er
ol

le
 m

.fl
. 

(2
00

2)
, C

in
ci

nn
at

i 
(n

or
ra

), 
U

S
A

Fi
nn

s 
ej

 (p
an

/
til

t/
zo

om
)

In
ge

n 
öv

er
va

k-
ni

ng
 (v

id
eo

m
at

e-
ria

l a
nv

än
de

s)
;  

3 
m

ån
ad

er

E
 =

 1
 p

la
ts

 
m

ed
 k

am
er

a-
öv

er
va

kn
in

g,
  

C
 =

 fo
tr

ad
ie

 p
å  

1 
00

0 
in

om
 B

Z

In
ga

N
öd

sa
m

ta
l 

(g
en

om
sn

itt
 

pe
r v

ec
ka

); 
po

-
lis

en
s 

br
ot

ts
re

-
gi

st
er

Fö
re

/e
fte

r, 
ex

pe
ri-

m
en

te
ll 

ko
nt

ro
ll

Fö
re

 =
 2

3 
m

ån
ad

er
E

fte
r =

 6
 m

ån
ad

er

O
bs

! 2
 a

nd
ra

 C
 p

å 
20

0 
oc

h 
5

00
 fo

tr
a-

di
er

 a
nv

än
de

s 
oc

h 
in

gå
r i

 fo
tr

ad
ie

n 
på

 
1 

00
0 

in
om

 C
 

E
 k

on
tr

a 
C

 (g
en

om
sn

itt
 p

er
 v

ec
ka

): 
+

1,
8 

%
 (9

01
 ti

ll 
91

7)
 k

on
tr

a 
0,

0 
%

 (3
6 

til
l 3

6)
(n

ol
le

ffe
kt

)

Vi
ss

 e
lle

r i
ng

en
 o

m
fö

rd
el

ni
ng

 fö
re

ko
m

M
az

er
ol

le
 m

.fl
. 

(2
00

2)
, C

in
ci

nn
at

i 
(H

op
ki

ns
 P

ar
k)

, 
U

S
A

Fi
nn

s 
ej

 (p
an

/
til

t/
zo

om
)

In
ge

n 
öv

er
va

k-
ni

ng
 (v

id
eo

m
at

e-
ria

l a
nv

än
de

s)
;  

3 
m

ån
ad

er

E
 =

 1
 p

la
ts

 
m

ed
 k

am
er

a-
öv

er
va

kn
in

g,
  

C
 =

 fo
tr

ad
ie

 p
å  

1 
00

0 
in

om
 B

Z

In
ga

N
öd

sa
m

ta
l 

(g
en

om
sn

itt
 

pe
r v

ec
ka

); 
po

-
lis

en
s 

br
ot

ts
re

-
gi

st
er

Fö
re

/e
fte

r, 
ex

pe
ri-

m
en

te
ll 

ko
nt

ro
ll

Fö
re

 =
 2

3 
m

ån
ad

er
E

fte
r =

 4
 m

ån
ad

er

O
bs

! 2
 a

nd
ra

 C
 p

å 
20

0 
oc

h 
5

00
 fo

tr
a-

di
er

 a
nv

än
de

s 
oc

h 
in

gå
r i

 fo
tr

ad
ie

n 
på

 
1 

00
0 

in
om

 C
 

E
 k

on
tr

a 
C

 (g
en

om
sn

itt
 p

er
 v

ec
ka

): 
+

9,
8 

%
 (1

 0
62

 ti
ll 

1 
16

6)
 k

on
tr

a 
0,

0 
%

 (2
2 

til
l 2

2)
(n

ol
le

ffe
kt

)

O
m

fö
rd

el
ni

ng
/s

pr
id

ni
ng

 h
ar

 e
j m

ät
ts



33

F
ö

rf
at

ta
re

, p
u

b
-

lic
er

in
g

sd
at

u
m

 
o

ch
 p

la
ts

K
am

er
o

rn
as

 
tä

ck
n

in
g

 
el

le
r 

an
ta

l 
ka

m
er

o
r

Ö
ve

rv
ak

n
in

g
 

o
ch

 å
tg

är
d

en
s 

va
ra

kt
ig

h
et

U
rv

al
ss

to
rl

ek
Ö

vr
ig

a 
åt

g
är

d
er

U
tf

al
ls

m
åt

t 
o

ch
 d

at
a-

kä
lla

F
o

rs
kn

in
g

sm
o

d
el

l  
o

ch
 t

id
sp

er
io

d
en

 
fö

re
/e

ft
er

R
es

u
lt

at
 s

am
t 

o
m

fö
rd

el
n

in
g

/s
p

ri
d

-
n

in
g

 a
v 

b
ro

tt
sf

ö
rb

yg
g

an
d

e 
ef

fe
kt

er

M
az

er
ol

le
 m

.fl
. 

(2
00

2)
, C

in
ci

nn
at

i 
(F

in
dl

ay
 M

ar
ke

t)
, 

U
S

A

Fi
nn

s 
ej

 (p
an

/
til

t/
zo

om
)

In
ge

n 
öv

er
va

k-
ni

ng
 (v

id
eo

m
at

e-
ria

l a
nv

än
de

s)
;  

2 
m

ån
ad

er

E
 =

 1
 p

la
ts

 
m

ed
 k

am
er

a-
öv

er
va

kn
in

g,
 C

 
=

 fo
tr

ad
ie

 p
å 

 
1 

00
0 

in
om

 B
Z

In
ga

N
öd

sa
m

ta
l 

(g
en

om
sn

itt
 

pe
r v

ec
ka

); 
po

-
lis

en
s 

br
ot

ts
re

-
gi

st
er

Fö
re

/e
fte

r, 
ex

pe
ri-

m
en

te
ll 

ko
nt

ro
ll

Fö
re

 =
 2

4,
5 

m
å-

na
de

r
E

fte
r =

 3
,5

 m
ån

ad
er

O
bs

! 2
 a

nd
ra

 C
 p

å 
20

0 
oc

h 
5

00
 fo

tr
a-

di
er

 a
nv

än
de

s 
oc

h 
in

gå
r i

 fo
tr

ad
ie

n 
på

 
1 

00
0 

in
om

 C
 

E
 k

on
tr

a 
C

 (g
en

om
sn

itt
 p

er
 v

ec
ka

): 
+

16
,9

 
%

 (1
 0

05
 ti

ll 
1 

17
5)

 k
on

tr
a 

+
17

,1
 %

 (1
11

 
til

l 1
3

0)
(n

ol
le

ffe
kt

)

Vi
ss

 o
m

fö
rd

el
ni

ng
 fö

re
ko

m

B
lix

t (
20

03
), 

M
al

m
ö 

(M
öl

le
vå

ng
st

or
ge

t)
, 

S
ve

rig
e

10
0 

%
 tä

ck
-

ni
ng

P
as

si
v 

öv
er

va
k-

ni
ng

 a
v 

sä
ke

r-
he

ts
pe

rs
on

al

E
 =

 s
ta

de
ns

 
to

rg
C

1 
=

 re
st

en
 a

v 
st

ad
sk

är
na

n
C

2 
=

 o
m

rå
de

n 
i n

är
he

te
n 

av
 

st
ad

en
s 

to
rg

S
am

hä
lls

-
fö

rb
ät

t-
rin

gs
pr

o-
gr

am
 (s

om
 

bö
rja

t fl
er

a 
år

 ti
di

ga
re

)

Vå
ld

sb
ro

tt 
(m

is
sh

an
de

l, 
gr

ov
 m

is
s-

ha
nd

el
, r

ån
); 

po
lis

en
s 

br
ot

ts
re

gi
st

er

Fö
re

/e
fte

r, 
ex

pe
ri-

m
en

te
ll 

ko
nt

ro
ll

Fö
re

 =
 3

6 
m

ån
ad

er
E

fte
r =

 1
2 

m
ån

ad
er

E
 k

on
tr

a 
C

1 
(g

en
om

sn
itt

 p
er

 å
r)

: -
5

0,
0 

%
 

(3
2 

til
l 1

6)
 k

on
tr

a 
+

15
,8

 %
 (3

93
 ti

ll 
45

5)
E

 k
on

tr
a 

C
2 

(g
en

om
sn

itt
 p

er
 å

r)
: -

5
0,

0 
%

 
ko

nt
ra

 -3
,3

 %
 (9

1 
til

l 8
8)

(ö
ns

kv
är

d 
ef

fe
kt

)

In
ge

n 
om

fö
rd

el
ni

ng
 fö

re
ko

m



34

F
ö

rf
at

ta
re

, p
u

b
-

lic
er

in
g

sd
at

u
m

 
o

ch
 p

la
ts

K
am

er
o

rn
as

 
tä

ck
n

in
g

 
el

le
r 

an
ta

l 
ka

m
er

o
r

Ö
ve

rv
ak

n
in

g
 

o
ch

 å
tg

är
d

en
s 

va
ra

kt
ig

h
et

U
rv

al
ss

to
rl

ek
Ö

vr
ig

a 
åt

g
är

d
er

U
tf

al
ls

m
åt

t 
o

ch
 d

at
a-

kä
lla

F
o

rs
kn

in
g

sm
o

d
el

l  
o

ch
 t

id
sp

er
io

d
en

 
fö

re
/e

ft
er

R
es

u
lt

at
 s

am
t 

o
m

fö
rd

el
n

in
g

/s
p

ri
d

-
n

in
g

 a
v 

b
ro

tt
sf

ö
rb

yg
g

an
d

e 
ef

fe
kt

er

S
iv

ar
aj

as
in

ga
m

 
m

.fl
. (

20
03

), 
fle

ra
 

st
äd

er
s 

oc
h 

tä
to

r-
te

rs
 s

ta
ds

kä
rn

or
, 

S
to

rb
rit

an
ni

en

Fi
nn

s 
ej

A
kt

iv
 ö

ve
rv

ak
-

ni
ng

 a
v 

ko
m

-
m

un
en

 (m
ed

 
an

kn
yt

ni
ng

 ti
ll 

po
lis

en
) o

ch
 

po
lis

 (e
nd

as
t i

 
E

as
tb

ou
rn

e)
 i 

dr
ift

 h
el

a 
da

ge
n;

 
24

 m
ån

ad
er

E
 =

 5
 s

ta
ds

kä
r-

no
r (

i A
sh

fo
rd

, 
E

as
tb

ou
rn

e,
 

Li
nc

ol
n,

 
N

ew
po

rt
, 

P
et

er
bo

ro
ug

h)
C

 =
 5

 s
ta

ds
-

kä
rn

or
 (i

 D
er

by
, 

H
un

tin
g-

do
n,

 
P

oo
le

, C
he

lm
s-

fo
rd

, S
ca

r-
bo

-
ro

ug
h)

In
ga

M
is

sh
an

de
l 

m
ed

 s
ka

do
r 

(t
ot

al
t)

, a
ku

t-
m

ot
ta

gn
in

ga
r-

na
s 

re
gi

st
er

;
Vå

ld
sb

ro
tt 

(t
o-

ta
lt)

; p
ol

is
en

s 
br

ot
ts

re
gi

st
er

Fö
re

/e
fte

r, 
ex

pe
ri-

m
en

te
ll 

ko
nt

ro
ll 

m
ed

 
m

at
ch

ni
ng

Fö
re

 =
 2

4 
m

ån
ad

er
E

fte
r =

 2
4 

m
ån

ad
er

E
 k

on
tr

a 
C

 (a
ku

tm
ot

ta
gn

.):
-3

,3
 %

 (8
 1

9
4 

til
l 7

 9
23

) k
on

tr
a 

+
11

,2
 %

 
(9

 7
24

 ti
ll 

10
 8

17
)

(ö
ns

kv
är

d 
ef

fe
kt

)
E

 k
on

tr
a 

C
 (p

ol
is

): 
+

16
,1

 %
 (1

 6
29

 ti
ll 

1 
8

92
) k

on
tr

a 
+

6,
2 

%
 (1

 7
70

 ti
ll 

1 
8

8
0)

(ic
ke

 ö
ns

kv
är

d 
ef

fe
kt

)

O
m

fö
rd

el
ni

ng
/s

pr
id

ni
ng

 h
ar

 e
j m

ät
ts

W
in

ge
 &

 K
nu

ts
so

n 
(2

00
3)

, O
sl

o,
 

N
or

ge

6 
ka

m
er

or
A

kt
iv

 ö
ve

rv
ak

-
ni

ng
 a

v 
sä

ke
r-

he
ts

pe
rs

on
al

 
(m

ed
 a

nk
ny

tn
in

g 
til

l p
ol

is
en

), 
i d

rif
t 

al
la

 d
ag

ar
; 1

2 
m

ån
ad

er

E
 =

 s
ta

ds
kä

rn
a 

i n
är

he
te

n 
av

 
ce

nt
ra

la
 jä

rn
-

vä
gs

st
at

io
ne

n
C

1 
=

 re
st

en
 a

v 
st

ad
sk

är
na

n
C

2 
=

 o
m

rå
de

n 
i n

är
he

te
n 

av
 E

S
ky

lta
r o

m
 

ka
m

er
a-

öv
er

va
k-

ni
ng

B
ro

tt 
(t

ot
al

t 
an

ta
l o

ch
 fl

er
a 

ty
pe

r a
v 

br
ot

t)
; 

po
lis

en
s 

br
ot

ts
re

gi
st

er
 

(lo
gg

da
ta

 fö
r 

til
lb

ud
)

Fö
re

/e
fte

r, 
ex

pe
ri-

m
en

te
ll 

ko
nt

ro
ll

Fö
re

 =
 1

2 
m

ån
ad

er
E

fte
r =

 1
2 

m
ån

ad
er

E
 k

on
tr

a 
C

1:
 to

ta
lt 

an
ta

l b
ro

tt:
 +

35
,3

 %
 

(1
 1

02
 ti

ll 
1 

4
91

) k
on

tr
a 

+
2,

8 
%

 (3
8

8 
til

l 
3

9
9)

; v
ål

ds
br

ot
t: 

+
26

,0
 %

 (2
0

4 
til

l 2
57

) 
ko

nt
ra

 +
14

,3
 %

 (9
8 

til
l 1

12
); 

br
ot

t m
ot

 
al

lm
än

 o
rd

ni
ng

: +
10

,4
 %

 (4
02

 ti
ll 

4
4

4)
 

ko
nt

ra
 +

3,
4 

%
 (1

45
 ti

ll 
15

0)
; r

ån
/s

tö
ld

 
frå

n 
pe

rs
on

: -
26

,3
 %

 (1
33

 ti
ll 

9
8)

 k
on

tr
a 

-3
,3

 %
 (3

0 
til

l 2
9)

; n
ar

ko
tik

ab
ro

tt:
 +

87
,0

 
%

 (2
6

9 
til

l 5
03

) k
on

tr
a 

-2
,4

 %
 (4

1 
til

l 4
2)

E
 k

on
tr

a 
C

2:
 to

ta
lt 

an
ta

l b
ro

tt:
 +

35
,3

 %
 

ko
nt

ra
 +

0,
7 

%
 (4

10
 ti

ll 
41

3)
; v

ål
ds

br
ot

t: 
+

26
,0

 %
 k

on
tr

a 
+

4,
4 

%
 (1

37
 ti

ll 
14

3)
; 

br
ot

t m
ot

 a
llm

än
 o

rd
ni

ng
: +

10
,4

 %
 k

on
-

tr
a 

+
1,

3 
%

 (1
5

6 
to

 1
5

8)
; r

ån
/s

tö
ld

 fr
ån

 
pe

rs
on

: -
26

,3
 %

 k
on

tr
a 

+
35

,0
 %

 (2
0 

til
l 

27
); 

na
rk

ot
ik

ab
ro

tt:
 +

87
,0

 %
 k

on
tr

a 
-5

0,
0 

%
 (1

6 
til

l 8
)

(ic
ke

 ö
ns

kv
är

d 
ef

fe
kt

)

In
ge

n 
om

fö
rd

el
ni

ng
 fö

re
ko

m



35

F
ö

rf
at

ta
re

, p
u

b
-

lic
er

in
g

sd
at

u
m

 
o

ch
 p

la
ts

K
am

er
o

rn
as

 
tä

ck
n

in
g

 
el

le
r 

an
ta

l 
ka

m
er

o
r

Ö
ve

rv
ak

n
in

g
 

o
ch

 å
tg

är
d

en
s 

va
ra

kt
ig

h
et

U
rv

al
ss

to
rl

ek
Ö

vr
ig

a 
åt

g
är

d
er

U
tf

al
ls

m
åt

t 
o

ch
 d

at
a-

kä
lla

F
o

rs
kn

in
g

sm
o

d
el

l  
o

ch
 t

id
sp

er
io

d
en

 
fö

re
/e

ft
er

R
es

u
lt

at
 s

am
t 

o
m

fö
rd

el
n

in
g

/s
p

ri
d

-
n

in
g

 a
v 

b
ro

tt
sf

ö
rb

yg
g

an
d

e 
ef

fe
kt

er

S
iv

ar
aj

as
in

ga
m

 
m

.fl
. (

20
03

), 
fle

ra
 

st
äd

er
s 

oc
h 

tä
to

r -
te

rs
 s

ta
ds

kä
rn

or
, 

S
to

rb
rit

an
ni

en

Fi
nn

s 
ej

A
kt

iv
 ö

ve
rv

ak
-

ni
ng

 a
v 

ko
m

-
m

un
en

 (m
ed

 
an

kn
yt

ni
ng

 ti
ll 

po
lis

en
) o

ch
 

po
lis

 (e
nd

as
t i

 
E

as
tb

ou
rn

e)
 i 

dr
ift

 h
el

a 
da

ge
n;

 
24

 m
ån

ad
er

E
 =

 5
 s

ta
ds

kä
r-

no
r (

i A
sh

fo
rd

, 
E

as
tb

ou
rn

e,
 

Li
nc

ol
n,

 
N

ew
po

rt
, 

P
et

er
bo

ro
ug

h)
C

 =
 5

 s
ta

ds
-

kä
rn

or
 (i

 D
er

by
, 

H
un

tin
g-

do
n,

 
P

oo
le

, C
he

lm
s-

fo
rd

, S
ca

r-
bo

-
ro

ug
h)

In
ga

M
is

sh
an

de
l 

m
ed

 s
ka

do
r 

(t
ot

al
t)

, a
ku

t-
m

ot
ta

gn
in

ga
r-

na
s 

re
gi

st
er

;
Vå

ld
sb

ro
tt 

(t
o-

ta
lt)

; p
ol

is
en

s 
br

ot
ts

re
gi

st
er

Fö
re

/e
fte

r, 
ex

pe
ri-

m
en

te
ll 

ko
nt

ro
ll 

m
ed

 
m

at
ch

ni
ng

Fö
re

 =
 2

4 
m

ån
ad

er
E

fte
r =

 2
4 

m
ån

ad
er

E
 k

on
tr

a 
C

 (a
ku

tm
ot

ta
gn

.):
-3

,3
 %

 (8
 1

9
4 

til
l 7

 9
23

) k
on

tr
a 

+
11

,2
 %

 
(9

 7
24

 ti
ll 

10
 8

17
)

(ö
ns

kv
är

d 
ef

fe
kt

)
E

 k
on

tr
a 

C
 (p

ol
is

): 
+

16
,1

 %
 (1

 6
29

 ti
ll 

1 
8

92
) k

on
tr

a 
+

6,
2 

%
 (1

 7
70

 ti
ll 

1 
8

8
0)

(ic
ke

 ö
ns

kv
är

d 
ef

fe
kt

)

O
m

fö
rd

el
ni

ng
/s

pr
id

ni
ng

 h
ar

 e
j m

ät
ts

W
in

ge
 &

 K
nu

ts
so

n 
(2

00
3)

, O
sl

o,
 

N
or

ge

6 
ka

m
er

or
A

kt
iv

 ö
ve

rv
ak

-
ni

ng
 a

v 
sä

ke
r-

he
ts

pe
rs

on
al

 
(m

ed
 a

nk
ny

tn
in

g 
til

l p
ol

is
en

), 
i d

rif
t 

al
la

 d
ag

ar
; 1

2 
m

ån
ad

er

E
 =

 s
ta

ds
kä

rn
a 

i n
är

he
te

n 
av

 
ce

nt
ra

la
 jä

rn
-

vä
gs

st
at

io
ne

n
C

1 
=

 re
st

en
 a

v 
st

ad
sk

är
na

n
C

2 
=

 o
m

rå
de

n 
i n

är
he

te
n 

av
 E

S
ky

lta
r o

m
 

ka
m

er
a-

öv
er

va
k-

ni
ng

B
ro

tt 
(t

ot
al

t 
an

ta
l o

ch
 fl

er
a 

ty
pe

r a
v 

br
ot

t)
; 

po
lis

en
s 

br
ot

ts
re

gi
st

er
 

(lo
gg

da
ta

 fö
r 

til
lb

ud
)

Fö
re

/e
fte

r, 
ex

pe
ri-

m
en

te
ll 

ko
nt

ro
ll

Fö
re

 =
 1

2 
m

ån
ad

er
E

fte
r =

 1
2 

m
ån

ad
er

E
 k

on
tr

a 
C

1:
 to

ta
lt 

an
ta

l b
ro

tt:
 +

35
,3

 %
 

(1
 1

02
 ti

ll 
1 

4
91

) k
on

tr
a 

+
2,

8 
%

 (3
8

8 
til

l 
3

9
9)

; v
ål

ds
br

ot
t: 

+
26

,0
 %

 (2
0

4 
til

l 2
57

) 
ko

nt
ra

 +
14

,3
 %

 (9
8 

til
l 1

12
); 

br
ot

t m
ot

 
al

lm
än

 o
rd

ni
ng

: +
10

,4
 %

 (4
02

 ti
ll 

4
4

4)
 

ko
nt

ra
 +

3,
4 

%
 (1

45
 ti

ll 
15

0)
; r

ån
/s

tö
ld

 
frå

n 
pe

rs
on

: -
26

,3
 %

 (1
33

 ti
ll 

9
8)

 k
on

tr
a 

-3
,3

 %
 (3

0 
til

l 2
9)

; n
ar

ko
tik

ab
ro

tt:
 +

87
,0

 
%

 (2
6

9 
til

l 5
03

) k
on

tr
a 

-2
,4

 %
 (4

1 
til

l 4
2)

E
 k

on
tr

a 
C

2:
 to

ta
lt 

an
ta

l b
ro

tt:
 +

35
,3

 %
 

ko
nt

ra
 +

0,
7 

%
 (4

10
 ti

ll 
41

3)
; v

ål
ds

br
ot

t: 
+

26
,0

 %
 k

on
tr

a 
+

4,
4 

%
 (1

37
 ti

ll 
14

3)
; 

br
ot

t m
ot

 a
llm

än
 o

rd
ni

ng
: +

10
,4

 %
 k

on
-

tr
a 

+
1,

3 
%

 (1
5

6 
to

 1
5

8)
; r

ån
/s

tö
ld

 fr
ån

 
pe

rs
on

: -
26

,3
 %

 k
on

tr
a 

+
35

,0
 %

 (2
0 

til
l 

27
); 

na
rk

ot
ik

ab
ro

tt:
 +

87
,0

 %
 k

on
tr

a 
-5

0,
0 

%
 (1

6 
til

l 8
)

(ic
ke

 ö
ns

kv
är

d 
ef

fe
kt

)

In
ge

n 
om

fö
rd

el
ni

ng
 fö

re
ko

m

F
ö

rf
at

ta
re

, p
u

b
-

lic
er

in
g

sd
at

u
m

 
o

ch
 p

la
ts

K
am

er
o

rn
as

 
tä

ck
n

in
g

 
el

le
r 

an
ta

l 
ka

m
er

o
r

Ö
ve

rv
ak

n
in

g
 

o
ch

 å
tg

är
d

en
s 

va
ra

kt
ig

h
et

U
rv

al
ss

to
rl

ek
Ö

vr
ig

a 
åt

g
är

d
er

U
tf

al
ls

m
åt

t 
o

ch
 d

at
a-

kä
lla

F
o

rs
kn

in
g

sm
o

d
el

l  
o

ch
 t

id
sp

er
io

d
en

 
fö

re
/e

ft
er

R
es

u
lt

at
 s

am
t 

o
m

fö
rd

el
n

in
g

/s
p

ri
d

-
n

in
g

 a
v 

b
ro

tt
sf

ö
rb

yg
g

an
d

e 
ef

fe
kt

er

G
ill

 &
 S

pr
ig

gs
 

(2
00

5)
, 

D
is

tr
ik

ts
st

ad
, 

S
to

rb
rit

an
ni

en

70
 %

A
kt

iv
 ö

ve
rv

ak
-

ni
ng

, 1
73

-5
20

 
ka

m
er

or
 p

er
 

op
er

at
ör

, 
en

vä
gs

ko
m

-
m

un
ik

at
io

n 
m

ed
 

po
lis

en
; 1

2 
m

ån
ad

er

E
 =

 s
ta

ds
kä

rn
a 

C
1 

=
 ic

ke
 

nä
rli

gg
an

de
 

jä
m

fö
rb

ar
t 

om
rå

de
C

2 
=

 n
är

lig
-

ga
nd

e 
om

rå
de

In
ga

B
ro

tt 
(t

ot
al

t 
an

ta
l o

ch
 fl

er
a 

ty
pe

r a
v 

br
ot

t)
; 

po
lis

en
s 

br
ot

ts
re

gi
st

er

Fö
re

/e
fte

r, 
ex

pe
ri-

m
en

te
ll 

ko
nt

ro
ll

Fö
re

 =
 1

2 
m

ån
ad

er
E

fte
r =

 1
2 

m
ån

ad
er

E
 k

on
tr

a 
C

1:
 to

ta
lt 

an
ta

l b
ro

tt:
 +

0,
3 

%
 

(3
3

4 
til

l 3
35

) k
on

tr
a 

+
12

,8
 %

 (5
4

9 
til

l 
61

9)
E

 k
on

tr
a 

C
2:

 to
ta

lt 
an

ta
l b

ro
tt:

 +
0.

3 
%

 
ko

nt
ra

 –
5 

%
(ö

ns
kv

är
d 

ef
fe

kt
)

In
ge

n 
om

fö
rd

el
ni

ng
 fö

re
ko

m

G
ill

 &
 S

pr
ig

gs
 

(2
00

5)
, M

in
dr

e 
sa

m
hä

lle
, 

S
to

rb
rit

an
ni

en

3
4 

%
A

kt
iv

 ö
ve

rv
ak

-
ni

ng
, 2

7 
ka

m
er

or
 

pe
r o

pe
ra

tö
r, 

di
re

kt
lin

je
 ti

ll 
po

lis
en

; 1
2 

m
ån

ad
er

E
 =

 s
ta

ds
kä

rn
a 

C
1 

=
 n

är
lig

-
ga

nd
e 

om
rå

de
C

2 
=

 re
st

en
 a

v 
po

lis
di

st
rik

te
t

Vä
kt

ar
e,

 
pa

rk
er

in
gs

-
pl

at
s

B
ro

tt 
(t

ot
al

t 
an

ta
l o

ch
 fl

er
a 

ty
pe

r a
v 

br
ot

t)
; 

po
lis

en
s 

br
ot

ts
re

gi
st

er

Fö
re

/e
fte

r, 
ex

pe
ri-

m
en

te
ll 

ko
nt

ro
ll

Fö
re

 =
 1

2 
m

ån
ad

er
E

fte
r =

 1
2 

m
ån

ad
er

E
 k

on
tr

a 
C

1:
 to

ta
lt 

an
ta

l b
ro

tt:
 +

18
,4

 %
 

(2
45

 ti
ll 

29
0)

 k
on

tr
a 

-7
,0

 %
 (5

85
 ti

ll 
5

4
4)

E
 k

on
tr

a 
C

2:
 to

ta
lt 

an
ta

l b
ro

tt:
 +

18
,4

 %
 

ko
nt

ra
 +

3 
%

(ic
ke

 ö
ns

kv
är

d 
ef

fe
kt

)

In
ge

n 
om

fö
rd

el
ni

ng
 fö

re
ko

m

G
ill

 &
 S

pr
ig

gs
 

(2
00

5)
, L

än
ss

ta
d,

 
S

to
rb

rit
an

ni
en

76
 %

A
kt

iv
 ö

ve
rv

ak
-

ni
ng

, 2
7 

ka
m

er
or

 
pe

r o
pe

ra
tö

r, 
ra

di
o 

i a
ffä

re
r; 

12
 m

ån
ad

er

E
 =

 s
ta

ds
kä

rn
a 

C
1 

=
 n

är
lig

-
ga

nd
e 

om
rå

de
C

2 
=

 re
st

en
 a

v 
po

lis
di

st
rik

te
t

Vä
kt

ar
e

B
ro

tt 
(t

ot
al

t 
an

ta
l o

ch
 fl

er
a 

ty
pe

r a
v 

br
ot

t)
; 

po
lis

en
s 

br
ot

ts
re

gi
st

er

Fö
re

/e
fte

r, 
ex

pe
ri-

m
en

te
ll 

ko
nt

ro
ll

Fö
re

 =
 1

2 
m

ån
ad

er
E

fte
r =

 1
2 

m
ån

ad
er

E
 k

on
tr

a 
C

1:
 to

ta
lt 

an
ta

l b
ro

tt:
 

-4
,0

 %
 (3

52
 ti

ll 
33

8)
 k

on
tr

a 
+

16
,8

 %
  

(1
 0

18
 ti

ll 
1 

18
9)

E
 k

on
tr

a 
C

2:
 to

ta
lt 

an
ta

l b
ro

tt:
-4

,0
 %

 k
on

tr
a 

+
3 

%
(ö

ns
kv

är
d 

ef
fe

kt
)

In
ge

n 
om

fö
rd

el
ni

ng
 fö

re
ko

m



36

F
ö

rf
at

ta
re

, p
u

b
-

lic
er

in
g

sd
at

u
m

 
o

ch
 p

la
ts

K
am

er
o

rn
as

 
tä

ck
n

in
g

 
el

le
r 

an
ta

l 
ka

m
er

o
r

Ö
ve

rv
ak

n
in

g
 

o
ch

 å
tg

är
d

en
s 

va
ra

kt
ig

h
et

U
rv

al
ss

to
rl

ek
Ö

vr
ig

a 
åt

g
är

d
er

U
tf

al
ls

m
åt

t 
o

ch
 d

at
a-

kä
lla

F
o

rs
kn

in
g

sm
o

d
el

l  
o

ch
 t

id
sp

er
io

d
en

 
fö

re
/e

ft
er

R
es

u
lt

at
 s

am
t 

o
m

fö
rd

el
n

in
g

/s
p

ri
d

-
n

in
g

 a
v 

b
ro

tt
sf

ö
rb

yg
g

an
d

e 
ef

fe
kt

er

G
ill

 &
 S

pr
ig

gs
 

(2
00

5)
, S

öd
ra

 c
ity

, 
S

to
rb

rit
an

ni
en

72
 %

A
kt

iv
 ö

ve
rv

ak
-

ni
ng

 (d
yg

ne
t 

ru
nt

), 
65

-8
6 

ka
m

er
or

 p
er

 
op

er
at

ör
, r

ad
io

 i 
af

fä
re

r/
of

fe
nt

lig
a 

by
gg

na
de

r, 
po

lis
 

i r
um

m
et

; 1
2 

m
ån

ad
er

E
 =

 s
ta

ds
kä

rn
a 

C
1 

=
 n

är
lig

-
ga

nd
e 

om
rå

de
C

2 
=

 re
st

en
 a

v 
po

lis
di

st
rik

te
t

Vä
kt

ar
e,

 
po

lis
be

-
va

kn
in

g

B
ro

tt 
(t

ot
al

t 
an

ta
l o

ch
 fl

er
a 

ty
pe

r a
v 

br
ot

t)
; 

po
lis

en
s 

br
ot

ts
re

gi
st

er

Fö
re

/e
fte

r, 
ex

pe
ri-

m
en

te
ll 

ko
nt

ro
ll

Fö
re

 =
 1

2 
m

ån
ad

er
E

fte
r =

 1
2 

m
ån

ad
er

E
 k

on
tr

a 
C

1:
 to

ta
lt 

an
ta

l b
ro

tt:
 

-1
0,

2 
%

 (5
 1

0
6 

til
l 4

 5
8

4)
 k

on
tr

a 
-1

1,
2 

%
 

(2
7 

6
0

8 
til

l 2
4 

51
1)

E
 k

on
tr

a 
C

2:
 to

ta
lt 

an
ta

l b
ro

tt:
-1

0,
2 

%
 k

on
tr

a 
-1

2 
%

(n
ol

le
ffe

kt
)

In
ge

n 
om

fö
rd

el
ni

ng
 fö

re
ko

m

Fa
rr

in
gt

on
 m

.fl
. 

(2
00

7)
, C

am
br

id
ge

, 
S

to
rb

rit
an

ni
en

3
0 

ka
m

er
or

Fi
nn

s 
ej

;  
11

 m
ån

ad
er

E
 =

 s
ta

ds
kä

r-
na

n
C

 =
 s

ek
un

dä
r 

st
ad

sk
är

na

In
ga

B
ro

tt 
(t

ot
al

t 
an

ta
l o

ch
 fl

er
a 

ty
pe

r a
v 

br
ot

t)
; 

po
lis

en
s 

br
ot

ts
re

gi
st

er
Ä

ve
n 

da
ta

 fr
ån

 
ka

rt
lä

gg
ni

ng
ar

 
av

 o
ffe

r g
äl

-
la

nd
e 

br
ot

t 
oc

h 
oo

rd
ni

ng

Fö
re

/e
fte

r, 
ex

pe
ri-

m
en

te
ll 

ko
nt

ro
ll

Fö
re

 =
 1

1 
m

ån
ad

er
E

fte
r =

 1
1 

m
ån

ad
er

E
 k

on
tr

a 
C

: t
ot

al
t a

nt
al

 b
ro

tt:
  

-1
3,

8 
%

 (2
 6

00
 ti

ll 
2 

24
2)

 k
on

tr
a 

-2
6,

9 
%

 
(1

 3
24

 ti
ll 

9
6

8)
; v

ål
ds

br
ot

t: 
-6

,0
 %

 (1
51

 
til

l 1
42

) k
on

tr
a 

-3
3,

8 
%

 (7
7 

til
l 5

1)
; f

or
-

do
ns

br
ot

t: 
-5

3,
1 

%
 (2

24
 ti

ll 
10

5)
 k

on
tr

a 
-5

4,
0 

%
 (2

5
0 

til
l 1

15
); 

vi
kt

im
is

er
ad

e 
i 

pr
oc

en
t: 

+
8,

0 
%

 (2
6,

4 
%

 ti
ll 

28
,5

 %
) 

ko
nt

ra
 +

19
,3

 %
 (1

1,
4 

%
 ti

ll 
13

,6
 %

)
(ic

ke
 ö

ns
kv

är
d 

ef
fe

kt
)

O
m

fö
rd

el
ni

ng
/s

pr
id

ni
ng

 h
ar

 e
j m

ät
ts



37

F
ö

rf
at

ta
re

, p
u

b
-

lic
er

in
g

sd
at

u
m

 
o

ch
 p

la
ts

K
am

er
o

rn
as

 
tä

ck
n

in
g

 
el

le
r 

an
ta

l 
ka

m
er

o
r

Ö
ve

rv
ak

n
in

g
 

o
ch

 å
tg

är
d

en
s 

va
ra

kt
ig

h
et

U
rv

al
ss

to
rl

ek
Ö

vr
ig

a 
åt

g
är

d
er

U
tf

al
ls

m
åt

t 
o

ch
 d

at
a-

kä
lla

F
o

rs
kn

in
g

sm
o

d
el

l  
o

ch
 t

id
sp

er
io

d
en

 
fö

re
/e

ft
er

R
es

u
lt

at
 s

am
t 

o
m

fö
rd

el
n

in
g

/s
p

ri
d

-
n

in
g

 a
v 

b
ro

tt
sf

ö
rb

yg
g

an
d

e 
ef

fe
kt

er

G
rif

fit
hs

 (i
ng

et
 

da
tu

m
), 

G
ill

in
gh

am
, 

S
to

rb
rit

an
ni

en

Fi
nn

s 
ej

A
kt

iv
 ö

ve
rv

ak
-

ni
ng

 a
v 

sä
ke

r-
he

ts
pe

rs
on

al
, i

 
dr

ift
 h

el
a 

da
ge

n;
 

6
0 

m
ån

ad
er

E
 =

 s
ta

ds
-

kä
rn

an
 (H

ig
h 

S
tr

ee
t o

ch
 

nä
rli

gg
an

de
 

pa
rk

er
in

gs
pl

at
-

se
r)

C
 =

 s
ta

ds
kä

r-
na

n 
i S

tr
oo

d 
(B

or
ou

gh
 o

f 
R

oc
he

st
er

)

Fö
rb

ät
tr

ad
 

be
ly

sn
in

g,
 

gr
an

ns
am

-
ve

rk
an

, 
nä

tv
er

k 
fö

r t
ry

gg
 

sh
op

pi
ng

 
(r

ad
io

an
-

kn
yt

ni
ng

 i 
af

fä
re

r f
ör

 
at

t m
an

 
sk

a 
ku

nn
a 

an
m

äl
a 

br
ot

t)

B
ro

tt 
(t

ot
al

t 
an

ta
l o

ch
 fl

er
a 

br
ot

t)
; p

ol
is

en
s 

br
ot

ts
re

gi
st

er

Fö
re

/e
fte

r, 
ex

pe
ri-

m
en

te
ll 

ko
nt

ro
ll

Fö
re

 =
 1

2 
m

ån
ad

er
E

fte
r =

 6
0 

m
ån

ad
er

E
 k

on
tr

a 
C

 (g
en

om
sn

itt
 p

er
 å

r)
: t

ot
al

t a
n-

ta
l b

ro
tt:

 -3
5,

6 
%

 (1
 3

76
 ti

ll 
8

8
6)

 k
on

tr
a 

-5
,0

 %
 (1

 2
9

8 
til

l 1
 2

33
); 

vå
ld

sb
ro

tt:
 

+
47

,9
 %

 (9
6 

til
l 1

42
) k

on
tr

a 
+

5
9,

5 
%

 
(8

4 
til

l 1
3

4)
; i

nb
ro

tt:
 -2

1,
7 

%
 (6

9 
til

l 5
4)

 
ko

nt
ra

 -3
3,

3 
%

 (1
4

4 
til

l 9
6)

; f
or

do
ns

br
ot

t 
(s

tö
ld

 a
v 

oc
h 

ur
 fo

rd
on

): 
-5

0,
0 

%
 (2

72
 ti

ll 
13

6)
 k

on
tr

a 
-1

7,
9 

%
 (3

52
 ti

ll 
28

9)
; s

tö
ld

: -
3

6,
0 

%
 

(2
3

9 
til

l 1
53

) k
on

tr
a 

+
13

,7
 %

 (1
31

 ti
ll 

14
9)

; s
ka

de
gö

re
ls

e:
 -2

2,
2 

%
 (1

8
0 

til
l 

14
0)

 k
on

tr
a 

+
29

,1
 %

 (2
0

6 
til

l 2
6

6)
(ö

ns
kv

är
d 

ef
fe

kt
)

O
m

fö
rd

el
ni

ng
/s

pr
id

ni
ng

 h
ar

 e
j m

ät
ts

a 
D

et
 fa

nn
s 

yt
te

rli
ga

re
 å

tt
a 

m
ån

ad
er

s 
up

pf
öl

jn
in

g,
 m

en
 fö

rfa
tt

ar
na

 re
do

vi
sa

de
 b

ro
tts

da
ta

 
so

m
 e

n 
pr

oc
en

ts
at

s 
fö

rä
nd

rin
ga

r i
 fö

rh
ål

la
nd

e 
til

l d
en

 1
2 

m
ån

ad
er

 lå
ng

a 
fö

re
pe

rio
de

n,
 

så
 d

et
 g

ic
k 

in
te

 a
tt 

ko
rr

ek
t b

er
äk

na
 a

nt
al

et
 ti

llb
ud

 fö
r d

e 
yt

te
rli

ga
re

 å
tt

a 
m

ån
ad

er
na

.

A
nm

är
kn

in
ga

r: 
B

Z
 =

 B
uf

fe
rt

zo
n 

(d
et

 o
m

rå
de

 s
om

 o
m

ge
r e

xp
er

im
en

to
m

rå
de

t)
; 

E
 =

 F
ör

sö
ks

om
rå

de
; C

 =
 K

on
tr

ol
lo

m
rå

de
; F

in
ns

 e
j =

 D
et

 fi
nn

s 
in

ga
 ti

llg
än

gl
ig

a 
da

ta
.  

N
am

ne
n 

på
 p

la
ts

er
na

 i 
G

ill
s 

&
 S

pr
ig

gs
 (2

00
5)

 fy
ra

 u
tv

är
de

rin
ga

r ä
r fi

kt
iv

a.



38

Ta
be

ll 
3.

 U
tv

är
de

rin
ga

r a
v 

ka
m

er
aö

ve
rv

ak
ni

ng
 (C

C
TV

) i
 P

ub
lic

 h
ou

si
ng

 (n
 =

 9
).

F
ö

rf
at

ta
re

, p
u

b
-

lic
er

in
g

sd
at

u
m

 
o

ch
 p

la
ts

K
am

er
o

rn
as

 
tä

ck
n

in
g

 
el

le
r 

an
ta

l 
ka

m
er

o
r

Ö
ve

rv
ak

n
in

g
 o

ch
 

åt
g

är
d

en
s 

va
ra

k-
ti

g
h

et

U
rv

al
ss

to
rl

ek
Ö

vr
ig

a 
åt

g
är

d
er

U
tf

al
ls

m
åt

t 
o

ch
 d

at
ak

äl
la

F
o

rs
kn

in
g

en
s 

u
t-

fo
rm

n
in

g
 o

ch
 t

id
s-

p
er

io
d

en
 f

ö
re

/e
ft

er

R
es

u
lt

at
 o

ch
 o

m
fö

rd
el

-
n

in
g

/s
p

ri
d

n
in

g
 

M
us

he
no

 m
.fl

. 
(1

97
8)

, B
ro

nx
da

le
 

H
ou

se
s,

 N
ew

 Y
or

k 
C

ity
, U

S
A

Fi
nn

s 
ej

K
am

er
aö

ve
rv

ak
ni

ng
 

(k
am

er
or

 i 
lo

bb
y 

oc
h 

hi
ss

, m
on

ito
re

r 
i l

äg
en

he
te

rn
a)

;  
3 

m
ån

ad
er

E
 =

 3
 b

yg
gn

ad
er

, 
C

 =
 3

 b
yg

gn
ad

er
 

O
bs

! I
 p

ro
je

kt
et

 
fa

nn
s 

26
 h

ög
hu

s 
m

ed
 5

3 
lä

ge
nh

et
er

 
i v

ar
je

In
ga

B
ro

tt 
(fl

er
a 

br
ot

t)
; k

ar
tlä

gg
-

ni
ng

 a
v 

of
fe

r

Fö
re

/e
fte

r, 
ex

pe
rim

en
-

te
ll 

ko
nt

ro
ll

Fö
re

 =
 3

 m
ån

ad
er

 
E

fte
r =

 3
 m

ån
ad

er
 

E
 k

on
tr

a 
C

: t
ot

al
t a

nt
al

 b
ro

tt:
-9

,4
 %

 (3
2 

til
l 2

9)
 k

on
tr

a 
-1

9,
2 

%
 (2

6 
til

l 2
1)

(o
sä

ke
r e

ffe
kt

)

O
m

fö
rd

el
ni

ng
/s

pr
id

ni
ng

 h
ar

 
ej

 m
ät

ts

W
ill

ia
m

so
n 

&
 

M
cL

af
fe

rt
y 

(2
00

0)
, 

B
ro

ok
ly

n,
 N

ew
 

Yo
rk

, U
S

A

10
5 

ka
m

er
or

A
kt

iv
 ö

ve
rv

ak
ni

ng
 

av
 p

ol
is

 (d
yg

ne
t 

ru
nt

); 
18

 m
ån

ad
er

E
 =

 9
 b

yg
gn

ad
er

 
(1

 2
20

 lä
ge

nh
et

er
, 

A
lb

an
y-

pr
oj

ek
te

t)
, 

C
 =

 in
ge

n 
up

pg
ift

 
om

 a
nt

al
 b

yg
gn

a-
de

r (
R

oo
se

ve
lt-

pr
oj

ek
te

t)

In
ga

B
ro

tt 
(t

ot
al

t 
an

ta
l o

ch
 fl

er
a 

ty
pe

r a
v 

br
ot

t)
 

in
om

 b
os

ta
ds

-
pr

oj
ek

t o
ch

 
zo

ne
r i

no
m

 
ra

di
en

 0
,1

 ti
ll 

0,
5 

en
ge

ls
ka

 
m

il 
kr

in
g 

om
rå

-
de

na
; p

ol
is

en
s 

br
ot

ts
re

gi
st

er

Fö
re

/e
fte

r, 
ex

pe
ri-

m
en

te
ll 

ko
nt

ro
ll 

m
ed

 
m

at
ch

ni
ng

Fö
re

 =
 1

8 
m

ån
ad

er
 

E
fte

r =
 1

8 
m

ån
ad

er
 

E
 k

on
tr

a 
C

: f
ör

än
dr

in
g 

av
 

to
ta

lt 
an

ta
l b

ro
tt 

in
om

 o
m

rå
-

de
na

: 0
,0

 %
 k

on
tr

a 
-5

,3
 %

, 
fö

rä
nd

rin
g 

av
 to

ta
lt 

an
ta

l b
ro

tt 
in

om
 0

,1
 e

ng
el

sk
a 

m
il 

in
om

 
B

Z
: 0

,0
 %

 k
on

tr
a 

-4
,0

 %
; f

ör
-

än
dr

in
g 

av
 g

rö
vr

e 
br

ot
t i

no
m

 
om

rå
de

na
: -

22
,8

 %
 k

on
tr

a 
-1

4,
5 

%
; f

ör
än

dr
in

g 
av

 g
rö

vr
e 

br
ot

t i
no

m
 0

,1
 e

ng
el

sk
a 

m
il 

in
om

 B
Z

: -
6,

4 
%

 k
on

tr
a 

-8
,6

 
%

 (d
at

a 
fin

ns
 e

j)
(n

ol
le

ffe
kt

)

O
m

fö
rd

el
ni

ng
 o

ch
 s

pr
id

ni
ng

 
av

 b
ro

tts
fö

re
by

gg
sn

de
 e

ffe
k-

te
r f

ör
ek

om
 e

j



39

F
ö

rf
at

ta
re

, p
u

b
-

lic
er

in
g

sd
at

u
m

 
o

ch
 p

la
ts

K
am

er
o

rn
as

 
tä

ck
n

in
g

 
el

le
r 

an
ta

l 
ka

m
er

o
r

Ö
ve

rv
ak

n
in

g
 o

ch
 

åt
g

är
d

en
s 

va
ra

k-
ti

g
h

et

U
rv

al
ss

to
rl

ek
Ö

vr
ig

a 
åt

g
är

d
er

U
tf

al
ls

m
åt

t 
o

ch
 d

at
ak

äl
la

F
o

rs
kn

in
g

en
s 

u
t-

fo
rm

n
in

g
 o

ch
 t

id
s-

p
er

io
d

en
 f

ö
re

/e
ft

er

R
es

u
lt

at
 o

ch
 o

m
fö

rd
el

-
n

in
g

/s
p

ri
d

n
in

g
 

H
oo

d 
(2

00
3)

, 
G

re
at

er
 

E
as

te
rh

ou
se

 
H

ou
si

ng
 E

st
at

e,
 

G
la

sg
ow

, 
S

to
rb

rit
an

ni
en

Fi
nn

s 
ej

A
kt

iv
 ö

ve
rv

ak
ni

ng
 

av
 s

äk
er

he
ts

pe
rs

o-
na

l (
kl

. 1
0.

00
– 

02
.0

0)
; 1

2 
m

å-
na

de
r

E
 =

 
K

om
m

un
di

st
rik

t 5
C

1 
=

 d
el

di
st

rik
te

t 
E

as
te

r-
ho

us
e

C
2 

=
 D

-d
is

tr
ik

te
t

In
ga

Vå
ld

sb
ro

tt 
oc

h 
na

rk
ot

ik
ab

ro
tt;

 
po

lis
en

s 
br

ot
ts

-
re

gi
st

er

Fö
re

/e
fte

r, 
ex

pe
rim

en
-

te
ll 

ko
nt

ro
ll

Fö
re

 =
 1

2 
m

ån
ad

er
E

fte
r =

 2
0 

m
ån

ad
er

O
bs

! 1
 a

nn
an

 C
, m

en
 

in
te

 li
ka

 jä
m

fö
rb

ar
 

m
ed

 E

E
 k

on
tr

a 
C

1 
(g

en
om

sn
itt

 p
er

 
m

ån
ad

): 
to

ta
lt 

an
ta

l v
ål

ds
-

br
ot

t: 
+

3
0,

8 
%

 (1
3 

til
l 1

7)
 

ko
nt

ra
 +

15
,4

 %
 (3

9 
til

l 4
5)

; 
to

ta
lt 

an
ta

l d
ro

gb
ro

tt:
 -9

,1
 %

 
(3

3 
til

l 3
0)

 k
on

tr
a 

+
6

0,
0 

%
 

(9
2 

til
l 1

47
)

E
 k

on
tr

a 
C

2 
(g

en
om

sn
itt

 
pe

r m
ån

ad
): 

to
ta

lt 
an

ta
l 

vå
ld

sb
ro

tt:
 +

3
0,

8 
%

 k
on

tr
a 

+
12

0,
3 

%
 (7

9 
til

l 1
74

); 
to

ta
lt 

an
ta

l d
ro

gb
ro

tt:
 -9

,1
 %

 k
on

tr
a 

+
8

0,
6 

%
 (1

8
6 

til
l 3

3
6)

(ö
ns

kv
är

d 
ef

fe
kt

)

O
m

fö
rd

el
ni

ng
/s

pr
id

ni
ng

 h
ar

 
ej

 m
ät

ts

G
ill

 &
 S

pr
ig

gs
 

(2
00

5)
, 

D
ep

lo
y 

E
st

at
e,

 
S

to
rb

rit
an

ni
en

3
4 

%
A

kt
iv

 ö
ve

rv
ak

ni
ng

 
(d

yg
ne

t r
un

t)
, 4

9-
6

6 
ka

m
er

or
 p

er
 

op
er

at
ör

, e
nv

äg
s-

ko
m

m
un

ik
at

io
n 

m
ed

 p
ol

is
en

; 1
2 

m
ån

ad
er

E
 =

 b
os

ta
ds

om
-

rå
de

C
1 

=
 ic

ke
 n

är
lig

-
ga

nd
e 

jä
m

fö
rb

ar
t 

bo
st

ad
so

m
rå

de
C

2 
=

 n
är

lig
ga

nd
e 

om
rå

de

In
ga

B
ro

tt 
(t

ot
al

t 
an

ta
l o

ch
 fl

er
a 

ty
pe

r a
v 

br
ot

t)
; 

po
lis

en
s 

br
ot

ts
-

re
gi

st
er

 o
ch

 
ka

rt
lä

gg
ni

ng
ar

 
av

 o
ffe

r

Fö
re

/e
fte

r, 
ex

pe
rim

en
-

te
ll 

ko
nt

ro
ll

Fö
re

 =
 1

2 
m

ån
ad

er
E

fte
r =

 1
2 

m
ån

ad
er

E
 k

on
tr

a 
C

1:
 to

ta
lt 

an
ta

l b
ro

tt 
(p

ol
is

en
s 

br
ot

ts
re

gi
st

er
):

+
20

,7
 %

 (7
6

0 
til

l 9
17

) k
on

tr
a 

+
2,

6 
%

 (5
3

4 
til

l 5
4

8)
; t

ot
al

t 
an

ta
l b

ro
tt 

(k
ar

tlä
gg

ni
ng

 a
v 

of
fe

r)
: 

-2
,5

 %
 (8

6
4 

til
l 8

42
) k

on
tr

a 
-1

0,
0 

%
 (3

97
 ti

ll 
35

9)
E

 k
on

tr
a 

C
2:

 to
ta

lt 
an

ta
l b

ro
tt 

(p
ol

is
en

s 
br

ot
ts

re
gi

st
er

): 
+

20
,7

 %
 k

on
tr

a 
+

3 
%

(ic
ke

 ö
ns

kv
är

d 
ef

fe
kt

)

In
ge

n 
om

fö
rd

el
ni

ng
 fö

re
ko

m



40

F
ö

rf
at

ta
re

, p
u

b
-

lic
er

in
g

sd
at

u
m

 
o

ch
 p

la
ts

K
am

er
o

rn
as

 
tä

ck
n

in
g

 
el

le
r 

an
ta

l 
ka

m
er

o
r

Ö
ve

rv
ak

n
in

g
 o

ch
 

åt
g

är
d

en
s 

va
ra

k-
ti

g
h

et

U
rv

al
ss

to
rl

ek
Ö

vr
ig

a 
åt

g
är

d
er

U
tf

al
ls

m
åt

t 
o

ch
 d

at
ak

äl
la

F
o

rs
kn

in
g

en
s 

u
t-

fo
rm

n
in

g
 o

ch
 t

id
s-

p
er

io
d

en
 f

ö
re

/e
ft

er

R
es

u
lt

at
 o

ch
 o

m
fö

rd
el

-
n

in
g

/s
p

ri
d

n
in

g
 

G
ill

 &
 S

pr
ig

gs
 

(2
00

5)
, 

D
ua

l E
st

at
e,

 
S

to
rb

rit
an

ni
en

9 
%

A
kt

iv
 ö

ve
rv

ak
ni

ng
, 

67
 k

am
er

or
 p

er
 

op
er

at
ör

, t
vå

vä
gs

-
ko

m
m

un
ik

at
io

n 
m

ed
 p

ol
is

en
; 1

2 
m

ån
ad

er

E
 =

 b
os

ta
ds

om
-

rå
de

C
1 

=
 ic

ke
 n

är
lig

-
ga

nd
e 

jä
m

fö
rb

ar
t 

bo
st

ad
so

m
rå

de
C

2 
=

 n
är

lig
ga

nd
e 

om
rå

de

In
ga

B
ro

tt 
(t

ot
al

t 
an

ta
l o

ch
 fl

er
a 

ty
pe

r a
v 

br
ot

t)
; 

po
lis

en
s 

br
ot

ts
-

re
gi

st
er

 o
ch

 
ka

rt
lä

gg
ni

ng
ar

 
av

 o
ffe

r

Fö
re

/e
fte

r, 
ex

pe
rim

en
-

te
ll 

ko
nt

ro
ll

Fö
re

 =
 1

2 
m

ån
ad

er
E

fte
r =

 1
2 

m
ån

ad
er

E
 k

on
tr

a 
C

1:
 to

ta
lt 

an
ta

l b
ro

tt 
(p

ol
is

en
s 

br
ot

ts
re

gi
st

er
): 

+
4,

4 
%

 (7
9

9 
til

l 8
3

4)
 k

on
tr

a 
-1

8,
5 

%
 (4

6
4 

til
l 3

78
); 

to
ta

lt 
an

ta
l 

br
ot

t (
ka

rt
lä

gg
ni

ng
 a

v 
of

fe
r)

: 
-1

3,
3 

%
 (7

32
 ti

ll 
63

5)
 k

on
tr

a 
-5

,6
 %

 (4
14

 ti
ll 

3
91

)
E

 k
on

tr
a 

C
2:

 to
ta

lt 
an

ta
l b

ro
tt 

(p
ol

is
en

s 
br

ot
ts

re
gi

st
er

): 
+

4,
4 

%
 k

on
tr

a 
+

11
 %

(o
sä

ke
r e

ffe
kt

)

In
ge

n 
om

fö
rd

el
ni

ng
 fö

re
ko

m

G
ill

 &
 S

pr
ig

gs
 

(2
00

5)
, 

S
ou

th
ca

p 
E

st
at

e,
 

S
to

rb
rit

an
ni

en

73
 %

A
kt

iv
 ö

ve
rv

ak
ni

ng
 

(d
yg

ne
t r

un
t)

, 1
4

8 
ka

m
er

or
 p

er
 o

pe
-

ra
tö

r, 
en

vä
gs

ko
m

-
m

un
ik

at
io

n 
m

ed
 

po
lis

en
 o

ch
 p

ol
is

 i 
ru

m
m

et
; 6

 m
ån

ad
er

E
 =

 b
os

ta
ds

om
-

rå
de

C
 =

 ic
ke

 n
är

lig
-

ga
nd

e 
jä

m
fö

rb
ar

t 
bo

st
ad

so
m

rå
de

P
ro

je
kt

 s
om

 
in

kl
ud

er
ar

 
un

gd
om

ar

B
ro

tt 
(t

ot
al

t 
an

ta
l o

ch
 fl

er
a 

ty
pe

r a
v 

br
ot

t)
; 

po
lis

en
s 

br
ot

ts
-

re
gi

st
er

 o
ch

 
ka

rt
lä

gg
ni

ng
ar

 
av

 o
ffe

r

Fö
re

/e
fte

r, 
ex

pe
rim

en
-

te
ll 

ko
nt

ro
ll

Fö
re

 =
 6

 m
ån

ad
er

E
fte

r =
 6

 m
ån

ad
er

E
 k

on
tr

a 
C

: t
ot

al
t a

nt
al

 b
ro

tt 
(p

ol
is

en
s 

br
ot

ts
re

gi
st

er
): 

+
13

,8
 %

 (1
6

0 
til

l 1
82

) k
on

tr
a 

-1
3,

4 
%

 (5
29

 ti
ll 

45
8)

; t
ot

al
t 

an
ta

l b
ro

tt 
(k

ar
tlä

gg
ni

ng
 a

v 
of

fe
r)

: +
20

,0
 %

 (4
8

6 
til

l 5
83

) 
ko

nt
ra

 -4
7,

1 
%

 (7
19

 ti
ll 

3
8

0)
(ic

ke
 ö

ns
kv

är
d 

ef
fe

kt
)

O
m

fö
rd

el
ni

ng
/s

pr
id

ni
ng

 h
ar

 
ej

 m
ät

ts



41

F
ö

rf
at

ta
re

, p
u

b
-

lic
er

in
g

sd
at

u
m

 
o

ch
 p

la
ts

K
am

er
o

rn
as

 
tä

ck
n

in
g

 
el

le
r 

an
ta

l 
ka

m
er

o
r

Ö
ve

rv
ak

n
in

g
 o

ch
 

åt
g

är
d

en
s 

va
ra

k-
ti

g
h

et

U
rv

al
ss

to
rl

ek
Ö

vr
ig

a 
åt

g
är

d
er

U
tf

al
ls

m
åt

t 
o

ch
 d

at
ak

äl
la

F
o

rs
kn

in
g

en
s 

u
t-

fo
rm

n
in

g
 o

ch
 t

id
s-

p
er

io
d

en
 f

ö
re

/e
ft

er

R
es

u
lt

at
 o

ch
 o

m
fö

rd
el

-
n

in
g

/s
p

ri
d

n
in

g
 

G
ill

 &
 S

pr
ig

gs
 

(2
00

5)
, 

E
as

tc
ap

 E
st

at
e,

 
S

to
rb

rit
an

ni
en

29
 %

A
kt

iv
 ö

ve
rv

ak
ni

ng
 

(d
yg

ne
t r

un
t)

, 5
0 

ka
m

er
or

 p
er

 o
pe

ra
-

tö
r, 

tv
åv

äg
sk

om
m

u-
ni

ka
tio

n 
m

ed
 p

ol
i-

se
n;

 1
2 

m
ån

ad
er

E
 =

 b
os

ta
ds

om
-

rå
de

C
1 

=
 ic

ke
 n

är
lig

-
ga

nd
e 

jä
m

fö
rb

ar
t 

bo
st

ad
so

m
rå

de
C

2 
=

 n
är

lig
ga

nd
e 

om
rå

de

Fö
rb

ät
tr

ad
 

be
ly

sn
in

g
B

ro
tt 

(t
ot

al
t 

an
ta

l o
ch

 fl
er

a 
ty

pe
r a

v 
br

ot
t)

; 
po

lis
en

s 
br

ot
ts

-
re

gi
st

er
 o

ch
 

ka
rt

lä
gg

ni
ng

ar
 

av
 o

ffe
r

Fö
re

/e
fte

r, 
ex

pe
rim

en
-

te
ll 

ko
nt

ro
ll

Fö
re

 =
 1

2 
m

ån
ad

er
E

fte
r =

 1
2 

m
ån

ad
er

E
 k

on
tr

a 
C

1:
 to

ta
lt 

an
ta

l b
ro

tt 
(p

ol
is

en
s 

br
ot

ts
re

gi
st

er
): 

+
2,

2 
%

 (4
5

0 
til

l 4
6

0)
 k

on
tr

a 
+

5,
4 

%
 (1

3
0 

til
l 1

37
); 

to
ta

lt 
an

ta
l 

br
ot

t (
ka

rt
lä

gg
ni

ng
 a

v 
of

fe
r)

: 
+

2,
4 

%
 (6

5
9 

til
l 6

75
) k

on
tr

a 
-2

3,
4 

%
 (2

5
6 

til
l 1

9
6)

E
 k

on
tr

a 
C

2:
 to

ta
lt 

an
ta

l b
ro

tt 
(p

ol
is

en
s 

br
ot

ts
re

gi
st

er
): 

+
2,

2 
%

 k
on

tr
a 

-1
7 

%
(o

sä
ke

r e
ffe

kt
)

In
ge

n 
om

fö
rd

el
ni

ng
 fö

re
ko

m

G
ill

 &
 S

pr
ig

gs
 

(2
00

5)
, 

N
or

th
er

n 
E

st
at

e,
 

S
to

rb
rit

an
ni

en

87
 %

A
kt

iv
 ö

ve
rv

ak
ni

ng
 

(d
yg

ne
t r

un
t)

, 
25

–4
0 

ka
m

er
or

 
pe

r o
pe

ra
tö

r, 
en

-
vä

gs
ko

m
m

un
ik

at
io

n 
m

ed
 p

ol
is

en
; 1

2 
m

ån
ad

er

E
 =

 b
os

ta
ds

om
-

rå
de

C
1 

=
 ic

ke
 n

är
lig

-
ga

nd
e 

jä
m

fö
rb

ar
t 

bo
st

ad
so

m
rå

de
C

2 
=

 n
är

lig
ga

nd
e 

om
rå

de

In
ga

B
ro

tt 
(t

ot
al

t 
an

ta
l o

ch
 fl

er
a 

ty
pe

r a
v 

br
ot

t)
; 

po
lis

en
s 

br
ot

ts
-

re
gi

st
er

 o
ch

 
ka

rt
lä

gg
ni

ng
ar

 
av

 o
ffe

r

Fö
re

/e
fte

r, 
ex

pe
rim

en
-

te
ll 

ko
nt

ro
ll

Fö
re

 =
 1

2 
m

ån
ad

er
E

fte
r =

 1
2 

m
ån

ad
er

E
 k

on
tr

a 
C

1:
 to

ta
lt 

an
ta

l b
ro

tt 
(p

ol
is

en
s 

br
ot

ts
re

gi
st

er
): 

-9
,8

 
%

 (1
12

 ti
ll 

10
1)

 k
on

tr
a 

+
20

,5
 

%
 (7

3 
til

l 8
8)

; t
ot

al
t a

nt
al

 
br

ot
t (

ka
rt

lä
gg

ni
ng

 a
v 

of
fe

r)
: 

+
27

,8
 %

 (1
51

 ti
ll 

19
3)

 k
on

tr
a 

+
32

,3
 %

 (2
14

 ti
ll 

28
3)

E
 k

on
tr

a 
C

2:
 to

ta
lt 

an
ta

l b
ro

tt 
(p

ol
is

en
s 

br
ot

ts
re

gi
st

er
): 

-9
,8

 
%

 k
on

tr
a 

+
10

 %
(ö

ns
kv

är
d 

ef
fe

kt
)

In
ge

n 
om

fö
rd

el
ni

ng
 fö

re
ko

m



42

F
ö

rf
at

ta
re

, p
u

b
-

lic
er

in
g

sd
at

u
m

 
o

ch
 p

la
ts

K
am

er
o

rn
as

 
tä

ck
n

in
g

 
el

le
r 

an
ta

l 
ka

m
er

o
r

Ö
ve

rv
ak

n
in

g
 o

ch
 

åt
g

är
d

en
s 

va
ra

k-
ti

g
h

et

U
rv

al
ss

to
rl

ek
Ö

vr
ig

a 
åt

g
är

d
er

U
tf

al
ls

m
åt

t 
o

ch
 d

at
ak

äl
la

F
o

rs
kn

in
g

en
s 

u
t-

fo
rm

n
in

g
 o

ch
 t

id
s-

p
er

io
d

en
 f

ö
re

/e
ft

er

R
es

u
lt

at
 o

ch
 o

m
fö

rd
el

-
n

in
g

/s
p

ri
d

n
in

g
 

G
ill

 &
 S

pr
ig

gs
 

(2
00

5)
, 

W
es

tc
ap

 E
st

at
e,

 
S

to
rb

rit
an

ni
en

62
 %

A
kt

iv
 ö

ve
rv

ak
ni

ng
 

(d
yg

ne
t r

un
t)

, 
20

–6
0 

ka
m

er
or

 
pe

r o
pe

ra
tö

r; 
12

 
m

ån
ad

er

E
 =

 b
os

ta
ds

om
-

rå
de

C
 =

 ic
ke

 n
är

lig
-

ga
nd

e 
jä

m
fö

rb
ar

t 
bo

st
ad

so
m

rå
de

P
ro

je
kt

 s
om

 
in

kl
ud

er
ar

 
un

gd
om

ar

B
ro

tt 
(t

ot
al

t 
an

ta
l o

ch
 fl

er
a 

ty
pe

r a
v 

br
ot

t)
, 

ka
rt

lä
gg

ni
ng

ar
 

av
 o

ffe
r

Fö
re

/e
fte

r, 
ex

pe
rim

en
-

te
ll 

ko
nt

ro
ll

Fö
re

 =
 1

2 
m

ån
ad

er
E

fte
r =

 1
2 

m
ån

ad
er

E
 k

on
tr

a 
C

: t
ot

al
t a

nt
al

 b
ro

tt 
(k

ar
tlä

gg
ni

ng
 a

v 
of

fe
r)

: -
35

,6
 

%
 (6

4
9 

til
l 4

18
) k

on
tr

a 
+

19
,2

 
%

 (2
6

6 
til

l 3
17

)
(ö

ns
kv

är
d 

ef
fe

kt
)

O
m

fö
rd

el
ni

ng
/s

pr
id

ni
ng

 a
v 

po
si

tiv
a 

ef
fe

kt
er

 h
ar

 e
j m

ät
ts

A
nm

är
kn

in
ga

r: 
B

Z
 =

 B
uf

fe
rt

zo
n 

(d
et

 o
m

rå
de

 s
om

 o
m

ge
r e

xp
er

im
en

to
m

rå
de

t)
; 

E
 =

 F
ör

sö
ks

om
rå

de
; C

 =
 K

on
tr

ol
lo

m
rå

de
; F

in
ns

 e
j =

 D
et

 fi
nn

s 
in

ga
 ti

llg
än

gl
ig

a 
da

ta
.  

 N
am

ne
n 

på
 p

la
ts

er
na

 i 
G

ill
s 

&
 S

pr
ig

gs
 (2

00
5)

 s
ex

 u
tv

är
de

rin
ga

r ä
r fi

kt
iv

a.



43

Som syns i tabell 3 visade utvärderingarna av kameraövervakning i 
bostadsområden (Public housing) ett blandat resultat för hur effek-
tiv kameraövervakning är för att minska brottsligheten. Tre av de 
nio utvärderingarna bedöms ha önskvärd effekt på brottsligheten, 
två oönskad effekt, tre osäker effekt och en nolleffekt. Endast fem 
av utvärderingarna mätte spridning av brottsförebyggande effekter 
och omfördelning av brottsligheten. Dessa fem utvärderingar visar att 
omfördelning inte förekom.

När data läggs samman från de åtta studier där man kan beräkna 
effektstorlek, finns det belägg för att kameraövervakning ledde till 
en liten, men ej signifikant, minskning av brottsligheten i statliga och 
kommunala bostadsområden (Public housing). Den viktade medelef-
fektstorleken var en oddskvot på 1,07 (95 % konfidensintervall 0,83 
– 1,39) vilket motsvarar en 7-procentig minskning av antalet brott i 
försöksområdena jämfört med i kontrollområdena.

Kollektivtrafik

Inom kollektivtrafiksystemet uppfyllde fyra utvärderingar kraven för 
att ingå i metaanalysen. Samtliga utvärderade försök med kamera-
övervakning genomfördes i tunnelbanesystem: tre i Londons tunnel-
bana och en i Montreals tunnelbana (se tabell 4). Ingen av studierna 
redogör för hur många procent av målområdena som kamerorna täck-
te, men de flesta utredningar innehåller information om hur många 
kameror som användes. I varje försök ingick aktiv polisövervakning.

Med undantag för det kanadensiska projektet ingick andra åtgär-
der än kameraövervakning i samtliga projekt. I det första tunnelba-
neprojektet i London sattes skyltar upp för att uppmärksamma rese-
närerna på att det fanns övervakningskameror, och innan kamerorna 
togs i bruk patrullerade specialpoliser i tunnelbanan. (Vid utvärde-
ringen av projektet kontrollerades polispatrullernas eventuella inver-
kan genom att man som kontrollperiod använde de 12 föregående 
månaderna innan patrullerna sattes in. Polispatrullerna drogs in sam-
tidigt som kameraövervakningen infördes, så patrullerna hade ingen 
direkt påverkan under perioden efter det att kamerorna installerats. 
När det gäller de två övriga tunnelbaneprojekten ingick några andra 
åtgärder: passagerarlarm, hytter för övervakning av kamerorna samt 
speglar. Vid alla dessa tre tunnelbaneprojekt utgjorde dock kamera-
övervakning den huvudsakliga åtgärden. Uppföljningsperioderna va-
rierade från som kortast 12 månader till som längst 32 månader.

Generellt ger utvärderingarna av kameraövervakning i kollektiv-
trafiksystemen motstridiga belägg för effektiviteten: två hade önsk-
värd effekt, ett hade ingen effekt och ett hade icke önskvärd effekt på 
brottsligheten. När det gäller de två projekten i Londons tunnelbana 
med positiv effekt, gör användningen av andra åtgärder det svårt att 
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med säkerhet säga om det var kameraövervakningen som ledde till 
den noterade minskningen av brottsligheten, även om det i det första 
fallet högst sannolikt berodde på kameraövervakningen.

 Endast i två av studierna mättes spridning av brottsförebyggande 
effekter eller omfördelning av brottsligheten. I en fanns belägg för 
spridning av brottsförebyggande effekter och i den andra för omför-
delning av brottsligheten. 

När data från de fyra studierna lades samman fanns det belägg för 
att kameraövervakning ledde till en ganska stor, men ej signifikant, 
minskning av brottsligheten i kollektivtrafiken. Den viktade medelef-
fektstorleken var en oddskvot på 1,30 (95 % konfidensintervall 0,87 
– 1,94, ej signifikant), vilket motsvarar en 23-procentig minskning av 
antalet brott i försöksområdena jämfört med i kontrollområdena.

Parkeringsplatser 

Sex utvärderingar av projekt med kameraövervakning på parkerings-
platser uppfyllde kraven för att ingå i metaanalysen. Samtliga försök 
genomfördes i Storbritannien mellan tidigt 1980-tal och det tidiga 
2000-talet (se tabell 5). Kamerornas täckning var nästan 100 procent 
i de två försök som innehåller information om detta. Samtliga försök, 
med undantag för det som inte lämnade några uppgifter om det, inne-
fattade aktiv övervakning med säkerhetspersonal. I det stora projekt 
som omfattade flera platser, och som utvärderades av Gill och Spriggs 
(2005), ingick en radioförbindelse med den brittiska transportpolisen 
(British Transport Police).

I varje projekt kompletterades kameraövervakningen med andra 
åtgärder, till exempel förbättrad belysning, målning, inhägnande, nya 
betalsystem samt säkerhetspersonal. Kameraövervakning var dock 
huvudåtgärden i alla projekt. Uppföljningsperioderna varierade mel-
lan tio månader och 24 månader.

Som visas i tabell 5 hade fem av försöken med kameraövervakning 
önskvärd effekt och ett hade icke önskvärd effekt på brottsligheten. 
Fem av utvärderingarna koncentrerade sig enbart på fordonsbrott. I 
de flesta studier mättes varken spridning av brottsförebyggande effek-
ter eller omfördelning av brottsligheten. Oddskvoterna påvisar en sig-
nifikant och önskvärd effekt av kameraövervakning i fem av utvärde-
ringarna. Ett försök (Guildford) visade en icke önskvärd effekt, men 
det ringa antalet brott som mättes under före- och efterperioderna 
innebar att oddskvoten inte blir signifikant. När alla sex oddskvoter 
slås samman blir den totala oddskvoten 2,03 (95 % konfidensinter-
vall 1,39 – 2,96, p = 0,0003). Det innebär att brottsligheten ökade 
med 103 procent i kontrollområdena jämfört med i försöksområde-
na, eller omvänt, att brottsligheten minskade med 51 procent i för-
söksområdena jämfört med i kontrollområdena.



47

Ta
be

ll 
5.

 U
tv

är
de

rin
ga

r a
v 

ka
m

er
aö

ve
rv

ak
ni

ng
 (C

C
TV

) p
å 

pa
rk

er
in

gs
pl

at
se

r (
n 

=
 6

).

F
ö

rf
at

ta
re

, 
p

u
b

lic
er

in
g

sd
a-

tu
m

 o
ch

 p
la

ts

K
am

er
o

rn
as

 
tä

ck
n

in
g

 
el

le
r 

an
ta

l 
ka

m
er

o
r

Ö
ve

rv
ak

n
in

g
 

o
ch

 å
tg

är
-

d
en

s 
va

ra
k-

ti
g

h
et

U
rv

al
ss

to
rl

ek
Ö

vr
ig

a 
åt

g
är

d
er

U
tf

al
ls

m
åt

t 
o

ch
 d

at
ak

äl
la

F
o

rs
kn

in
g

en
s 

u
t-

fo
rm

n
in

g
 o

ch
 t

id
s-

p
er

io
d

en
 f

ö
re

/e
ft

er

R
es

u
lt

at
 o

ch
 o

m
fö

rd
el

n
in

g
/

sp
ri

d
n

in
g

 a
v 

b
ro

tt
sf

ö
re

b
yg

-
g

an
d

e 
ef

fe
kt

er

P
oy

ne
r (

19
91

), 
U

ni
ve

rs
ity

 o
f 

S
ur

re
y,

 G
ui

ld
fo

rd
, 

S
to

rb
rit

an
ni

en

10
0 

%
 (n

äs
-

ta
n)

A
kt

iv
 ö

ve
rv

ak
-

ni
ng

 a
v 

sä
ke

r-
he

ts
pe

rs
on

al
; 

10
 m

ån
ad

er

E
 =

 1
 p

ar
ke

-
rin

gs
pl

at
s 

(n
r. 

4)
, C

 =
 1

 p
ar

ke
-

rin
gs

pl
at

s 
(n

r. 
1)

Fö
rb

ät
tr

ad
 b

el
ys

ni
ng

 
oc

h 
ka

pn
in

g 
av

 
bu

sk
ag

e 
(b

åd
e 

fö
r C

 
oc

h 
E

; e
nb

ar
t E

 fi
ck

 
ka

m
er

aö
ve

rv
ak

ni
ng

)

S
tö

ld
 u

r f
or

do
n;

 
re

gi
st

er
 fö

r 
pr

iv
at

sä
ke

rh
et

Fö
re

/e
fte

r, 
ex

pe
rim

en
-

te
ll 

ko
nt

ro
ll

Fö
re

 =
 2

4 
m

ån
ad

er
 

E
fte

r =
 1

0 
m

ån
ad

er
 

E
 k

on
tr

a 
C

 (g
en

om
sn

itt
 p

er
 

m
ån

ad
): 

st
öl

d 
ur

 fo
rd

on
: 

-7
3,

3 
%

 (3
,0

 ti
ll 

0,
8)

 k
on

tr
a 

-9
3.

8 
%

(1
,6

 ti
ll 

0,
1)

(ic
ke

 ö
ns

kv
är

d 
ef

fe
kt

)

S
pr

id
ni

ng
 a

v 
br

ot
ts

fö
re

by
g-

ga
nd

e 
ef

fe
kt

er
 fö

re
ko

m

Ti
lle

y 
(1

9
93

), 
H

ar
tle

po
ol

, 
S

to
rb

rit
an

ni
en

Fi
nn

s 
ej

 (p
an

/
til

t/
zo

om
, 

in
fra

rö
d 

(m
es

-
ta

de
ls

))

A
kt

iv
 ö

ve
rv

ak
-

ni
ng

 a
v 

sä
ke

r-
he

ts
pe

rs
on

al
; 

24
 m

ån
ad

er

E
 =

 p
ar

ke
rin

gs
-

pl
at

se
r s

om
 

tä
ck

s 
av

 k
am

e-
ra

öv
er

va
kn

in
g,

 
C

 =
 p

ar
ke

rin
gs

-
pl

at
se

r s
om

 in
te

 
tä

ck
s 

av
 k

am
e-

ra
öv

er
va

kn
in

g

O
bs

! A
nt

al
 p

ar
-

ke
rin

gs
pl

at
se

r 
el

le
r r

ut
or

 fö
r E

 
oc

h 
C

 fi
nn

s 
ej

S
äk

er
he

ts
pe

rs
on

al
, 

sk
yl

ta
r o

m
 k

am
er

a 
öv

er
va

kn
in

g 
oc

h 
sy

st
em

 fö
r e

rs
ät

t-
ni

ng

S
tö

ld
 a

v 
oc

h 
ur

 fo
rd

on
; 

po
lis

en
s 

br
ot

ts
-

re
gi

st
er

Fö
re

/e
fte

r, 
ex

pe
rim

en
-

te
ll 

ko
nt

ro
ll

Fö
re

 =
 1

5 
m

ån
ad

er
E

fte
r =

 3
0 

m
ån

ad
er

 

E
 k

on
tr

a 
C

: s
tö

ld
 a

v 
fo

rd
on

: 
-5

9,
0 

%
 (2

1,
2 

til
l 8

,7
 p

er
 

kv
ar

ta
l) 

ko
nt

ra
 -1

6,
3 

%
 (1

6,
0 

til
l 1

3,
4 

pe
r k

va
rt

al
); 

st
öl

d 
ur

 
fo

rd
on

: -
9,

4 
%

 (6
,4

 ti
ll 

5,
8 

pe
r 

kv
ar

ta
l) 

ko
nt

ra
 +

3,
1 

%
 (1

6,
0 

til
l 

16
,5

 p
er

 k
va

rt
al

)
(ö

ns
kv

är
d 

ef
fe

kt
)

O
m

fö
rd

el
ni

ng
 fö

re
ko

m



48

F
ö

rf
at

ta
re

, 
p

u
b

lic
er

in
g

sd
a-

tu
m

 o
ch

 p
la

ts

K
am

er
o

rn
as

 
tä

ck
n

in
g

 
el

le
r 

an
ta

l 
ka

m
er

o
r

Ö
ve

rv
ak

n
in

g
 

o
ch

 å
tg

är
-

d
en

s 
va

ra
k-

ti
g

h
et

U
rv

al
ss

to
rl

ek
Ö

vr
ig

a 
åt

g
är

d
er

U
tf

al
ls

m
åt

t 
o

ch
 d

at
ak

äl
la

F
o

rs
kn

in
g

en
s 

u
t-

fo
rm

n
in

g
 o

ch
 t

id
s-

p
er

io
d

en
 f

ö
re

/e
ft

er

R
es

u
lt

at
 o

ch
 o

m
fö

rd
el

n
in

g
/

sp
ri

d
n

in
g

 a
v 

b
ro

tt
sf

ö
re

b
yg

-
g

an
d

e 
ef

fe
kt

er

Ti
lle

y 
(1

9
93

), 
B

ra
df

or
d,

 
S

to
rb

rit
an

ni
en

Fi
nn

s 
ej

A
kt

iv
 ö

ve
rv

ak
-

ni
ng

 a
v 

sä
ke

r-
he

ts
pe

rs
on

al
; 

12
 m

ån
ad

er

E
 =

 1
 p

ar
ke

-
rin

gs
pl

at
s,

  
C

1 
=

 2
 n

är
lig

-
ga

nd
e 

pa
rk

e-
rin

gs
pl

at
se

r, 
 

C
2 

=
 n

är
lig

-
ga

nd
e 

ga
tu

pa
r-

ke
rin

g

S
ky

lta
r o

m
 k

am
er

a-
öv

er
va

kn
in

g,
 fö

rb
ät

t-
ra

d 
be

ly
sn

in
g 

oc
h 

m
ål

ni
ng

O
bs

! C
1 

ha
de

 v
is

s 
tä

ck
ni

ng
 a

v 
ka

m
er

a 
un

de
r d

e 
si

st
a 

4 
m

ån
ad

er
na

S
tö

ld
 a

v 
oc

h 
ur

 fo
rd

on
; 

po
lis

en
s 

br
ot

ts
-

re
gi

st
er

Fö
re

/e
fte

r, 
ex

pe
rim

en
-

te
ll 

ko
nt

ro
ll

Fö
re

 =
 1

2 
m

ån
ad

er
E

fte
r =

 1
2 

m
ån

ad
er

 

O
bs

! E
tt 

tr
ed

je
 C

 a
n-

vä
nd

s,
 m

en
 d

et
 ä

r i
nt

e 
lik

a 
jä

m
fö

rb
ar

t s
om

 C
1 

oc
h 

C
2

E
 k

on
tr

a 
C

1:
 s

tö
ld

 a
v 

fo
rd

on
: -

43
,5

 %
 (2

3 
til

l 1
3)

 k
on

tr
a 

+
5,

9 
%

 (1
7 

til
l 1

8)
; s

tö
ld

 u
r f

or
do

n:
 

-6
8,

8 
%

 (3
2 

til
l 1

0)
 k

on
tr

a 
+

4,
5 

%
 (2

2 
til

l 2
3)

E
 k

on
tr

a 
C

2:
 s

tö
ld

 a
v 

fo
rd

on
: 

-4
3,

5 
%

 k
on

tr
a 

31
,8

 %
 (2

2 
til

l 
29

); 
st

öl
d 

ur
 fo

rd
on

: 
-6

8,
8 

%
 k

on
tr

a 
+

6,
1 

%
 (3

3 
til

l 3
5)

(ö
ns

kv
är

d 
ef

fe
kt

)

O
m

fö
rd

el
ni

ng
/s

pr
id

ni
ng

 a
v 

br
ot

ts
fö

re
by

gg
an

de
 e

ffe
kt

er
 

ha
r e

j m
ät

ts

Ti
lle

y 
(1

9
93

), 
C

ov
en

tr
y,

 
S

to
rb

rit
an

ni
en

Fi
nn

s 
ej

A
kt

iv
 ö

ve
rv

ak
-

ni
ng

 a
v 

sä
ke

r-
he

ts
pe

rs
on

al
; 

ol
ik

a 

E
 =

 3
 p

ar
ke

-
rin

gs
pl

at
se

r, 
 

C
 =

 2
 p

ar
ke

-
rin

gs
pl

at
se

r

B
el

ys
ni

ng
, m

ål
ni

ng
 

oc
h 

in
hä

gn
an

de
S

tö
ld

 a
v 

oc
h 

ur
 fo

rd
on

; 
po

lis
en

s 
br

ot
ts

-
re

gi
st

er

Fö
re

/e
fte

r, 
ex

pe
rim

en
-

te
ll 

ko
nt

ro
ll

Fö
re

 o
ch

 e
fte

r =
 8

 
m

ån
ad

er
 (E

) o
ch

 1
6 

m
ån

ad
er

 (C
)

E
 k

on
tr

a 
C

: s
tö

ld
 a

v 
fo

rd
on

: 
-5

0,
5 

%
 (9

1 
til

l 4
5)

 k
on

tr
a 

-5
3,

6 
%

 (5
6 

til
l 2

6)
; s

tö
ld

 u
r 

fo
rd

on
: -

6
4,

4 
%

 (2
76

 ti
ll 

10
1)

 
ko

nt
ra

 -1
0,

7 
%

 (1
5

0 
til

l 1
3

4)
(ö

ns
kv

är
d 

ef
fe

kt
)

O
m

fö
rd

el
ni

ng
/s

pr
id

ni
ng

 a
v 

br
ot

ts
fö

re
by

gg
an

de
 e

ffe
kt

er
 

ha
r e

j m
ät

ts



49

F
ö

rf
at

ta
re

, 
p

u
b

lic
er

in
g

sd
a-

tu
m

 o
ch

 p
la

ts

K
am

er
o

rn
as

 
tä

ck
n

in
g

 
el

le
r 

an
ta

l 
ka

m
er

o
r

Ö
ve

rv
ak

n
in

g
 

o
ch

 å
tg

är
-

d
en

s 
va

ra
k-

ti
g

h
et

U
rv

al
ss

to
rl

ek
Ö

vr
ig

a 
åt

g
är

d
er

U
tf

al
ls

m
åt

t 
o

ch
 d

at
ak

äl
la

F
o

rs
kn

in
g

en
s 

u
t-

fo
rm

n
in

g
 o

ch
 t

id
s-

p
er

io
d

en
 f

ö
re

/e
ft

er

R
es

u
lt

at
 o

ch
 o

m
fö

rd
el

n
in

g
/

sp
ri

d
n

in
g

 a
v 

b
ro

tt
sf

ö
re

b
yg

-
g

an
d

e 
ef

fe
kt

er

S
ar

no
 (1

9
9

6)
, 

Lo
nd

on
 B

or
ou

gh
 

of
 S

ut
to

n,
 

S
to

rb
rit

an
ni

en

Fi
nn

s 
ej

Fi
nn

s 
ej

;  
12

 m
ån

ad
er

E
 =

 3
 p

ar
ke

-
rin

gs
pl

at
se

r i
 e

n 
de

l a
v 

po
lis

di
-

st
rik

te
t S

ut
to

n,
 

C
1 

=
 re

st
en

 a
v 

di
st

rik
te

t S
ut

to
n,

C
2 

=
 h

el
a 

B
or

ou
gh

 o
f 

S
ut

to
n

E
tt 

fle
rt

al
 (t

.e
x.

 a
tt 

lå
sa

 p
å 

na
tte

n,
 

be
ly

sn
in

g)

Fo
rd

on
sb

ro
tt;

 
po

lis
en

s 
br

ot
ts

-
re

gi
st

er

Fö
re

/e
fte

r, 
ex

pe
rim

en
-

te
ll 

ko
nt

ro
ll

Fö
re

 =
 1

2 
m

ån
ad

er
E

fte
r =

 1
2 

m
ån

ad
er

 

E
 k

on
tr

a 
C

1:
 -5

7,
3 

%
 (3

4
9 

til
l 

14
9)

 k
on

tr
a 

-3
6,

5 
%

 (2
 3

67
 

til
l 1

 5
0

4)
E

 k
on

tr
a 

C
2:

 -5
7,

3 
%

 k
on

tr
a 

-4
0,

2 
%

 (6
 3

4
6 

til
l 3

 7
9

8)
(ö

ns
kv

är
d 

ef
fe

kt
)

O
m

fö
rd

el
ni

ng
/s

pr
id

ni
ng

 a
v 

br
ot

ts
fö

re
by

gg
an

de
 e

ffe
kt

er
 

ha
r e

j m
ät

ts

G
ill

 &
 S

pr
ig

gs
 

(2
00

5)
, 

fle
ra

 p
la

ts
er

, 
S

to
rb

rit
an

ni
en

95
–1

00
 %

A
kt

iv
 ö

ve
rv

ak
-

ni
ng

 a
v 

sä
ke

r-
he

ts
pe

rs
on

al
, 

an
kn

yt
ni

ng
 

(e
nv

äg
sf

ör
-

bi
nd

el
se

) m
ed

 
B

TP
, 1

23
–1

53
 

ka
m

er
or

 p
er

 
op

er
at

ör
; 1

2 
m

ån
ad

er

E
 =

 5
7 

pa
rk

e-
rin

gs
pl

at
se

r v
id

 
tå

gs
ta

tio
n

C
 =

 p
ar

ke
rin

gs
-

pl
at

se
r v

id
 tå

g-
st

at
io

ne
r i

 h
el

a 
la

nd
et

Fö
rb

ät
tr

ad
 b

el
ys

-
ni

ng
, i

nh
äg

na
nd

e,
 

sä
ke

rh
et

To
ta

lt 
an

ta
l 

br
ot

t; 
po

lis
en

s 
br

ot
ts

re
gi

st
er

Fö
re

/e
fte

r, 
ex

pe
rim

en
-

te
ll 

ko
nt

ro
ll

Fö
re

 =
 1

2 
m

ån
ad

er
E

fte
r =

 1
2 

m
ån

ad
er

E
 k

on
tr

a 
C

: -
73

,0
 %

 (7
9

4 
til

l 
21

4)
 k

on
tr

a 
-1

0,
0 

%
 (1

2 
5

9
0 

til
l 1

1 
33

5)
(ö

ns
kv

är
d 

ef
fe

kt
)

O
m

fö
rd

el
ni

ng
/s

pr
id

ni
ng

 a
v 

br
ot

ts
fö

re
by

gg
an

de
 e

ffe
kt

er
 

ha
r e

j m
ät

ts

A
nm

är
kn

in
ga

r: 
B

TP
 =

 B
rit

tis
ka

 tr
an

sp
or

tp
ol

is
en

 (B
rit

is
h 

Tr
an

sp
or

t P
ol

ic
e)

; E
 =

 F
ör

sö
ks

om
rå

de
; 

C
 =

 K
on

tr
ol

lo
m

rå
de

; F
in

ns
 e

j =
 D

et
 fi

nn
s 

in
ga

 ti
llg

än
gl

ig
a 

da
ta

.



50

Övriga miljöer  

Som nämnts ovan gällde tre av de 44 inkluderade utvärderingarna 
kameraövervakning i andra offentliga miljöer: två i bostadsområden 
och en på ett sjukhus. Det ansågs nödvändigt att separera dessa tre 
utvärderingar, dels på grund av skillnaden i miljö som de tre försöken 
genomfördes i, dels på grund av det ringa antalet. Tabell 6 visar hu-
vuddragen i de tre utvärderingarna (alla ägde rum i Storbritannien) 
och deras effekt på brottsligheten.

Det fanns några anmärkningsvärda skillnader mellan de två pro-
jekten i bostadsområden. Projektet City Outskirts genomfördes i ett 
ekonomiskt krisdrabbat område i utkanten av en stad, medan projek-
tet Borough genomfördes i en stadsdel med blandade ekonomiska för-
hållanden. Kameraräckvidden var ganska stor i projektet City Out-
skirts (68 %), men inte i projektet Borough. Gill och Spriggs (2005) 
märkte att det i stor utsträckning berodde på att man använde flytt-
bara kameror i Borough-projektet, medan man använde fasta kame-
ror i projektet City Outskirts. I City Outskirts använde man också 
andra metoder, vilket inte gjordes i Borough. När de två projekten 
utvärderades upptäckte man även olika effekter på brottsligheten: en 
signifikant önskvärd effekt i City Outskirts (oddskvot = 1,34, 95 % 
konfidensintervall 1,16 –1,54, p = 0,0001) och en närapå signifikant 
icke önskvärd effekt i Borough (oddskvot = 0,80, 95 % konfidensin-
tervall 0,63 –1,02, p = 0,075).

Den enda utvärderingen av kameraövervakning som genomfördes 
på ett sjukhus i en engelsk stad visade en önskvärd, men ej signifikant 
effekt på brottsligheten (oddskvot = 1,38, 95 % konfidensintervall 
0,80 – 2,40). Det försöket utmärktes bland annat av att kamerornas 
täckning var ganska stor (76 %), att man använde aktiv övervakning, 
att det fanns en direktlinje mellan kameraoperatörerna och polisen 
och att man även vidtog andra åtgärder, bland annat förbättrad be-
lysning och polisbevakning.
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Jämförelse mellan länder

Den övervägande delen av de 41 utvärderingar som kunde användas 
i metaanalysen var från Storbritannien (n = 34). Fem var från Nord-
amerika (fyra från USA och en från Kanada) och de två återstående 
från Sverige och Norge. När de sammanvägda resultaten från meta-
analysen delades upp per land visar det sig att kameraövervakning 
för att förhindra brott var effektivare i Storbritannien än i övriga län-
der. I de brittiska studierna hade kameraövervakning en signifikant 
önskvärd effekt på brottsligheten, med en totalt 19-procentig minsk-
ning av antalet brott (oddskvot = 1,24, 95 % konfidensintervall 1,10 
– 1,39, p = 0,0005). I de övriga studierna visade kameraövervakning 
ingen önskvärd effekt på brott (oddskvot = 0,97, 95 % konfidens-
intervall 0,86 -1,09, icke signifikant). De signifikanta resultaten i de 
brittiska studierna berodde till stor del på de effektiva försöken på 
parkeringsplatserna.



53

Slutsatser och riktlinjer för 
policy och forskning
De studier som ingick i den här systematiska forskningsgenomgången 
och metaanalysen visar att kameraövervakning har en liten, men sig-
nifikant, önskvärd effekt på brottslighet. Kameraövervakning är mest 
effektiv för att minska brott på parkeringsplatser och är mer effektiv 
i Storbritannien än i andra länder när det gäller att minska antalet 
brott. 

Exakt vilka omständigheter som är bäst för en effektiv användning 
av system med kameraövervakning är inte helt klart, utan detta mås-
te framtida utvärderingsforskning slå fast. Men det är intressant att 
notera att framgången med kameraövervakning på parkeringsplatser 
mestadels begränsades till en minskning av fordonsbrotten (den enda 
typ av brott som mättes i fem av sex fall) och att kamerornas täckning 
var stor (i de utvärderingar som innehåller information om detta). 
I den nationella brittiska utvärderingen av kameraövervakning fann 
Farrington m.fl. (2007) att effektiviteten signifikant korrelerade med 
graden av räckvidd på kamerorna, som var störst på parkeringsplat-
serna. Dessutom inkluderade samtliga sex utvärderade försök med 
kameraövervakning på parkeringsplatserna andra åtgärder, till exem-
pel förbättrad belysning och säkerhetspersonal. 

Ett motsatt förhållande gäller utvärderingarna av projekt med ka-
meraövervakning i stadskärnor i städer och större tätorter och i bo-
stadsområden (Public housing) där man uppmätte en mycket större 
spännvidd när det gäller olika typer av brott, och endast ett fåtal för-
sök omfattade andra åtgärder än kameraövervakning. De här försö-
ken, och även de som fokuserade på kollektivtrafiken, hade endast en 
liten effekt på brottsligheten. Kan det vara så att ett antal åtgärder 
som fokuserar på en särskild typ av brott och kameror med stor täck-
ning är det som gör att systemen med kameraövervakning på parke-
ringsplatser var effektiva?

En del av svårigheten med att försöka förklara varför system med 
kameraövervakning mer effektivt minskade brottsligheten på parke-
ringsplatser jämfört med andra miljöer, beror på avsaknaden av viktig 
information om genomförandet, (Exempelvis: Hur många kameror 
installerades och var? I hur stor grad täckte de målområdet? Tittade 
någon på kamerabilderna i realtid?  I så fall hur länge och vem?) Den 
här typen av information finns inte alltid med i utvärderingarna. 

En annan intressant upptäckt är att analysen visar att kameraöver-
vakning i Storbritannien hade en ganska stor (19 %) och signifikant 
önskvärd effekt på brottsligheten, medan utvärderingarna i de övriga 
länderna inte visar någon önskvärd effekt på brott. (Också försöket i 
Brooklyn i bostadsområden [Public housing], som inte kunde tas med 
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i metaanalysen, vittnade om nolleffekt på brottsligheten. Det enda ef-
fektiva försöket var projektet i Malmö centrum.) Vad kan detta bero 
på? Eller, ännu viktigare, vad kan vi lära oss av de brittiska studierna 
som hjälper oss att förbättra kameraövervakningens effektivitet för 
att minska brottsligheten då systemet används i andra länder? Det 
fanns vissa avgörande skillnader mellan de brittiska och de ickebrit-
tiska försöken som kan hjälpa oss att få svar på dessa frågor. 

För det första var de genomsnittliga försöks- och uppföljningsperi-
oderna i de åtta ickebrittiska utvärderingarna av kameraövervakning 
avsevärt kortare än i de 36 försöken i Storbritannien: 9,6 månader 
kontra 15,9 till 16,1 månader. (Fyra av studierna utanför Storbritan-
nien hade de kortaste uppföljningsperioderna av samtliga 44 utvärde-
ringar, från som kortast tre månader till som längst sex månader.) På 
grund av de korta uppföljningsperioderna i de ickebrittiska studierna 
är det möjligt att försöken med kameraövervakning inte gavs tillräck-
ligt med tid för att åstadkomma någon tydlig effekt på brottsligheten, 
antingen önskvärd eller icke önskvärd (sex av de åtta ickebrittiska 
studierna visade belägg för antingen ingen effekt eller osäker effekt på 
antalet brott.) I framtida försök med kameraövervakning i andra län-
der verkar det, särskilt i USA, vara befogat med längre uppföljnings-
perioder, som i flertalet av de brittiska studierna.

För det andra, och kanske viktigast av allt, vidtogs inte i ett enda 
av de åtta försöken i de övriga länderna några andra åtgärder paral-
lellt med kameraövervakning, medan det i hälften (n = 18) av de 36 
brittiska försöken vidtogs en eller flera typer av åtgärder, till exempel 
förbättrad belysning, inhägnande, säkerhetspersonal eller ungdoms-
projekt. Om de sex parkeringsplatsförsöken undantas, eftersom samt-
liga av dessa genomfördes i Storbritannien och inkluderade andra åt-
gärder, återstår 12 av 18 brittiska studier som använde sig av andra 
åtgärder. I de försök med kameraövervakning som genomfördes utan-
för Storbritannien är det möjligt att avsaknaden av andra situationel-
la eller sociala brottsförebyggande åtgärder kan vara en bidragande 
faktor till den överlag dåliga effekten när det gäller att minska brotts-
ligheten. Enbart kameraövervakning kanske till exempel inte utgör 
ett tillräckligt avskräckande hot för att påverka beslutsprocessen då 
en gärningsperson överväger om han eller hon ska begå ett brott el-
ler inte. 

En annan viktig fråga som kan vara en bidragande orsak till skill-
naden i effektivitet mellan försöken i Storbritannien och försöken i 
övriga länder är det kulturella sammanhanget. I Storbritannien finns 
det stort stöd från allmänheten när det gäller användningen av ka-
meraövervakning på allmänna platser för att förebygga brott (Norris 
och Armstrong, 1999; Phillips, 1999).  I USA är allmänheten mindre 
tolerant och mer misstänksam mot den inblandning av ”Storebror” 
som man uppfattar att den här övervakningstekniken ger upphov till 
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(Murphy, 2002). I Sverige noterar Blixt (2003) att användningen av 
övervakningskameror i stor utsträckning är strängt reglerad på all-
männa platser, och det krävs tillstånd från länsstyrelsen för att få an-
vända dem. I Norge noterar Winge och Knutsson (2003) att det be-
drivs en omfattande granskning av offentlig kameraövervakning som 
handhas av polisen.

Det skulle mycket väl kunna vara så att de överlag dåliga resultaten 
av försök med kameraövervakning i andra länder än Storbritannien 
delvis har att göra med bristande stöd från allmänheten eller politi-
kerna, vilket i sin tur kan ha resulterat i nedskärningar av projektens 
finansiering, nedprioritering av försöken från polisens sida eller för-
sök att motarbeta rapportering i media. Var och en av dessa anled-
ningar skulle eventuellt kunna underminera effektiviteten av försöken 
med kameraövervakning. Storbritanniens inrikesdepartement, Home 
Office, som finansierade många av de brittiska utvärderingarna, ville 
däremot visa att kameraövervakning är effektiv. 

En av de saker som denna metaanalys inte kunde utforska var om 
kameraövervakning skulle kunna medföra andra viktiga fördelar utö-
ver brottspreventionen, till exempel att förhindra rädsla för brott, un-
derlätta polisens gripande av misstänkta, öka tryggheten för poliser 
och förhindra terroristverksamhet. Dessutom grundas vårt effektivi-
tetsmått nödvändigtvis på antalet brott före och efter införandet av 
kameraövervakning och inte till exempel på tidsseriedata. Forskning 
behövs på dessa områden.

För att utveckla kunskapen om den brottsförebyggande nyttan med 
kameraövervakning bör man börja uppmärksamma vikten av att ut-
värderingarna utformas med metodologisk noggrannhet. Att alla de 
inkluderade 44 utvärderingarna använde en jämförbar kontrollgrupp 
betydde en del när det gäller att utesluta några av de stora hoten mot 
intern validitet, till exempel urval, mognad, historik och mätmetoder 
(se Cook och Campbell, 1979; Shadish m.fl., 2002). Kameraövervak-
ningens effekt på brottslighet kan också undersökas efter kontroll (till 
exempel i en regressionsekvation) inte enbart av tidigare brott, utan 
även av andra faktorer på samhällsnivå som påverkar brottsligheten, 
till exempel fattigdom i närområdet och dåliga bostäder. Ytterligare 
en möjlig forskningsmodell kan vara att matcha två områden och se-
dan slumpmässigt välja ett som försöksområde. Givetvis skulle flera 
områdespar i så fall vara bättre än ett.

Något som också är viktigt för att utveckla kunskapen om kamera-
övervakningens effektivitet för brottsprevention är att uppmärksam-
ma metodologiska problem eller förändringar i försök som äger rum 
under och efter genomförandet. Några av frågorna som rör genom-
förandet är: statistisk slutsatsvaliditet (om rätt statistiska analyser an-
vänds), konstruktionsvaliditet (om mätningen är i samklang med teo-
retiska antaganden) och statistisk kraft (för att upptäcka förändring) 



56

(se Farrington och Painter, 2003). Det ringa antalet brott i vissa av 
de utvärderingar som ingår i metaanalysen gör det svårt att fastställa 
om försöket hade någon effekt på brottsligheten. Det är nödvändigt 
att utföra analyser av statistisk kraft innan man sätter igång med ut-
värderingarna (Cohen, 1988). I få studier gjordes försök att kontrol-
lera regressionen mot medelvärdet, något som kan inträffa om en åt-
gärd genomförs precis efter en period med ovanligt hög brottsnivå.  
En lång tidsserie med observationer behövs för att undersöka detta.  
Kontaminationen av kontrollområdena (alltså av åtgärden med ka-
meraövervakning) var ytterligare ett, om än ovanligare, problem som 
man ställdes inför i utvärderingarna.

Det finns även ett behov av längre uppföljningsperioder för att se i 
hur stor utsträckning effekterna kvarstår. Av de 44 försök som ingick 
i undersökningen pågick åtta i mindre än 12 månader innan de ut-
värderades. Det är en mycket kort tid för att bedöma ett projekts in-
verkan på brottslighet eller något annat utfallsmått. När det gäller de 
här försöken kan man fråga sig: Pågick åtgärden tillräckligt länge för 
att ge en korrekt bedömning av de observerade effekterna på brotts-
ligheten? Det idealiska vore att använda långa tidsserier med en lång 
serie av brottsmätning på försöks- och kontrollområdena före och 
efter införandet av kameraövervakning. I litteraturen om situationell 
brottsprevention är korta uppföljningsperioder normen, men ”man 
erkänner numera att mer information behövs om de mer långsiktiga 
effekterna av situationell prevention” (Clarke, 2001, s. 29). Det idea-
la är att använda lika långa tidsperioder vid mätning av brottsligheten 
före och efter försöken.

Det behövs också forskning för att identifiera de aktiva bestånds-
delarna i effektiva kameraövervakningsprojekt och vilka orsaksme-
kanismer som kopplar kameraövervakning till minskad brottslighet. 
I 43 procent (19 av 44) av de inkluderade programmen ingick åtgär-
der utöver kameraövervakning (skyltar om kameraövervakning med-
räknas inte), vilket gör det svårt att isolera de olika komponenternas 
enskilda effekter – och samverkande effekter av kameraövervakning 
i kombination med övriga åtgärder. Fler utvärderingar behövs för att 
identifiera beståndsdelarna i de effektiva försöken. Dessutom måste 
framtida experiment mäta mängden kameraövervakning (till exem-
pel graden av täckning) och sambandet mellan mängden och effekten 
på brottsligheten. Även alternativa metoder för att mäta brottslighet 
måste ingå.  

Det behövs även forskning om den ekonomiska kostnaden för och 
nyttan av försök med kameraövervakning. I åtta av de 44 program-
men genomfördes en analys av kostnad kontra nytta. Gill och Spriggs 
(2005) redogör för sju av dem, men lönsamhetsanalyser genomför-
des endast i de försök där brottsligheten minskade i förhållande till 
kontrollområdet. I en lönsamhetsanalys av Doncasterförsöket fann 
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Skinns (1998) att de straffrättsliga kostnader som man hade sparat 
in med hjälp av färre åtal och domar (nyttan) var tre gånger större 
än kostnaderna för kameraövervakningsprojekten, med en lönsam-
hetskvot på 3,5 till 1. Framtida lönsamhetsanalyser bör ta hänsyn 
till eventuell omfördelning av brott eller spridning av brottsförebyg-
gande effekter av brottsprevention. Det är också viktigt att mäta hur 
kostnadseffektiv kameraövervakning är för att förebygga brott jäm-
fört med andra alternativ, som förbättrad gatubelysning. Trots att det 
fortfarande återstår en mängd frågor som behöver undersökas när det 
gäller lönsamhetsanalyser av situationell brottsprevention (se Roman 
och Farrell, 2002), har vårt tidigare arbete (Welsh och Farrington, 
1999, 2000) visat att situationell brottsprevention i allmänhet är en 
ekonomiskt effektiv strategi.

Generellt kan man dra slutsatsen att kameraövervakning minskar 
antalet brott till viss del. Mot bakgrund av de blygsamt framgångs-
rika resultaten bör framtida försök med kameraövervakning införas 
varsamt i olika miljöer och man bör använda sig av högkvalitativa ut-
värderingsmodeller och långa försöks- och uppföljningsperioder. 
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