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Forord

Brottsforebyggande radet (Brd) har bland annat i uppgift att medverka
till att kunskapsutvecklingen inom det kriminalpolitiska omradet for-
battras — och att dd beakta bade nationell och internationell forskning.
Den internationella forskningen beaktar och redogor Bra till exempel
for i rapporter dir myndighetens egna forsknings- och utredningspro-
jekt redovisas. For att ytterligare forstarka tillgdngen pa internationella
forskningserfarenheter har Bra dessutom anlitat internationellt erkinda
forskare for att gora systematiska genomgangar av den befintliga forsk-
ningen om vilka forebyggande effekter olika atgirder i och utanfor
rattsvasendet har pa brottsligheten. 1 systematiska forskningsgenom-
gangar sammanfors resultat fran flera utvarderingar som bedoms leva
upp till ett antal identifierade empiriska kriterier for att sa sikert som
mojligt mita effekter. Ar den systematiska forskningsgenomgangen en
s kallad metaanalys innehéller den dven en statistisk sammanvigning
och analys av centrala effektmdtt. Resultat fran utvirderingarna an-
vands for att teckna en samlad bild av vilka effekter som atgarden har
och inte har. Det handlar alltsd om att pa ett systematiskt sitt viga
samman resultat frdin manga undersokningar, ofta fran olika lander, for
att fi en siakrare generell bild av en atgirds brottsforebyggande mojlig-
heter och begriansningar.

I den hir rapporten presenteras den andra i en serie av forsknings-
genomgangar som Brd kommer att publicera, som i det har fallet 4r av
typen metaanalys. Den brottsforebyggande atgard som star i fokus i
rapporten dr fordndringar av utomhusbelysning. De forskare som ge-
nomfort studien for Bra:s rikning och som skrivit rapporten dr profes-
sor David P. Farrington vid University of Cambridge (UK) och docent
Brandon C. Welsh vid University of Massachusetts Lowell (USA). Inled-
ningstexten har forfattats av Jan Andersson och Erik Grevholm, gene-
raldirektor respektive samordningschef vid Bra.

Stockholm i december 2007

Jan Andersson
Generaldirektor



Forfattarnas tack

Den forskning som presenteras i rapporten mojliggjordes tack vare ett
bidrag fran Brd till en av forfattarna som dr verksam vid University of
Massachusetts, Lowell. Vi vill framfora ett stort tack till Jan Andersson,
Bra:s generaldirektor, for hans langvariga engagemang i evidensbaserad
brottsprevention och hans intresse for var pagdende forskning om vilka
effekter forbattrad utomhusbelysning kan fa pa brottsligheten.

Vi har dragit stor nytta av Katherine Harringtons, University of
Massachusetts, Lowell, utmirkta forskningsassistans. Vi vill dven tacka
foljande personer for hjialp med lokaliseringen av nya utvirderingar:
professor Ross Homel (Griffith University), professor Kenna Quinet
(Indiana University), fil. dr Kate Painter (University of Cambridge) och
Deborah Friedman (University of Massachusetts, Lowell).

December 2007

David P. Farrington
Brandon C. Welsh



Sammanfattning

Den utvirderingsforskning som mater hur forbattrad utomhusbelysning
kan paverka brottsligheten tycks ha upphért. I denna uppdatering av
den forsta systematiska metastudien i amnet, som gjordes ar 2001 (Far-
rington och Welsh, 2002a), ingdr endast hogkvalitativa utvirderingar,
men sokningar gav inte upphov till att en enda ny utviardering som mat-
te belysningens inverkan pd brottsligheten hittades. Bristen pa nya stu-
dier fortar dock inte den befintliga kunskapsbasen nir det giller den
forbattrade utomhusbelysningens brottsforebyggande effekter, vilket fo-
kuseras pa i den har rapporten.

Det finns tva huvudteorier om varfor forbattrad utomhusbelysning
kan bidra till minskad brottslighet. Enligt den forsta kan battre belys-
ning leda till 6kad 6vervakning av potentiella garningsman (dels genom
att synligheten 6kar, dels genom fler manniskor pa gatorna), vilket antas
kunna verka avskriackande. I den andra teorin hivdas att man genom
att forbattra belysningen visar att det gors investeringar som innebir en
upprustning av ett omrdde, vilket i sin tur leder till att de boende kanner
storre stolthet over sitt niromrdde. Sammanhaéllningen och den infor-
mella, sociala kontrollen anses dirmed oka i omradet, vilket skulle kun-
na ha brottsforebyggande effekter. I den forsta teorin pdstas att brotts-
ligheten minskar, siarskilt under dygnets morka timmar, medan den
andra teorin havdar minskad brottslighet under sdvil dag- som nattetid.

De studier som ingick i den systematiska forskningsgenomgéingen
skulle uppfylla foljande krav:

e Huvudétgarden som utvarderats skulle vara att forbattra belys-
ningen.

o Utfallsmatt for brott liksom minst ett experimentomrade och ett
jamforbart kontrollomradde méste finnas.

e  Matt for brottsligheten bade fore och efter atgiarden skulle fin-
nas.

e Det totala antalet brott i omradet skulle vara minst 20 fore at-
garden. (I en studie med farre 4n 20 brott dr det inte mojligt att
med hjdlp av statistik upptiacka forandringar i brottsligheten.)

Fyra sokstrategier anvindes for att lokalisera studier som uppfyllde
kraven for att ingd i undersokningen: sokningar i elektroniska bibliogra-
fiska databaser, sokningar i litteraturstudier om hur forbattrad belys-
ning kan pdverka antalet brott, sokningar i bibliografier i rapporter om
belysning och kontakter med framstdende forskare. Tretton studier, atta
amerikanska och fem brittiska, uppfyllde kraven.

Resultaten skilde sig at i de dtta amerikanska utvarderingarna. Fyra
studier visade att forbattrad utomhusbelysning var effektivt nar det
gillde att minska brottsligheten, men de Ovriga fyra inte visade nagon



effekt alls. Det ar oklart varfor studierna gav olika resultat, men det
fanns en tendens till att de forsok dar brottsligheten mattes bade dagtid
och nattetid gav positiva effekter, medan de forsok dar brottslighet mat-
tes enbart nattetid inte var lika effektiva. Samtliga utom en av de ameri-
kanska utvirderingarna dr dock fran 1970-talet. En metaanalys med de
atta studierna visar att forbattrad belysning ledde till en ej signifikant 7-
procentig minskning av brottsligheten i experimentomrddena jamfort
med i de jamforbara kontrollomradena.

Fem senare publicerade brittiska utvdrderingar visar att forbattrad
belysning ledde till minskad brottslighet: en signifikant 29-procentig
minskning av brottsligheten i experimentomradena jamfort med i de jam-
forbara kontrollomradena. I tvd av de utviarderade forsoken var de eko-
nomiska besparingarna till f6ljd av minskad brottslighet vida hogre dn
kostnaderna for att forbattra utomhusbelysningen. En metaanalys av
alla 13 studierna sammanriknade visar att forbittrad belysning ledde
till en signifikant 21-procentig minskning av brottsligheten i experiment-
omrddena jamfort med i jamforbara kontrollomraden.

Eftersom studierna visar att brottslighet nattetid inte minskade mer
an brottslighet pa dagen, kan en teori som fokuserar pad utomhusbelys-
ningens roll for att 6ka de boendes stolthet 6ver sitt omrade och dess
funktion som en informell social kontroll vara mer rimlig an en teori
som fokuserar pa okad bevakning med avskrackningseffekt som foljd.
Resultaten star inte i strid med en hypotes om att forbattrad utomhus-
belysning dr effektivast nar det galler att minska antalet brott i stabila
homogena samhillen.

Framtida forskning bor utformas sa att huvudteorierna om effekter-
na av forbittrad belysning testas utforligare och att brottsligheten mats
med hjilp savil av polisens brottsregister som genom kartliggning av
brottsoffer och girningsminnens egna upplevelser. Aven graden av be-
lysning och brottsnivd bor mitas fore och efter att dtgirden inforts i
forsoksomradet och i jimforbara kontrollomraden. I framtida forskning
ska det helst ingd forsoksomréaden, narliggande omraden och icke nir-
liggande kontrollomraden for att testa hypoteserna om omfordelning av
brottsligheten och spridning av brottsforebyggande effekter. Man bor
forsoka undersoka hur effekterna av forbattrad belysning skiljer sig at i
forhéllande till omradenas karaktir och i vilken utstrackning forbattrad
belysning har olika effekt pa olika typer av brott.

Slutsatsen dr att forbattrad utomhusbelysning bor vara ett inslag i
situationella brottsforebyggande program. Det ir en betydande forbatt-
ring som gagnar hela niromradet och som leder till att allmdnheten
kanner okad trygghet. Att forbattra utomhusbelysningen innebar att all-
manna platser och gator utnyttjas mer av laglydiga medborgare. Att
forbattra utomhusbelysningen kan vara ett anvandbart, billigt och effek-
tivt satt att minska antalet brott, siarskilt om det sker i ett omrdde med
hog brottslighet.



Inledning till den svenska
dversattningen

Morker, inte minst i den bebyggda miljon, betyder for manga en upple-
velse av personlig otrygghet, vilket i sig ar ett problem dven om den
faktiska risken for att drabbas av brott mot den egna personen skulle
vara liten. Oron for att drabbas av brott i morka utomhusmiljoer far
ibland enskilda att undvika att fritt anvinda och ta del av det offentliga
rummet, vilket innebar inskrankningar i livskvaliteten. Den forsta av de
numera arliga Nationella trygghetsundersokningarna som Brd genomfor
— som presenterats i rapporten Nationella trygghetsundersékningen
2006 (Bra-rapport 2007:14) — visar att 21 procent av befolkningen i
aldern 16-79 ar kinner sig oroliga om de gar ut ensamma en sen kvill i
sitt bostadsomrdde och att 7 procent inte gar ut pa grund av otrygghet.
Nivan pa sddan otrygghet skiljer sig dock kraftigt 4t mellan olika grup-
per i samhallet. Mest otrygga ar dldre kvinnor som bor i flerfamiljshus.
Minst otrygga dr man som bor i smdhus. Men morker hianger inte bara
samman med otrygghet utan dr ocksd en gynnsam milj6 for skadegorel-
se och tillgreppsbrott, som de mycket vanliga cykelstolderna eller stol-
der ur och fran motorfordon. Darfor ar forbattrad utomhusbelysning en
ofta diskuterad och inte sillan anvind brottsforebyggande atgard.

Som forebyggande metod ar forandrad utomhusbelysning bland an-
nat en del av det preventionsomride som benimns med termer som
bebyggelseinriktade atgarder, fysisk utformning etc. Det handlar om allt
fran hur bostadsomraden planeras till var en bilparkering eller en gang-
vag placeras och hur den utformas eller forandras. Ledord ar bland an-
nat tillhorighet, synlighet och informell social kontroll. Tillhorigheten
syftar pa att det tydligt ska framgd hur privat respektive offentlig en
plats eller ett utrymme dr. Synligheten tar fasta pa den informella kon-
troll manniskor utovar enbart genom att finns pa plats eller genom att
kunna se en plats. Exempel som ibland ndmns ar dtgiarder for att gora
bilparkeringar i bostadsomraden synliga fran bostadshusen. Den infor-
mella sociala kontrollen syftar ocksd pd den kontroll som uppstir en-
bart genom att olika kategorier av manniskor anvander en plats och ser
och upplever varandra, till exempel i en offentlig utomhusmiljé. En typ
av atgard som brukar nimnas ar fysiska forandringar av en plats for att
oka den upplevda trivseln och darigenom gora att fler manniskor valjer
att vistas pa platsen, vilket i sin tur antas leda till 6kad informell social
kontroll med 6kad trygghet och minskad brottslighet som foljd. En &t-
gard som ofta forekommer i diskussionen ar forandrad utomhusbelys-
ning.

Med tiden har det utvecklats en praktisk metod som kan ligga till
grund for atgirder for att forandra den fysiska utomhusmiljon i be-
byggda omrdden, exempelvis forbattrad utomhusbelysning. Metoden



kallas trygghetsvandring och innebir att en grupp berorda personer
systematiskt vandrar igenom ett omrdde och inventerar omstandigheter
som bidrar till otrygghet eller brott och sedan analyserar resultaten och
foreslar atgarder. De berorda personerna som ar med pa vandringen
kan vara en blandning av boende och personer som yrkesmassigt har i
uppgift att forvalta den fysiska miljon i omradet. Det forekommer ocksa
att specifika fokusgrupper medverkar i trygghetsvandringar. Fokus-
grupperna kan bestd av pensiondrer, kvinnor, ungdomar och sa vidare,
det vill siga grupper som sinsemellan kan ha olika erfarenheter, behov
och uppslag till 16sningar. Inte sillan handlar de problem som identifie-
ras och de atgarder som foreslas om belysning. Det kan handla om att
laga, installera eller forstiarka belysningen pa torg, i parker, pd gangva-
gar eller i gdng- och cykeltunnlar. Det har gor att det i dag finns ett stort
intresse av att f4 en bild av om - och i s fall i vilken utstrackning —
forindrad utomhusbelysning kan o6ka den upplevda tryggheten och
minska brottsligheten. Det ar bland annat mot bakgrund av detta kun-
skapsbehov som Brd anlitat internationellt framstdende forskare for att
genomfora — och i denna rapport redogora for — en systematisk forsk-
ningsgenomgéang om effekter av forandrad utomhusbelysning.

Forskningsgenomgangar skapar
ordning i resultatfloran

Av praktiska och resursmassiga skal gors det fa — alltfor fa — tillforlitliga
vetenskapliga utvidrderingar av en brottsforebyggande atgird som for-
dndrad utomhusbelysning i enskilda linder. Hittills har det inte gjorts
ndgon sadan studie i Sverige. Men runt om i varlden forekommer det att
brottsforebyggande dtgiarder utviarderas med vetenskapliga metoder som
ger kunskap som kan tas tillvara. Manga ganger ar det emellertid svart
att orientera sig i forskningen och svart att dra slutsatser utifran resultat
som ibland dr motstridiga. En teknik for att hitta ratt i forskningsfloran
och sirskilt virdera atgirders effekter dr sa kallade systematiska forsk-
ningsgenomgdngar. Mot denna bakgrund har Brd anlitat ndgra av virl-
dens mest prominenta forskare pa omradet, professor David P. Farring-
ton vid University of Cambridge (UK) och docent Brandon C. Welsh vid
University of Massachusetts Lowell (USA), for att gora en systematisk
forskningsgenomgdng av typen metaanalys om effekter av forbattrad
utomhusbelysning. Deras resultat presenteras i denna rapport.

I metaanalysen sammanfors ett 13-tal tidigare genomforda utvirde-
ringar, fran nagra linder, som bedoéms uppfylla ett antal empiriska kri-
terier for att pa ett tillrackligt bra sdtt mata effekter av forbattrad ut-
omhusbelysning. Resultaten i olika utvarderingar skiljer sig alltid &t i
nagon utstriackning och kan till och med peka i olika riktning. En viss
utvirdering visar kanske att brottsnivdn minskade kraftigt, medan en
annan utvardering kanske visar att brottsnivan forblev oférandrad. Men
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i metaanalysen tar man fram ett standardiserat effektresultat fran varje
enskild utvirdering och raknar samman dessa till ett nytt genomsnittligt
effektresultat. P4 sd satt fir man siffror pA om — och i sd fall hur mycket
— utomhusbelysningen har paverkat brottsligheten, i var och en av de
enskilda utvarderingarna sammantaget. Givetvis dr det en vinst att man
sa hadr systematiskt kan fora samman och rikna ihop tidigare spridda
resultat. Den som vill ha en 6vergripande bild av vilka effekter forand-
rad utomhusbelysning kan ha behover nu inte lingre leta fram alla ve-
tenskapliga studier pa omradet, utan kan genom den systematiska
forskningsgenomgdngen fa en oversiktlig sammanstillning av resultat-

bilden.

Metaanalyserna blir béttre ju fler
utvarderingar de kan bygga pa

En avgorande fordel med metaanalyser ar att de standardiserar mait-
ningen av effekter fran olika studier, vilket gor det mojligt att systema-
tiskt jamfora resultat fran olika studier med sinsemellan nagot olika
matforfaranden och vitt skilda resultat. Men det dr ocksa viktigt att ha
klart for sig att metaanalyser ar beroende av att det finns tillgadng till
manga utforliga och vetenskapligt val utférda utviarderingar om en spe-
cifik typ av atgard. For det forsta giller att: ju fler kvalificerade utvarde-
ringar som metaanalysen kan bygga pa, desto sikrare blir effektskatt-
ningarna. For det andra — och minst lika viktigt — galler att: ju fler utfor-
liga och kvalificerade utvirderingar som metaanalysen kan bygga pa,
desto storre blir mojligheterna att sarstudera olika typer av effekter och
dven att studera vilka effekter som olika sitt att genomfora atgarden
har. Trots de fordelar som metaanalyser avgjort for med sig finns det an
sa linge begrinsade mojligheter att i metaanalyserna studera dels olika
typer av effekter, dels skillnader i effekter beroende pa hur atgiarden
genomforts. Detta belyses kort i det foljande.

I den aktuella metaanalysen av forbattringar av utomhusbelysning
har forskarna sett mojligheter att anvinda ett effektmatt fran var och en
av utvarderingarna som ingdr. Som forfattarna ocksa konstaterar finns
det behov av utviarderingar som belyser effekter utifrdn flera typer av
effektmatt, exempelvis bade registerdata om polisanmilda brott och
enkdtdata om allmianhetens upplevelse av trygghet. Det begriansade an-
talet utviarderingar som metaanalysen bygger pa innebar ocksa att fors-
karna framst funnit det mojligt att dela upp effektresultaten med avse-
ende pa om brottsligheten pdverkats enbart under dygnets morka tim-
mar eller under bade den ljusa och morka tiden.

Det begriansade antalet utvarderingar innebar dessutom att det bara
kan goras vissa grundliggande indelningar i olika typer av tillimpning
av forandrad utomhusbelysning. I den aktuella metaanalysen delas re-
sultaten framst upp i forsok med forandrad utomhusbelysning i Storbri-
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tannien jamfort med i USA. Det gors inte ndgra mer utvecklade indel-
ningar utifrdn hur i de olika forsoken bedrevs, exempelvis uppdelningar
med avseende pd typer av platser, anvanda ljusarrangemang eller andra
aspekter av sjdlva genomforandet.

Metaanalyser ger ny, bra kunskap — men
behdver kompletteras med andra analyser

Det faktum att det dn sd linge finns ett begriansat antal utforliga och
vetenskapligt vil utférda utvdrderingar av enskilda brottsforebyggande
atgarder som forandrad utomhusbelysning, fir som konsekvens att me-
taanalysernas potential 4nnu inte kan utnyttjas fullt ut. I dagslaget bety-
der det att den som vill fa en fordjupad bild av vilka specifika effekter
som utomhusbelysning har, exempelvis skillnader pa olika typer av plat-
ser, fortfarande maste soka efter information i de enskilda vetenskapliga
utviarderingar som metaanalysen bygger pa. Detsamma galler for den
som vill fi en uppfattning om hur utomhusbelysningen bor forandras
for att fungera bast, nir det giller sidant som typ av utrustning och
koncept i olika situationer etc.

Aven om dagens systematiska forskningsgenomgangar av brottsfore-
byggande atgirder inte kan ge svar pd alla angeldgna fragor, bidrar de
redan nu med anvindbara kunskapstillskott. Metaanalysen av forand-
rad utomhusbelysning lyfter fram de hogklassiga utvirderingar som
finns och vager samman i vart fall en typ av centralt effektresultat. Det
hédr innebir att metaanalysen ger en 6vergripande bild av hur stor kun-
skapen ar om utomhusbelysningens effekter. Metaanalysen ger ocksa
den for dagen basta allmint tillgangliga samlade indikationen pa om —
och i sd fall i vilken utstrackning — utomhusbelysning har formaga att
forebygga brott.
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Inledning

Att forbattra utomhusbelysningen tjinar manga syften av vilka ett ar att
forebygga brott. Forbattringar gors dock inte alltid med den uttryckliga
malsittningen att forebygga brott — fotgdngares sikerhet och trafiksa-
kerhet anses ibland vara viktigare mal. Dessutom finns en nagot forenk-
lad forestillning om att val upplysta platser avskracker potentiella
brottslingar. Men samtidigt finns det tecken pa att utomhusbelysningen
har betydelse nar det giller att forebygga brott i stadskarnor, bostads-
omraden och pa ovriga platser utomhus som kriminella personer och
potentiella brottsoffer kan tinkas besoka.

Forklaringarna till hur forbattringar av utomhusbelysningen kan
forebygga brott ses i tva huvudsakliga perspektiv:

a) Som en situationell brottsforebyggande dtgird med fokus pa att for-
hindra brottstillfillen och paverka garningsmannens insikt om okat
risktagande genom att forandra den fysiska miljon (Clarke, 1995),
till exempel genom sa kallad brottsforebyggande bebyggelseplanering
(Crime Prevention Through Environmental Design, Jetfery, 1977).

b) Som ett sitt att stirka den informella sociala kontrollen och sam-
manhdllningen i ett omrade genom att fler manniskor vistas pa plat-
sen (Angel, 1968; Jacobs, 1961) och genom investeringar i narmiljon
(Taub m.fl., 1984; Taylor och Gottfredson, 1986).

Det situationella synsittet pd brottsprevention antyder att brott kan
forebyggas genom dtgiarder i miljon, vilket direkt paverkar girnings-
mans insikt om oOkat risktagande och mindre utdelning av att begd
brott. Det har synsittet stods dven av teorier som betonar naturlig och
informell 6vervakning som en nyckel till brottspreventionen. Jacobs
(1961) uppmairksammade till exempel betydelsen av god synlighet i
kombination med naturlig 6vervakning for att avskracka brottslingar
fran att begd brott. Hon betonade kopplingen mellan brottsniva och av
att allmdnheten vistas pd platserna och hivdade att firre brott begds i
omraden med manga potentiella vittnen.

Andra teoretiska perspektiv betonar vikten av investeringar for att
forbittra forhdllandena i niromradet, som ett sitt att stirka sakerhet,
sammanhallning och social kontroll (Kelling och Coles, 1996; Skogan,
1990; Wilson och Kelling, 1982). Som ett synligt bevis pd positiva inve-
steringar skulle forbattrad utomhusbelysning kunna minska antalet
brott i de fall atgarden fysiskt forbattrar miljon, vilket skulle visa inva-
narna att anstrangningar gors for att rusta upp deras omrade. Detta
skulle kunna skapa en mer positiv bild av omradet och 6ka de boendes
stolthet, optimism och sammanhdllning. Det bor noteras att det har
teoretiska synsattet forutspar minskad brottslighet bade dag- och natte-
tid. Darfor bor forsok att mata effekterna av forbattrad belysning inte
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koncentreras enbart pa brott som begés nattetid utan dven omfatta den
ljusa delen av dygnet.

Forhallandet mellan synlighet, social kontroll och brottstillfallen dr
ett dterkommande tema i litteraturen. Ett centralt antagande i modeller
for brottsprevention, bidde nir det galler brottstillfillen och informell
social kontroll, ar att brottstillfallen och risktagande paverkas av forhal-
landena i omgivningen i samspel med de boendes och garningsmannens
egenskaper. Upplysta platser dr en konkret forandring av den bebyggda
miljon, men utgor inte ndgot fysiskt hinder for brott. Utomhusbelysning
kan dock fungera som en katalysator for att stimulera minskad brotts-
lighet genom andrade uppfattningar, attityder och beteenden hos de
boende och de potentiella garningsmannen.

Det dr ocksd troligt att forbattrad utomhusbelysning under vissa
omstandigheter kan 6ka mojligheten att begd brott genom att ett storre
antal potentiella brottsoffer och potentiella girningsmidn samlas pa
samma plats. Att potentiella brottsoffer blir mer synliga kan leda till att
garningsman battre kan bedoma deras utsatthet och attraktionskraft
(till exempel i fraga om virdesaker). Flera sociala aktiviteter utanfor
hemmet kan o6ka antalet obevakade hus som gors tillgingliga for in-
brott. Battre belysning kan ocksd gora det lattare att begd brott och
sedan fly.

Det ar sannolikt att effekterna av battre utomhusbelysning varierar
beroende pa forhallandena i det aktuella omrddet. Om den befintliga
belysningen ar dalig och det gors omfattande forbattringar, blir effek-
terna sannolikt storre. Omrédets karaktiar och utformning, invdnarnas
sammansittning och vilka platser som ar upplysta dr sddant som ocksa
kan péaverka. Det dr exempelvis mojligt att forbattrad utomhusbelysning
kan leda till okad sikerhet i relativt stabila, homogena omrdden, men
inte i omrdden med en heterogen befolkning och en hog in- och utflytt-
ning bland de boende. Effekterna av forbattrad belysning kan dven sam-
spela med andra forbattringar av miljon, till exempel kameraovervak-
ning eller bevakningsinsatser.

Det huvudsakliga syftet med rapporten dr att presentera resultaten av
en uppdaterad systematisk forskningsgenomgang av hur forbittrad ut-
omhusbelysning paverkar brottsligheten. Sex ar har gitt sedan vi slut-
forde den forsta systematiska forskningsgenomgangen i amnet (Farring-
ton och Welsh, 2002a: se dven Farrington och Welsh, 2002; Welsh och
Farrington, 2004). Rapporten ir indelad i fem kapitel. I det andra kapit-
let ges bakgrundsinformation om hur forbattrad utomhusbelysning an-
vands for att forebygga brott. I det tredje kapitlet, som handlar om
forskningsmetoder, redogors for vilka krav som stilldes pa de studier
som fick ingd i undersokningen och vilka metoder som anvints for att
sOka efter nya utvarderingar. I det fjarde kapitlet behandlas huvuddra-
gen i de studier som ingar och resultaten av vir metaanalys. I det sista
kapitlet ger vi nagra avslutande kommentarer och diskuterar konse-
kvenserna for policy och forskning.
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Bakgrund

Dagens intresse for vilka effekter forbattrad utomhusbelysning kan ha
pa brottsligheten borjade i USA under 1960-talets dramatiska 6kning av
antalet brott. Ett flertal stider och kommuner deltog i stora belysnings-
program som ett sitt att minska brottsligheten. De forsta resultaten var
uppmuntrande (Wright m.fl., 1974). Spridningen av programmen ledde
till att en detaljerad undersokning av hur brottslighet paverkas av ut-
omhusbelysning genomfordes av Tien m.fl. (1979) som en del av the
National Evaluation Program som finansierades av Law Enforcement
Assistance Agency (LEAA). I deras rapport beskrivs hur de 103 belys-
ningsprojekt som ursprungligen identifierades sd smaningom reducera-
des till ett slutgiltigt urval pa endast 15 som forskarna ansdg innehdlla
tillrackligt noggrann utvarderingsinformation. Nar det gédller utomhus-
belysningens inverkan pa brottsligheten fann Tien m.fl. (1979) att resul-
taten varierade och i allmdnhet inte var mojliga att bevisa. Alla forsok
ansdgs emellertid lida av allvarliga brister, som att de var daligt utfor-
made. Mitningarna av utomhusbelysningen och brottsligheten var brist-
falliga (samtliga grundades pad polisens brottsregister) och mitningarna
av belysningens inverkan pa olika typer av brott var otillracklig.

Den undersokning som gjordes av Tien m.fl. (1979) borde ha lett till
forsok att utvdrdera effekterna av forbattrad utomhusbelysning med
hjilp av en battre forskningsdesign och alternativa matt for brottslighe-
ten, till exempel enkitdata eller systematiska observationer. Den borde
ocksd ha stimulerat till forsok att faststdlla under vilka omstiandigheter
forbattrad utomhusbelysning kunde leda till minskad brottslighet. Ty-
varr blev tolkningen att utomhusbelysning inte hade ndgon inverkan alls
pa brottsligheten, och dirmed satte studien helt och hallet stopp for
forskningen kring amnet i USA.

I Storbritannien bedrevs det valdigt lite forskning kring utomhusbe-
lysning och brott dnda fram till slutet av 1980-talet (Fleming och Bur-
rows, 1986). Ett intresse vicktes mellan dren 1988 och 1990, da tre
smdskaliga utomhusbelysningsprojekt genomfordes och utvirderades i
olika omrdden i London (Painter, 1994). Pa de platser dir projekten
genomfordes och belysningen forbattrades minskade oordning och rads-
lan for brott och fotgidngarnas utnyttjande av omrddena okade drama-
tiskt.

I motsats till de har i allmanhet positiva resultaten fastslog man i en
utvirdering av ett forsok i Wandsworth, som finansierades av det brit-
tiska inrikesdepartementet, Home Office, att forbattrad utomhusbelys-
ning inte hade nagon inverkan pa brottsligheten (Atkins m.fl., 1991). I
en samtidigt publicerad undersokning fran Home Office pastods det
ocksa att enbart battre belysning hade vildigt liten inverkan pa brotts-
lighet (Ramsay och Newton, 1991). Men allteftersom fler beligg presen-
terades kom fler indikationer pa att det finns ett samband mellan for-
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battrad utomhusbelysning och minskad brottslighet. I en undersokning
anser Pease (1999) att utomhusbelysningens formaga att paverka brotts-
lighet nu har debatterats tillrackligt. Han rekommenderar att debatten
flyttas fran det resultatlosa ”Fungerar det eller fungerar det inte?” till
det mer givande "Hur kan man pa ett flexibelt och uppfinningsrikt satt
inforliva forbattrad belysning i brottsforebyggande strategier och meto-
der?”
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Forskningsmetoder

I foreliggande rapport presenteras en systematisk forskningsgenomgang
av hur forbidttrad utomhusbelysning inverkar pa antalet brott. Under-
sokningsteknikens metoder redovisas grundligt. I systematiska forsk-
ningsgenomgangar anvinds noggranna metoder for att lokalisera, be-
doma och sammanstilla resultat fran tidigare utviarderingar. Detta ma-
terial redovisas lika detaljerat som i de kvalificerade utvirderingar som
forskningsgenomgéangen bygger pa.

For att kunna na forskningsbaserad kunskap om ett studieobjekt
utgar systematiska forskningsgenomgangar fran en i grunden epidemi-
ologisk infallsvinkel och fokuserar pa metod- och resultatavsnitt i
forskningsstudier som uppfyller ett antal bestimda kriterier (Johnson
m.fl. 2000). Systematiska forskningsgenomgangar har klara malsatt-
ningar, tydliga kriterier for att inkludera eller exkludera studieobjekt,
omfattande sokningar efter kvalificerade utvirderingar fran hela virlden
samt noggrann identifiering och kodning av studiernas huvuddrag. Sys-
tematiska forskningsgenomgangar redovisas strukturerat och detaljerat
med avseende pa vilka metoder som anvints och vilka slutsatser som
dragits. Allt detta bidrar patagligt till att underlidtta for andra forskare
att tolka resultaten och replikera undersokningen. Den hir studien tar
inte upp alla egenskaper hos systematiska forskningsgenomgéngar, men
intresserade ldsare kan ta del av den viktigaste litteraturen i amnet (se
Farrington och Welsh, 2001; Petticrew och Roberts, 2006; Welsh och
Farrington, 2006).

Foljande krav stdlldes pa de utviarderingar som togs med i studien:

a) Forbattrad utomhusbelysning (eller battre belysning) ska vara huvud-
atgarden. Nar det giller utviarderingar av forsok som innefattar mer an
en atgdrd inkluderades endast de vars huvudatgird var att forbattra
belysningen. For att faststilla vad som utgjorde huvuditgidrden togs
utgangspunkt i den definition som forfattaren hade gjort. Om forfatta-
ren inte definierat ndgon huvudatgird togs utgdngspunkt i den betydelse
som i rapporten tillskrevs forbattrad belysning i forhallande till 6vriga
atgarder.

b) Det maste finnas ett utfallsmditt for brott. Det mest relevanta brotts-

utfallet var valdsbrott och egendomsbrott.

¢) Utvdrderingens forskningsdesign maste hélla en hog metodologisk
kvalitet och maste minst innehdlla fore- och eftermatningar avseende
brott i forsoksomraden och i jamforbara kontrollomriden.

d) Det totala antalet brott i varje omrdde maste vara minst 20 fore at-
garden. Det viktigaste mattet pa effektstorlek grundade sig pd forand-
ringar i antalet brott mellan tidsperioderna fore respektive efter forso-

17



ket. Ett fordandringsmétt som grundar sig pd N under 20 bedéms kunna
vara missledande. I studier med farre dn 20 brott under foreperioden
kan man inte pa statistik vag beldgga forandringar i brottsligheten. Kra-
vet pa 20 brott dr formodligen for lagt, men vi var ovilliga att utesluta
studier sdvida inte antalet utan tvekan var otillrackligt.

Sokstrategier

For att lokalisera studier som uppfyllde ovanstdende krav anvindes fyra
sokstrategier:

a) Sokningar i elektroniska bibliografiska databaser (se nedan).

b) Sokningar i litteraturstudier om hur forbattrad belysning kan paverka
brottsligheten. Tva nya undersokningar identifierades och bedomdes,
Beyer m.fl. (2005) och Cozens m.fl. (2003). (I bilaga 1 listas samtliga
studier som anvandes vid var forsta systematiska forskningsgenomgang
av forbattrad utomhusbelysning och vid den hir uppdateringen.)

¢) Sokningar i bibliografier till utvirderingsrapporter om studier av for-
battrad belysning.

d) Kontakter med framstiende forskare (se forfattarnas tack).

Savil publicerade som opublicerade rapporter inkluderades i sokningar-
na. Sokningarna omfattade dven internationella studier och begransades
saledes inte enbart till material pd engelska. Sokningarna slutfordes i
mars 2007 och aterspeglar publicerat eller rapporterat material under en
sexarsperiod, mellan januari 2001 och december 2006.
Foljande tio elektroniska bibliografiska databaser genomsoktes:

e Criminal Justice Abstracts

e National Criminal Justice Reference Service (NCJRS) Abstracts

e Sociological Abstracts

e Educational Resources Information Clearinghouse (ERIC)

e  Government Publications Office Monthly Catalogue (GPO
Monthly)

e Psychology Information (PsychInfo)
e Dissertation Abstracts

e Social, Psychological, Educational, and Criminological Trials
Register (C2-SPECTR)

o Google Scholar
e Medline
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Dessa elektroniska databaser valdes ut pa grund av att de 4r mest om-
fattande i sin behandling av kriminologisk, straffrittslig och samhaills-
och beteendevetenskaplig litteratur. De tillhor daven de hogst rankade
databaserna och har rekommenderats av Campbell Collaboration Crime
and Justice Group. Tre databaser, Social Science Abstracts (SocialSci-
Abs), Public Affairs Information Service (PAIS) International och Au-
stralian Criminology Database (CINCH), som anvindes vid den ur-
sprungliga systematiska undersokningen anvandes inte har, eftersom de
inte lingre fanns tillgiangliga for forskarna. De ersattes av tva nya elek-
troniska databaser: Google Scholar och Medline.

Foljande begrepp anviandes for att soka i de tio databaserna: ”utom-
husbelysning” (street lighting), ”belysning” (lighting), ”belysa” (illumina-
tion) och ”naturlig 6vervakning” (natural surveillance). Om det var moj-
ligt lades ”brott” (crime) sedan till i vart och ett av begreppen (till ex-
empel: utomhusbelysning och brott) for att begriansa sokparametrarna.

De hir sokstrategierna resulterade i att inte en enda ny utvirdering
av forbattrad utomhusbelysning identifierades som uppfyllde vara krav
for att tas med i forskningsgenomgéngen. Tva nya utvarderingar identi-
fierades och analyserades (Tseng m.fl., 2004; Willis m.fl., 2005), men de
uteslots dd de inte uppfyllde kraven for att ingd i forskningsgenomgang-
en. Utvdrderingen som genomforts av Tseng m.fl. (2004), uteslots efter-
som det inte fanns nagot kontrollomrdde, medan den som genomforts
av Willis m.fl. (2005) togs bort eftersom den inte mitte brottslighet utan
de boendes attityder till och varderingar kring forbattrad utomhusbelys-
ning.

Innan vi utarbetat de sokstrategier som redogors for har fick vi en
utvirderingsrapport om hur forbittrad utomhusbelysning inverkar pa
brottslighet, som vi tidigare inte lyckats fa tag i. Utvarderingen genom-
fordes i Cleveland i Storbritannien och publicerades i en avhandling av
Vamplew (1991). Utvirderingen uteslots dock dd den inte uppfyllde
vara krav. Den saknade bade kontrollomrade och matt pa brottslighe-
ten.

Tidigare anvianda sokstrategier (fram till december 2000) resulterade
i 13 utvirderingar som uppfyllde kraven for att ingd i undersokningen.
De resultat som redogors for har grundas pa dessa 13 hogkvalitativa
utvirderingar, men nu med nya analyser.
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Resultat

For att bedoma hur effektiv forbattrad utomhusbelysning kan vara for
att minska brottsligheten anvidndes metaanalytiska tekniker. En meta-
analys ar i huvudsak en statistisk sammanfattning av de jamforbara
effektstorlekar som presenteras i varje utviardering. For att kunna
genomfora en metaanalys behovs ett jamforbart matt pa effektstorlek
och en berdkning av variansen for varje utvirdering (Lipsey och Wilson,
2001; Wilson, 2001). I fallet med utvdrderingarna av utomhusbelysning
var det nodvandigt att mattet pa effektstorlek baserades pa antalet brott
i forsoks- och kontrollomradena fore och efter dtgdarden. Detta darfor
att det var den enda information om effekter som vanligtvis dterfanns i
utviarderingarna. Hir anvinds oddskvot (odds ratio, OR) som ett matt
pa effektstorlek. I utvarderingen av forbattrad utomhusbelysning i At-
lanta (Atlanta Regional Commission, 1974, se nedan, var till exempel
oddsen for brott efter jamfort med fore den forbattrade belysningen i
kontrollomradet 431/234 eller 1,842. Oddsen for ett brott i forsoksom-
radet var 151/114 eller 1,325. Oddskvoten blev darfor 1,842/1,325 eller
1,39, vilket dr en ansenlig siffra, men inte statistiskt signifikant.

Det finns en mycket enkel och givande tolkning av oddskvoten (odds
ratio, OR). Den indikerar den proportionerliga forindringen av brotts-
lighet i kontrollomradet jamfort med i forsoksomradet. I exemplet ovan
indikerar OR pa 1,39 att brottsligheten 6kade med 39 procent i kon-
trollomrddet jamfort med i forsoksomrddet. OR pa 1,39 indikerar att
brottsligheten minskade med 28 procent i forsoksomradet jamfort med
kontrollomridet, eftersom fordndringen i forsoksomradet i jamforelse
med kontrollomradet har ett omviant forhdllande till OR, eller i det har
fallet 1/1,39. OR berdknas med hjilp av foljande formel:

Foére Efter
Forsoksomrade a b
Kontrollomrade c d

a, b, ¢, d, utgor antalet brott

OR = ad/bc

Variansen av OR beriknas utifrdn variansen (V) av LOR (den naturliga
logaritmen for odds ratio, OR). Den vanliga berdkningen av detta foljer
nedan:

V(OR)=1/a+ 1/b + 1/c + 1/d
For att skapa en sammanfattande effektstorlek i en metaanalys viktas

varje effektstorlek enligt den inversa funktionen av variansen. Detta var
ytterligare ett skil att vilja OR, vars varians ar kiand (Fleiss, 1981).
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Berdkningen av varians grundas pa antagandet att det totala antalet
brott (a, b, ¢, d) har en Poisson-fordelning. Trettio drs matematiska
modeller av brottskarridrer har dominerats av antagandet att brott pa
ett tillfredsstallande satt kan kartlaggas med hjilp av en Poisson-process
(Piquero m.fl., 2003). Det stora antalet fordnderliga yttre faktorer som
paverkar antalet brott kan dock skapa overspridning (dispersion, D),
sarskilt dd variansen av antalet brott (VAR) 6verstiger antalet brott (N).

D = VAR/N

Formeln D = VAR/N anger faktorn for overspridning. D3 det forekom-
mer overspridning ska V(LOR) multipliceras med D. Farrington m.fl.
(2007) berdknade VAR utifrdn antalet brott per mdnad och kom fram
till f6ljande formel:

D =0,0008 "N + 1,2

D okade linjart med N och korrelerade 0,77 med N. Medelantalet brott
i ett omrade i belysningsstudierna var cirka 445, vilket innebar att me-
delvirdet for D var cirka 1,56. Det ar dock en overskattning, eftersom
variansen per manad drivs upp av arstidernas skiftningar, vilket inte
giller for N och VAR. For att dstadkomma en forsiktig skattning be-
riknas V(LOR) dndd utifrin den vanliga formeln ovan, multiplicerat
med D (skattat med hjalp av ovanstdende formel) i samtliga fall. I och
med justeringen korrigeras Overspridningen inom studierna, men det
giller inte for heterogenitet mellan studierna. (En mer ingdende diskus-
sion om variansen i det har fallet finns i Farrington och Welsh, 2004.)

Varje utvdrdering som ingick i undersokningen rankades efter hur
effektiv den var nédr det gillde att minska brottsligheten. Utvirderingar-
na delades in i fyra kategorier: onskvird effekt (markbart minskad
brottslighet), icke onskvird effekt (markbart okad brottslighet), nollef-
fekt (inga belidgg for inverkan pd brottsligheten) eller osaker effekt
(otydliga belagg nir det giller inverkan pa brottsligheten).

Fragan om omfordelning av brottsligheten och spridning av positiva
brottsforebyggande effekter var ocksd viktig for undersokningen. Om-
fordelning definieras ofta som en oavsiktlig 6kning av brottslighet pa
andra omraden som en foljd av att man infort brottsférebyggande pro-
jekt pa en plats. (En diskussion om omfordelning av brott och spridning
av brottsforebyggande effekter finns i Barr och Pease, 1990.)

Reppetto (1976) identifierade fem olika former av omfordelning:
tidsmassiga (forandring av tidpunkt), taktiska (fordndring av brottsme-
toder), mal avseende offer/egendom (forandring av brottsobjekt), geo-
grafiska (geografisk forflyttning) och brottstyp (Overgéng till annan typ
av brott). Spridning av brottsférebyggande effekter definieras som en
oavsiktlig minskning av brott till foljd av brottsforebyggande projekt,
eller motsatsen till omfordelning (Clarke och Weisburd, 1994).
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For att kunna undersoka dessa fenomen maste en utvardering innehalla
minst ett forsoksomrade, ett narliggande omrade och ett icke narliggan-
de jamforbart kontrollomrade. Om brottsligheten minskar i forsoksom-
radet, okar i det narliggande omradet och forblir konstant i kontrollom-
rddet kan detta vara bevis pd omfordelning av brottsligheten. Om
brottsligheten minskar i forsoksomradet och i de narliggande omradena
och forblir konstant eller okar i kontrollomradet kan detta vara bevis pa
spridning av brottsforebyggande effekter. Endast i tvd av de utvirde-
ringar som ingick i undersokningen (Portland och Stoke-on-Trent) fanns
det bade nirliggande och icke nirliggande, men jamforbara, kon-
trollomraden. I tvd andra (Harrisburg och Fort Worth) fanns ett narlig-
gande kontrollomrade, och resten av staden fungerade som ett annat
(icke jamforbart) kontrollomrade.

Sammanvégda resultat

Utifran de 13 utvdrderingarna gir det att dra slutsatsen att forbattrad
utomhusbelysning hade en signifikant onskvird effekt pa brottslighet,
med en viktad medeloddskvot pa 1,27 (95 % konfidensintervall (CI)
1,09 — 1,45), vilket var klart signifikant (p = 0,002). Det betyder att
sedan belysningen forbattrats okade brottsligheten med 27 procent i
kontrollomrddena jimfoért med i forsoksomradena, eller omviant ut-
tryckt, att brottsligheten minskade med 21 procent i forsoksomradena
jamfort med i kontrollomradena.

Eftersom de 13 effektstorlekarna var signifikant heterogena (Q =
37,13, 12 df, p = 0,0002) anvindes hdr en modell med slumpmassig
effekt, sa kallad random effect. Modeller med fast effekt, sa kallad fixed
effect, anvandes nir heterogeniteten inte var signifikant. Modellerna
med fast och slumpmassig effekt och 6vriga modeller som Jones (2005)
anvint gav samtliga liknande viktade medeleffektstorlekar.

Intressant nog mattes brottsligheten bidde dag- och nattetid i samtliga
fem brittiska studier och i fyra av de 4tta amerikanska studierna. De nio
studierna for natt/dag visade en signifikant onskvird effekt i friga om
hur forbattrad belysning paverkar brottsligheten (OR = 1,43, CI = 1,19
- 1,71, p < 0,0001).

I tabell 1 sammanfattas resultaten av samtliga 13 studier. Oddskvo-
ten for den totala brottsligheten visas for varje studie, plus det 95-
procentiga konfidensintervallet och den statistiska signifikansen. Endast
i tre studier (Portland, New Orleans och Indianapolis) finns oddskvoter
som ar mindre 4n 1, vilket betyder att forbattrad utomhusbelysning
atfoljdes av okad brottslighet, men i inget av fallen var 6kningen signifi-
kant. I de 6vriga tio studierna aterfanns oddskvoter som var storre an 1,
vilket betyder att forbiattrad utomhusbelysning tfoljdes av minskad
brottslighet, och i sex av fallen var minskningen signifikant (eller &tmin-
stone ndstan). Foljaktligen kan hypotesen om att battre belysning orsa-
kar fler brott helt forkastas.
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Tabell 1. Metaanalys for utvarderingar av forbattrad utomhusbelysning.

Oddskvot Konfidens- P-virde

(OR) intervall
Amerikanska studier, N
Portland 0.94 0.75-1.18 Icke signifikant
Kansas City 1.24 0.90-1.71 Icke signifikant
Harrisburg 1.02 0.72-1.46 Icke signifikant
New Orleans 0.99 0.83-1.18 Icke signifikant
Amerikanska studier, ND
Atlanta 1.39 0.99-1.94 0.055
Milwaukee 1.37 1.01-1.86 0.044
Fort Worth 1.38 0.92 - 2.07 icke signifikant
Indianapolis 0.75 0.45-1.25 icke signifikant
Brittiska studier, ND
Dover 1.14 0.58 - 2.22 Icke signifikant
Bristol 1.35 1.16 - 1.56 0.0001
Birmingham 3.82 2.15-6.80 0.0001
Dudley 1.44 1.10-1.87 0.008
Stoke-on-Trent 1.71 1.10 - 2.67 0.017
Sammanfattande resultat
4 amerikanska studier for N 1.01 0.90-1.14 Icke signifikant
4 amerikanska studier for ND 1.28 1.06 - 1.63 0.010
5 brittiska studier fér ND* 1.62 1.22-2.15 0.0008
8 amerikanska studier 1.08 0.98 - 1.20 icke signifikant
9 studier for ND* 1.43 1.19-1.71 0.0001
9 valdsbrott* 1.10 0.91-1.34 icke signifikant
11 egendomsbrott* 1.20 1.02 - 1.41 0.024
Samtliga 13 studier* 1.27 1.09 - 1.47 0.002

Anmérkningar: N = métning av antal brott endast nattetid. ND = métning av antal brott bade
dag- och nattetid. * = modell med slumpmassig effekt (random effects) har anvints och modell
med fast effekt (fixed effects) har anvénts i dvriga fall.

De amerikanska studierna

Av de 13 utvdrderingar av forbattrad utomhusbelysning som ingar i den
har undersokningen genomfordes atta i USA, de flesta i bostadsomra-
den. Endast i fyra av de dtta utvdarderingarna angav man hur mycket
belysningen hade forbattrats: sju ganger battre i Milwaukee, fyra ganger
battre i Atlanta, tre ginger sd bra i Fort Worth och dubbelt sd bra i
Portland (se tabell 2). Beskrivningen av belysningen indikerar dock i
ovriga fall (till exempel ”hogintensiv utomhusbelysning” i Harrisburg
och New Orleans) att det forekom en markant forbattring nar det hand-
lar om graden av belysning. Det var endast i utvarderingen av forsoket i
Indianapolis som den forbittrade utomhusbelysningen redovisades till-
sammans med en annan samverkande atgard, men det var 4nda i viss
utstrackning mojligt att sarskilja de olika forbattringsatgiarderna.
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Tabell 2. De amerikanska utvarderingarna av utomhusbelysning.

Forfattare, Plats for atgard Ovriga | Utfallsmatt Uppfolj- Resultat och

publicerings- och graden av atgarder ningsperiod | spridning/

datum, plats forbattrad omférdelning

belysning

Atlanta Regional Stadskarnan; 4x Inga Brott (ran, miss- | 12 manader | Onskvird effekt;

Commission (1974), handel och in- ingen omférdel-

Atlanta, Georgia brott) ning

DIFL (1974), Bostadsomrade Inga Brott (egen- 12 manader | Onskvard effekt;

Milwaukee, och handels- domsbrott och viss omfordel-

Wisconsin omrade; 7x personbrott) ning

Inskeep & Goff Bostadsomrade Inga Brott (ran, miss- | 6 eller 11 Nolleffekt;

(1974), Portland, (med hég brotts- handel och manader omférdelning

Oregon lighet); 2x inbrott) och spridning
forekom ej

Wright m.fl. (1974), |Bostadsomréden [Inga Brott (valdsbrott [ 12 manader | Onskvird effekt

Kansas City, och handelsom- och egendoms- (vid valdsbrott);

Missouri raden; finns ej. brott) viss omfordel-
ning

Harrisburg Police Bostadsomrade; Inga Brott (valdsbrott | 12 manader | Nolleffekt; ingen

Department (1976), |finns e;. och egendoms- omférdelning

Harrisburg, brott)

Pennsylvania

Sternhell (1977), Bostadsomraden |Inga Brott (inbrott, 29 ménader | Nolleffekt; ingen

New Orleans, och handelsom- stold av fordon omférdelning

Louisiana raden; finns e;j. och misshandel)

Lewis & Sullivan Bostadsomrade; Inga Brott (totalt) 12 manader | Onskvird effekt;

(1979), Fort Worth, | 3x eventuellt omfér-

Texas delning

Quinet & Nunn Bostadsomrade; Initiativ | N6dsamtal 7 till 10 Nolleffekt; ingen

(1998), Indianapolis, |finns ;. fran (valdsbrott och | manader omfdrdelning

Indiana polisen | egendomsbrott)

Anmarkningar: DIFL = Department of Intergovernmental Fiscal Liaison; 4x = 4 génger battre
belysning osv. Finns ej = Det finns inga tillgangliga data.

Kontrollomradet angrinsar i flera fall till forsoksomréadet. Foljaktligen
kan liknande minskningar av brottsligheten i forsoksomraden och i kon-
trollomraden dterspegla spridning av brottsforebyggande effekter snara-
re dn inga effekter alls av forbittrad belysning. Rapporterna visar i de
flesta fall att kontrollomradet liknade forsoksomradet i friga om socio-
demografiska faktorer eller brottsniva. Inte i ndgon av utvarderingarna
forsokte man dock kontrollera tidigare icke jamforbara forsoks- och
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kontrollomraden. Endast i en utviardering (Portland) ingick ett angran-
sande omrade och ett jamforbart icke angransande kontrollomrade.
Utfallsmattet for brott grundades i samtliga fall pa polisens brottsregis-
ter fore och efter inforandet av forbattrad utomhusbelysning. Utvarde-
ringen i Indianapolis grundades pa antalet telefonsamtal till polisen.
Minga av samtalen hade inte alls med brott att gora (till exempel sam-
tal om ordningsstorningar). Endast i utvarderingarna av forsoken i At-
lanta och Milwaukee finns det siffror avseende totalt antal brott samt
brott dag- och nattetid. I utvarderingarna av forsoken i Portland, Kan-
sas City, Harrisburg och New Orleans mitte man enbart antalet brott
nattetid och i utvarderingarna av forsoken i Fort Worth och Indianapo-
lis rapporteras enbart totalt antal brott.

Som visas i tabell 2 hade forbattrad utomhusbelysning en 6nskvird
effekt pa brottsligheten i fyra av forsoken, namligen de i Atlanta, Mil-
waukee, Fort Worth och Kansas City. I samtliga fyra fall var oddskvo-
ten 1,24 eller hogre. Enligt de 6vriga fyra utvdarderingarna hade forbatt-
rad utomhusbelysning en nolleffekt pa brottsligheten. Resultaten av
metaanalysen for de dtta amerikanska studierna bekriftar de tidigare
redovisade slutsatserna. Den genomsnittliga effektstorleken har en
oddskvot pa 1,08, vilket inte ar signifikant. Totalt sett 6kade brottslig-
heten med 8 procent i kontrollomrddena jamfort med i forsoksomrade-
na, eller annorlunda uttryckt, brottsligheten minskade med 7 procent i
forsoksomradena jamfort med i kontrollomradena.

Den viktiga dimensionen, dar de atta effektstorlekarna skiljde sig it,
verkar vara huruvida utvirderingar baserades pa data bade for dag och
natt (Atlanta, Milwaukee, Fort Worth och Indianapolis) eller enbart
data for natt (Ovriga fyra studier). Nar det géller de fyra utvarderingar-
na som maitte brottsligheten bade natt och dag resulterade den genom-
snittliga effektstorleken i en signifikant oddskvot pi 1,28 (CI = 1,06 —
1,53, p = 0,010), vilket betyder att brottsligheten 6kade med 28 procent
i kontrollomradena jamfort med i forsoksomréadena, eller, annorlunda
uttryckt, minskade med 22 procent i forsoksomriddena jamfort med i
kontrollomradena. Nar det giller de fyra utvarderingar som enbart ror-
de natt blev oddskvoten 1,01 (icke signifikant), vilket betyder att det
pavisades ndgon effekt pd brottsligheten. Darfor kan de atta amerikans-
ka studierna indelas i tvd block om fyra vardera, ett block som visar att
brottsligheten minskade sedan man forbattrat utomhusbelysningen och
ett annat block som inte visar nigon minskning. Overraskande nog
uppnaddes endast beldgg for att brottsligheten minskat nir den mattes
bade dagtid och nattetid. Detta kan dock bero pd ndgon annan faktor
som skiljer sig 4t mellan de olika utvarderingsstudierna.

Tyvarr dr samtliga amerikanska utvarderingar (utom den i Indiana-
polis) ganska inaktuella, eftersom de alla genomfordes under 1970-talet.
Nya amerikanska utvirderingar om effekten av forbattrad utomhusbe-
lysning borde darfor genomforas.
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De brittiska studierna

Under 1990-talet publicerades utvarderingar av de fem brittiska forso-
ken med forbdttrad utomhusbelysning. Forsoken genomfordes i flera
olika miljoer, bland annat i ett parkeringshus och pa en marknad, men
dven i bostadsomraden (se tabell 3). I tre av utvarderingarna anger man
hur mycket belysningen hade forbattrats: fem ganger battre i Stoke-on-
Trent och dubbelt s& bra i Bristol och i Dudley. Kontrollomradena lag
oftast i narheten av forsoksomradena. Utfallsmattet for brott grundades
pa polisens brottsregister i tre av studierna och pa si kallade offerunder-
sOkningar i 6vriga tva fall (i Dudley och Stoke-on-Trent). I Dudley-
projektet utvdarderades unikt nog den forbittrade utomhusbelysningens
effekt med hjilp av sjdlvrapporterade uppgifter om ungas brottslighet. I
projektet mittes dven unga manniskors utsatthet for brott och det in-
gick dven maitningar av rddslan for brott (Painter och Farrington,

2001a).

Tabell 3. De brittiska utvéarderingarna av utomhusbelysning.

Forfattare, Plats for atgird | Ovriga Utfallsméatt | Uppfolj- Resultat och
publicerings- och graden av [ a&tgérder ningsperi- |spridning/
datum, plats forbattrad od omfdrdelning
belysning
Poyner (1991), | Parkeringshus Inhagnande, | Brott (totalt |24 mana- [ Onskvird
Dover (i kommunens byggnation |antal samt |[der effekt (vid
stadskarna); av kontor stold av och stold av
finns €] ur fordon) fordon); ingen
omfordelning
Shaftoe (1994), |Bostadsomrade; [Inga Brott (totalt) [ 12 mana- | Onskvird
Bristol 2x der effekt; har gj
maétts
Poyner & Webb |Marknad i stads- | Inga Stolder 12 mana- | Onskvird
(1997), Birming- | kérnan; finns e; der (6 ma- |effekt; ingen
ham nader var- | omfordelning
dera under |och viss for-
2 ar) delsspridning
Painter & Kommunala Inga Brott (totalt |12 mana- | Onskvard
Farrington myndigheters antal samt | der effekt; ingen
(1997), Dudley | bostadsomrade; typ av brott) omférdelning
2x
Painter & Kommunala Inga Brott (totalt |12 mana- | Onskvard
Farrington myndigheters antal samt | der effekt; fordels-
(1999), Stoke- | bostadsomrade; typ av brott) spridning
on-Trent 5x ingen omfor-
delning

Anmérkningar: 4x = 4 ganger béttre belysning osv.
Finns ej = Det finns inga tillgéngliga data.
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Tabell 3 visar att i fyra av de utvdrderade forsoken (Bristol, Birming-
ham, Dudley och Stoke-on-Trent) var forbattrad utomhusbelysning
effektivt nar det géller att minska antalet brott. I utvarderingen av det
femte forsoket (Dover) blandades den forbattrade utomhusbelysningen
samman med andra forbattringar, bland annat en inhignad for att be-
gransa tilltrade till ett parkeringshus och uppforandet av ett kontor i
narheten av garagets huvudentré. Mot bakgrund av polisens brottsregis-
ter drog Poyner (1991) slutsatsen att atgdrden hade minskat antalet
stolder av fordon, men inte antalet stolder ur fordon.

Resultaten av metaanalysen for de fem brittiska studierna bekraftar
slutsatserna. Det totala antalet brott minskade betydligt sedan belys-
ningen forbittrats i Bristol, Birmingham, Dudley och Stoke-on-Trent.
Nir oddskvoterna fran de fem utvdrderingarna liggs samman pavisas
en okning av antalet brott med 62 procent sedan man forbattrat utom-
husbelysningen i kontrollomriddena jamfoért med i forsoksomradena,
eller omvint uttryckt, antalet brott minskade med 38 procent i forsoks-
omrddena jamfort med i kontrollomrddena (OR = 1,62, CI = 1,22 -
2,15, p = 0,0008).

Slutsatsen blir att dessa mer aktuella brittiska studier bevisar att for-
battrad belysning minskar antalet brott. Ett resultat dr att brott som
begicks nattetid inte minskade mer 4n brott som begicks dagtid, vilket
indikerar att teorin om ”stolthet 6ver naromrddet” kan vara mer till-
lamplig dn teorin om ”avskrickningseffekt genom 6vervakning”.

Slutligen undersoktes effekterna pa olika typer av brott. Vildsbrott
mattes i nio utvarderingar och egendomsbrott i elva. Tabell 1 visar att
forbattrad belysning atfoljdes av en signifikant minskning av egendoms-
brott (OR = 1,20, CI = 1,02 - 1,41, p = 0,024), men inte av véldsbrott
(OR = 1,10, CI = 0,91 - 1,34, icke signifikant).
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Slutsatser och riktlinjer
for policy och forskning

Utvidrderingsforskningen som maiter hur forbattrad utomhusbelysning
kan paverka brottsligheten tycks ha stannat av. I denna uppdatering av
den forsta systematiska forskningsgenomgangen i dmnet, som genom-
fordes ar 2001 (Farrington och Welsh, 2002a), hittades inte en enda ny
utvirdering som matte belysningens effekt pa brottsligheten. Bristen pa
nya studier forringar dock inte den kunskapsbas som finns om de
brottsforebyggande effekterna av forbattrad utomhusbelysning.

Atta amerikanska utvirderingar uppfyllde kraven for att fi ingd i
forskningsgenomgdngen. Resultaten av studierna ar blandade. I fyra av
dem fann man att forbattrad utomhusbelysning var effektiv nir det gall-
er att minska brottsligheten, medan 6vriga fyra visade att detta inte alls
var fallet. Det ar oklart varfor studierna gav olika resultat, men det
fanns en tendens till att de studier som maitte brottslighet bade dagtid
och nattetid pavisade effekt, medan de som maitte brottslighet enbart
nattetid inte pavisade ndgon effekt. Samtliga utom en av de amerikans-
ka utvarderingarna ar dock frdn 1970-talet.

Fem nyare brittiska utvarderingar visar att forbattrad belysning ledde
till minskad brottslighet. I tva av forsoken som utviarderades Gversteg
dessutom de ekonomiska besparingar som uppstod till f6ljd av minskad
brottslighet (Dudley och Stoke-on-Trent) vida kostnaderna for att for-
battra utomhusbelysningen (Painter och Farrington, 2001b). Eftersom
man inte finner att brottslighet nattetid minskar mer dn brottslighet pa
dagtid, kan en teori med storre fokus pa utomhusbelysningens roll nar
det giller att oka stoltheten 6ver naromradet och informell social kon-
troll vara mer rimlig 4n en teori som fokuserar pad okad bevakning och
avskrackningseffekter. Resultaten stdr inte i strid med hypotesen om att
forbattrad utomhusbelysning ar mest effektiv nar det giller att minska
antalet brott i stabila, homogena samhillen.

I tio av studierna finns det brist pa systematisk information om hur
ofta de boende bytte bostad. Darfor ar det svart att dra entydiga slutsat-
ser om huruvida forbattrad utomhusbelysning ar effektivare nar det
galler att minska antalet brott i stabila, homogena omraden an i instabi-
la, heterogena omraden, men ingen av dessa tio studier motbevisar hy-
potesen. De fyra 6vriga studierna (Dudley, Stoke-on-Trent, Harrisburg
och Fort Worth) dar dock klart samstimmiga med hypotesen om att ef-
fekten dr mer pataglig i stabila och homogena omraden. (Tre studier,
Indianapolis, Dover och Birmingham, ingick inte i analysen; for ytterli-
gare information se Farrington och Welsh, 2002a.)

En alternativ hypotes ar att 6kad stolthet over det egna naromradet
kommer forst, vilket & ena sidan leder till forbattrad utomhusbelysning
och & andra sidan till minskad brottslighet utan ndgot orsakssamband
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mellan forbattrad belysning och antalet brott. Det dr svart att utesluta
den hir hypotesen mot bakgrund av utvdarderingarna. Hypotesen gar
dock att utesluta i de tva utvdarderingar (Dudley och Stoke-on-Trent) dar
en av oss (Farrington) varit inblandad.

I Dudley hade det inte forekommit nidgra markbara forandringar i
forsoksomradet pa flera ar. Hyresgédsterna i detta och i 6vriga kommu-
nala bostadsomraden hade linge klagat pa den déliga belysningen och
darfor beslot de kommunala myndigheterna att forbattra belysningen i
omradet. Forbattringen av belysningen blev mycket pataglig, och hyres-
gasterna tyckte att deras livskvalitet hade forbattrats (Painter och Far-
rington, 1997). Detta sporrade hyresgastforeningen i forsoksomradet,
som ansokte om och fick 10 miljoner brittiska pund (cirka 135 miljoner
kronor) fran det brittiska miljodepartementet (Department of the Envi-
ronment). Pengarna skulle anvindas till forbattringar av naromradet
under de nirmaste aren. Forbattringen i forsoksomradet sporrade dven
hyresgastforeningen i kontrollomradet att hos de kommunala myndig-
heterna ansoka om forbattring av belysningen i sitt omrade.

I Dudley var det tydligt att forbattringen av belysningen intraffade
forst, vilket ledde till att de boendes stolthet over sitt omrade okade,
vilket bidrog till att stimulera till ytterligare forbattringar av miljon.
Nagot liknande skedde i Stoke-on-Trent. Trots att vi inte kan vara sikra
pd att samma orsaksordning galler i alla 6vriga forsok som utvarderats
och som ingar i den hir utviarderingen kan vi sld fast att i dtminstone
vissa av forsoken okade forbattrad belysning stoltheten 6ver omradet
och minskade antalet brott.

Framtida forskning borde inriktas pa att mer uttryckligt testa huvud-
teorierna om effekterna av forbattrad utomhusbelysning (det vill siga
stolthet 6ver niaromradet kontra 6vervakning och avskrackning). Sjalv-
rapportstudier bland ungdomar i forsoks- och kontrollomraden skulle
kunna genomforas for att undersoka deras brottslighet, deras asikter om
omradet, monster for utnyttjar omradet och vilka faktorer som skulle
kunna hindra dem fran att bega brott (till exempel informell social kon-
troll fran aldre invanare och okad overvakning efter morkrets inbrott).
Enkitundersokningar med vuxna skulle ocksd kunna goras. Undersok-
ningarna skulle kunna fokusera pd hur man uppfattar forbattringar i
naromradet, stolthet ver det egna omrddet, informell social kontroll av
unga minniskor, anvindning av omradet och 6vervakning efter mork-
rets inbrott.

Det dr onskvart att framtida forskning mater brott med hjalp av
saval polisens brottsregister, offerundersokningar som sjalvdeklara-
tionsundersokningar om kriminalitet. Det ar mojligt att en effekt av for-
battrad utomhusbelysning kan vara att det underlittar eller uppmuntrar
att brott blir anmalda till polisen, till exempel genom att garningsman
blir mer synliga for brottsoffer. Av den anledningen kan polisens brotts-
register vara missledande som utvdrderingsmatt. Frageundersokningar
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bland potentiella offer och girningsmian 4r nodviandiga for att testa
viktiga hypoteser om effekterna av forbattrad belysning.

Flera forsoksomraden och flera jamforbara angransande omraden
och kontrollomraden bor ocksa ingd i framtida forskning. Jamforbara
angransande omrdden behovs for att testa hypoteserna om omfordel-
ning av brottsligheten och spridning av positiva brottsforebyggande
effekter. Jamforbarheten hos forsoksomraden, angransande omrdden
och kontrollomraden bor belysas. Bruket av flera omraden skulle gora
det ldttare att identifiera under vilka forutsdttningar som forbattrad
belysning har storre eller mindre effekt. Antalet brott som registreras i
varje omrdade under foreperioden bor vara tillrackligt stort for att for-
andringar ska kunna upptickas pa ett tillforlitligt satt. Det dr dnskvirt
att omfattande sjalvrapporterings- och offerundersokningar genomfors.

Brottsligheten bor matas fore och efter att atgarden inforts i forsoks-
omraden, angridnsande omrdden och i kontrollomrdden. Det ir dven
onskvirt att en lang tidsserie av brott studeras for att undersoka befint-
liga brottstrender och dven i vilken utstrackning utomhusbelysningens
effekter haller i sig eller avtar efter en viss tid. Man bor ocksa maita oli-
ka typer av brott samt brott som begés under dagtid och under dygnets
morka timmar. Sjdlva forbattringen av belysningen i forsoksomradet
bor mitas noggrant, inklusive vertikala och horisontella nivder av be-
lysning. Kostnadseffektiviteten av den forbattrade utomhusbelysningens
efterverkningar borde mitas (ingick endast i 2 av 13 genomférda studi-
er). Vart tidigare arbete (Welsh och Farrington, 1999; 2000) visar att
situationell brottsprevention utgor en ekonomiskt effektiv brottsfore-
byggande strategi.

Nir hypoteserna testas vore det vardefullt att utreda utomhusbelys-
ningens effekter i samverkan med andra brottsforebyggande dtgarder. I
den mén invanarnas stolthet 6ver omradet ar betydelsefull kan den for-
starkas av andra forbattringar av miljon. I den mén 6vervakning ar vik-
tigt kan den forstarkas av andra atgarder, till exempel kameraovervak-
ning. Ett forsoksomrdde kan till exempel fa badde battre utomhusbelys-
ning och kameraovervakning, ett annat omrade enbart battre utomhus-
belysning och ett tredje endast kameraovervakning. Det har sillan gjorts
forsok med den har typen av omsorgsfullt planerade forsok som gor det
mojligt att utvardera samspelet mellan olika brottsforebyggande initiativ.

Forskningens slutsatser nar det giller forbattrad utomhusbelysning
har formulerats vil av Pease (1999). Han betonar att situationell brotts-
prevention innefattar forandringar av miljon, sd att brott kraver storre
anstrangningar, okat risktagande och ger mindre utdelning. Det forsta
steget i alla brottsforebyggande program ar en noggrann analys av situa-
tionen och hur den pdverkar potentiella giarningsmin och potentiella
brottsoffer. Det andra steget innebar att man infor forbattringar for att
minska antalet brott. Huruvida forbittrad utomhusbelysning kan vara
effektiv nar det géller att minska antalet brott beror ocksa pa i vilken
utstrackning andra samverkande situationella atgdarder genomfors. 1
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anstrangningarna for att minska brottsligheten bor man ta hinsyn till
att brott tenderar att koncentreras kring vissa manniskor och pa sir-
skilda platser, snarare dn att vara jamt fordelade i ett samhalle.

De brittiska studier som ingdr i den har undersokningen visar att
forbattrad belysning kan vara effektiv nar det giller att minska brotts-
lighet under vissa omstiandigheter. Exakt vilka omstindigheter som ar
de optimala ar inte faststdllt i nuldget. Detta maste framtida utvirde-
ringsforskning sla fast. Forbittrad utomhusbelysning bor emellertid
vara en mojlig strategi i brottsforebyggande program i kombination
med andra atgdrder. Beroende pd analysen av brottsproblematiken kan
forbattrad utomhusbelysning ofta inforas som ett anvandbart, billigt
och effektivt satt att minska antalet brott.

Utomhusbelysning har vissa fordelar framfor andra situationella at-
garder, exempelvis sidana som har kopplats samman med en smygande
privatisering av allmdnna platser, uteslutning av delar av befolkningen
och en utveckling mot ett samhille som kraver allt fler atgarder for att
skydda medborgarna (Bottoms, 1990). Utomhusbelysning gagnar hela
naromrddet snarare dn enskilda personer eller hushall. Utomhusbelys-
ning utgor inte nagot fysiskt hinder for brott. Den har inga skadliga
konsekvenser for de medborgerliga friheterna utan kan tvirtom 6ka den
allmanna sikerheten och anvindningen av platserna nattetid. Det finns
saledes fa skadliga effekter av forbattrad utomhusbelysning, men dar-
emot tydliga fordelar for laglydiga medborgare.
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